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VORREDE. 



Wegen des Titels dieses Buches war ich in Verlegenheit: 
ich hatte die Walil zwischen Ilerrlichkeitsgeschiclite und Aiif- 
ersteliiingsgeschiclite. Die ei*ste Bezeicliiuiiig sagt mir wenig zu: 
an dem Tage seiner Auferstehung ist unser HeiT in seine Hcit- 
lichkeit eingegangen und was er lebt, das lebt er von da an 
bis in Ewigkeit in der Herrlichkeit. Eine HeiTÜchkeitsgeschichte 
ISsst sich also weder jetzt noch jemals schreiben, höchstens die 
Gleäehichte dner Periode zu seiner Zeit Aber diese Zeit ist 
noch nicht gekommen, wir stehen ja noch m der ersten Periode 
der Herrlichkeit unseres Herrn. Die zweite beginnt erst^ wenn 
er, der von den Todteu auferstanden und aufgefahren ist gen 
Himmel, wiederkonmien wird in grosser Kraft und I IciTlichkeit. 
Eine dritte hebt mit deui Momente an, da der Herr der Herr- 
lichkeit das lieich Gott, dem Vater, überantwortet. Ich entschied 
mich für die andere Bezeichnung — Auferstehungsgeschichte, 
da sich die Himmelfalu't als die nothwendige Gonsequenz der 
Auferstehung sehr leicht darunter mit befassen lässt Mir will 
es so erscheinen, als wenn die Apostel dieselbe schon in diesem 
Lichte geschaut hätten: wenigstens kann ich mir nur mittelst 
dieser Voraussetzung erklSren, dass sie so selten von der 
Himmelfalirt reden und nirgends für dieselbe eine besondere 
Bedeutimg in Ansprucli mlinien. 

Wie die Leidensgeschichte ist auch die Auferstehungsge- 
schichte behandelt worden. Aus den vier Texten vei"suchte ich 
einen Text zusammenzusetzen: um eine einheitliche Anschauung 
zu gewinnen, ist solche harmonistische Verarbeitimg der paral- 
lelen Berichte schlechterdings noüiwen^. Wie früher, bin ich 



auch hier hin und wieder meine eigenen Wege gegangen; man 
wolle mir das nicht verargen und unbe&ngen prüfen, ob es auf 
diese Weise nicht bequemer und ungezwungener geht Besondere 
Arbeiten Über die Auferstehiingsgeschichte lagen mir nicht vor: 

in (leni vorigen Jaln lunidertc sind auf die iVnregrnig-, welche von 
dem Wolfenbiittler Fragnientisten ausging, einige Sclnüften über 
diesen Tlicil des Evangeliums von Christus erschienen, allein die- 
selben aind vollständig veraltet. Dass die einschläglichen Partieen 
aus Steinmeyer's die Auferstehungsgeschichte des Herrn in Bezug 
auf die neueste Kiitik zu Bathe gezogen sind, vmteht sich von 
selbst Die Hilfsmittel, welche Kirchenväter, Reformatoren, 
Exegeten, wie Grotius, Gerhard, Bengel u. s. w., und Bio- 
graphen des Erlösers boten, sind gewissenhaft benutzt worden. 

Möchte dieses Buch eine gleich freundliche Aufiiahnie finden, 
wie die Leidensgeschiclitc, mit welcher es in einem imieren Zu- 
sammenhange steht, und diesem und jenem zu einem tieferen 
Emblicke in die unerschöpfliche Fülle der Grotteski'aft und der 
Heilandsgnade des Auferstandenen verhelfen. 

Rossleben, April 1882. 

D. Nebe. 
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1. Die Frauen an dem Grabe des Auferstandenen. 



Hatfb. 28, 1-10. 

Als aber der Sabbath um 
war und der erate Tag nach 
dem SabbaOi anbrach, kam 
Maria Magdalena und die 
andere Maria, das (irab 
m besehen. (2) Und siehe 
es geschah ein grosses Erd- 
beben. Denn ein Engel des 
Herrn kam Tom Himmel 
herab, trat hinza nnd wAlate 
den Stein ab nnd setste 
sich darauf. (3) Und seine 
Gestalt war wie ein Blitz 
and Bein Kleid weiss als 
Schnee. (4) Die Ilütrr aber 
erschraken vor Furcht und 
«Orden, als niren sie todt 



Mailt. 16, 1-8. 

Und da der Sabbath ver- 
gangen war, kaotten Maria 
Magdalena and Maria Ja- 

cobi und Salome Specerei, 
auf dass sie kiimen und 
salbten ihn. (2) Und sie 
gingen zum Grabe an dem 
ersten Tage nach dem Sab- 
bathe sehr frühe, da die 
Sonne aaiisegangen war. 



Lok. 24, 1-11. 

Aber an dem ersten Tage 
nach dem Sabbath, sehr 
frfthe kamen sie za dem 

Gralio nnd trugen die Spe- 
cerei, die sie bereitet hatten. 



Es ist die Fra^^e, ob wir ein Recht haben, das, was Afatthftus in diesen 
Venen berichtet, mit dem, was die beiden andern Synoptiker ei-zfthlen, zu 
verbinden.. Man hat in alten Zeiten behauptet und Gerhard hat diese Be- 
hauptung seiner Zeit wieder aufgenommen, dass Matthäus in diesen ci*sten 
Versen seines Scblusskapitels von einem Grabesgang spreche, welcher schon 
an dem Abende des grossen OstersabbaÜis, also nach unserer Weise zu 
reden, noch an dem Sonnabend vor dem Osteraomitage naeh Untergang der 
Sonne stattgefunden habe. Er meint auf diesem Wege, zwei Steine des 
Anstosses glücklich beseitigen zu können, erstens den, dass die Frauen 
nach Matthäus 6ipt öi aaßßäuov, rtj irrKfioaxoiarj eig f.iiav aaßfiauor zum 
Grabe pilgern, während sie nach den andern Evangelisten an dem ersten 
Tage nach dem Sabbathe erst dortbin wandern, und zweitens den, dass 
jene Frauen bei Matthäus nur nach dem Grabe sehen wollen, während es 
jenen Jüngeiinnen Jesu, deren ^farkus und Lukas gedenken, darum zu 
thun ist, den heiligen Leib ihres Herrn zu salben. 

Immerhin mag Hieronymus in dem bekannten Briefe (120) an Hedibia 
auf die vierte ihm vorgelegte Frage antworten: nolns smplex videhir et ap' 
perta rcsponsio, sanctas femmas Christi absenUam non ferentea per tokun 

■ Kttb«, AoferataliiiBgiKefldi. 1 



Metern non sem^ mc 5t9» sed crebro ad sepulcrum äomini cuemmase, prae- 

sertim am fm-ae moins et saxn ilinda et sol fugiens et rentm natura 
turbaia et quod hic tnaius est, desidarium salvatoris sonmum ruperit femir 
ftarumj und Gerhard sich ihm anschliessen mit den Worten: ^uxre eum 
gußätet videcU interpretaiionee hasce (die nSmlich, welche eine Harmonie 
herzustellen suchen) coactas esse, simpliciKS igitur et ifixtui convejiienUus 
est, descriptionem Matthaei de primo harum mulitrcnlarim ad sepulcrum 
excursu acdpere hoc sensu: cum sahhaihum magnum praeteriisset et circa 
ffe^eram prima sahhaihürtm 9ive feria prima a vespera meipieHS nteeederet, 
venmmt duae illae Mariae ad videndnm upnüerum: wir vennögen nicht« 
ihnen nachzufolgen. Zwei grosse Bedenken, auf welche schon Wieseler 
aufmerksam gemacht hat, erheben sich gegen diese Annahme. Matthäus 
macht nämlich in seiner Erzählung keine Abschnitte, sondern erzählt hier 
in einer mranterbrochenen R^henfolge: die Frauen gehen zum Grabe, das 
Erdbeben erfolgt, auf dem weggewälzten Steine sitzt der Engel und ver- 
kündet den herbeigekommenen Galiläerinnen, dass Jesus von den Todten 
auferstanden sei. £s würde uns demnach nichts übrig bleiben, als die 
Anferstehung des Gekreuzigten schon anf den Sonnabend Abend festzu* 
setsen. Geht das aber in irgend einer Weise an? Es ist reiu unmöglich; 
dieser Thatbestand würde nicht bloss der gesammten apostolischen Predigt 
widersprechen, welche ausdrücklieh betont, dass Christus an dem dritten 
Tage von den Todten auferstanden ist, vgl. Act 10, 40. 1- Cor. 15, 4, 
sondeni anch den bestimmtesten Weissagungen Christi, y£^. Matth. 16, 21. 
17, 28. 20, 19. Ist der Herr an dem Sabbath Abend schon anferstanden, 
so kommen diese drei Tage auf keine Weise heraus: er ist dann bereits 
au dem zweiten Tage auferweckt worden. Hiei-zu tritt als zweites Moment 
die Aussage der Wächter, welche vor das Grab Christi gelegt worden 
waren; diese verstehen sich zu der Lüge, dass die Jünger Jesu des NachtB 
den Leichnam gestohlen hätten. Diese Lüge aber hätte keinen Boden, 
wenn die Aufei*stehung Christi, welche durch dieselbe illusorisch gemacht 
werden soll, schon vor der Nacht stattgefunden hätte. Wir sehen, der 
Evangelist zwingt uns selbst zn der Auffassung seines Berichtes, weldhA 
wir angenommen haben. Gegen diese Auslegung legt jedoch Keim den 
entschiedensten Protest ein. Am Sabbath Abend nach G Uhr beim ereten 
Flimmern der Sterne gehen nach ihm jene beiden von Matthäus benannten 
Frauön zu dem Grabe des Herrn. Gerne geben wir ihm zu, dass der 
Ausdruck aäßßavov ijttcfxaaMi nicht den Anbruch des natttrHehen Tages 
bezeichnen nmss, sondeni eben so gut, wie wir zu Luk. 23, 54 vgL Leidens* 
eschichtc 2, 413 ausgeführt haben, auch den Anbruch des heiligen, von 
ounenuntergang zu Sonnenuntergang sich ausdehnenden Tages bezeichnen 
kann : aber wir kommen dann mit dem dritten Tage der Auferstehung in 
ein arges Gedränge. Keim will uns mit seiner Bemerkung: „die beiläiäge 
Berufung auf Matthäus selbst, der überall tQhi] i]uiQ<f setze, ist lächerlich, 
weil von Freitag 4—6 Uhr bis Samstag nach 6 Uhr gleichfalls drei Tage 
gerech aet werden konnten" (3, 553), heraushelfen: allein seine Hülfe ist 
unstatthaft. Er selbst gesteht zu, dass Bleek ganz im Rechte sei, vass 
er die dem Sabbath folgende Nacht strenggenommen von 6 Uhr, nnfeeir 
allen Umständen von 12 Uhr an nicht mehr zum Sabbath, sondern zum 
ei-sten Wochentage nach dem Sabbath gehören lasse, und geräth damit mit 
sich selbst in Widerspruch. Denn , wenn in irgend einer Weise die Zeit 
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von 0 Uhr Abends bis Mitternacht noch zum Sabbath gezogen werden 
kann, wat nadi der Keini'teheii Asfltesong von htffi üaßßagw der Fall 

Bein soll, so will nach der Rechnung, die man dem Evangelisten unter- 
schiebt, der dritte Ta^? auf keine Weise resultiren. Am Freitag Nach- 
mittag ist Christus gestorben und am Sabbath Abend schon auferstanden: 
wie will da der dritte Tag henuiAonnMii? Keim stimmt darin mit Meyer, 
Weiss, Keil u. A. rasammen, dass er den Ansdruek otfßi aaßßazorv so fuat» 
dass es nicht heissen soll sahbaio peracto, sondeiii sub fhiem sahhati, esh 
trema .mhhati parte. Gewöhnlich soll nach Meyer der Genetiv nach d\pi 
die Zeit angeben, in welche das Berichtete eben noch hineinfällt {%a te- 
Xnwtüa «ovvwy, Entfaymios ^abeniis). 8p z. B. Xenoph. Hist 2, 1, 28: 
^ftigag 6\l>i, Demosthen. p. 541 ult.: bxpi rijg wQag lyi^yno, LudaiL 
Dem. enc. 14 und de morte Peregr. 21: bii/i trjg ih/.tag. ^Daher in der 
Späte des Sabbaths, womit, wie gleich die folgende Näherbestimmung 
jedes Missverständniss abschneidet, nicht der Sonnabend -Abend gemeint 
Mt, sondern die späte Nachtzeit des Sonnabends, naeh )Otl»> 
nacht, gegen den Tagesanbruch des Sonntags hin, so dass also 
bei diesem Ausdrucke die btlrgerliche Tagesbestimmung des gewöhnlichen 
Lebens von Sonnenaufgang bis wieder zu Sonnenaufgang zu Grande liegt" 
Wir können uns in keiner W^ mit dieser Auffassung des in Rede ste- 
henden Ansdmeks einverstanden erklären. Es ist, wie Bleek schon ans- 
g^hi*t hat, rein unmöglich den Abend, welcher nach dem Untergange der 
sabbathlichen Sonne noch andauert, zu dem Sabbathe selbst zu rechnen: 
der Sabbath schloss scharf mit dem Untergänge der Sonne ab und keine 
Stunde Uber diesen Untergang hinaas ward nodi sn ihm gerechnet Diese 
schalte Begrensiuig war geboten durch das strenge Sabbathagesets, weiches 
alle Arbeit an diesem Tage verpönte. Und hier wird uns nun gar zuge- 
muthet, nicht bloss etliche wenige Stunden des auf den Sabbath folgenden 
Tages dem Sabbathe zuzuschreiben, sondern den Sabbath über Mittemacht 
hiMHis, bis zu dem Tagesanbmelie^ bestimmter geredet, bis zn dem Sonnen- 
aufgang des folgenden natürlichen Tages auszudehnen. Eine Zumuthung 
ist das, welche wir nur auf das Entschiedenste abweisen können. Fast 
scheint es, als wenn die gelehrten Herrn, welche solche Forderungen an 
ma stellen, eben so wenig, als sie von dem Anbrudie des heiligen Taget 
wissen, von dem Anbruche des natürlichen Tages in Palästina um die 
Osterzeit wissen. Nach Schubert (Reise in das Morgenland 2. 452) geht 
die Sonne am 24. März gegen 6 Uhr bei Hebron auf, nach Robinson 
(Neuere biblische Forschungen in Palästina S. 44) stand gegen 5 Uhr am 
6. April der blasse Mond nodi am Himmel nnd grane Morgendftmmening 
bernüchte noch. 

Meyer ist gewissenhaft genug zuzugeben, dass ot/'e mit dem Genetiv 
eines Hauptworts verbunden nicht alle Mal die Zeit angebe, in deren spätester 
Frist etwas geschehen sei, sondern häufig weiter nidits als den Punkt be- 
meri[e, nach welchem etwas eingetreten sei. Diese Bedeutung von otffi 
cum genctivo ist unleugbar: Passow und Pape bieten dazu Beläge. Philo- 
stratus schreibt in der vita Apoll. 4, 18: oi/'f iuvaii]QUüv, perndis mysterns, 
und otpi TQOiinüivt lange nach dem trojanischen Kriege, wie Plutarch in 
der vita Num. c 1. mffi Nov^iä xQoiwp, Wenn Mover nnn behauptet, 
dass oijfi in dieser Verbindung stets aussage »lange nach*', so ist das nicht 
ganz richtig; b^/i bedeutet unprttngiich nur nachher, besonders allerdings 

1* 
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lange Zeit daiiiach, spät: besonders, aber nicht ausschliesslicbl 
Bleiben wir hei jener allgemeinen Bedeutung von 6nffi stehen, so sollen wir 

die Wahl zwischen zwei Auslegangen haben: wir könnten nämlich den 
darauf folgenden Genetiv rtZv aaßßatwv entweder so nehmen, dass er die 
Woche, oder den Sabbath bezeichnet. Severus Antiochenus, Euthymius 
Zigabenns verstehen tßv aaßßajtav von der Woche t der Letslere sagt: 
elnwv oly Mmd-atoq^ oxl oipe aaßßdxwv^ ia^fjiavB tb if log *6hav zoiv aaß- 
ßdrwv, ijyovv, töiv tma i]!1£q(ov T^g fßdoiiiaSog' y.ai t,^ieig ydg , oil>i Trjg 
r^fjfQag '/JyovTEg, bU'€ Tt]g n/.TOg^ ra TsAevTaia tovtiov drjloifiev it'iog 
oi %u)v iTtid r^fÄBou}v vrjg i/^do/mJog, crv fiovov aivb %6 avqiws adßßaiovj 
aXkit noi TO ttjwov tihoq, Grotius tritt dieser sinnigen Auslegung zu, 
ebenso neuerdings wieder Wieseler, Lange u. A. Allerdings macht der 
Ostertag dem Sabbath ein Ende und führt eine neue Zeit mit sich herauf: 
deutet der Evangelist aber diesen Gedanken irgendwie anV Wir werden 
Überhaupt Anstand nehmen müssen, xa aaßßaxa als Bezeichnung der Woche 
zu fassen; neuere Ausleger und Leoukographen — ich nenne nur Hengsten- 
berg und Glimm — stellen es ganz und gar in Abrede. Wir dürfen auch 
das wohl erwarten, dass dasselbe Wort, welches Matthäus in diesem Verse 
zwei Mal gebraucht, nicht in verschiedenem Sinne erscheint Wir treten 
desshalb dem alten KircheuTater Augustinus mit Luther, Calvin, Lightfoot, 
Bengel, KüIhk], Fritzsche, Olshausen, de Wette, Baumgarten -Cmsius, 
Ewald, Rleek, Hengstenberg u. A. bei, welcher ot/'f de uaßßaxojv fasst: 
nach Vertiuss des Sabbathes, und f;ewinncn damit den Vortheil, oWs in der 
ganz besonderen Bedeutung von „spät nach" nehmen zu können, denn, da 
der Evangelist sofort auf das Morgengrauen des. ersten Tages nach dem 
Sabbathe zu sprechen kommt, ist oWf Ttov aaßßdttav allerdings spät nach 
dem Sabbath, ist ja dnnn nach der jüdischen Tageseintheilung von diesem 
ersten Wochentage bereits mehr als ein volles Drittel verflossen* 

Matthftus bestimmt nun die Zeit nach Verlauf des Sabbathes gleich 
näher mit iTtiqxüaxovaf] eig fiiav oaßßatwv. Wenn Lukas so schriebe, 
würden wir wenigstens einen Augenblick stutzig werden, denn er gebraucht 
23, 54 diesen Ausdruck als einen tcrminus technicus für den Anbruch des 
gesetzlichen, religiösen Tages: Matthäus bat ganz freie Hand, hciwato/^iv 
kann in diesem Sinne, aber auch in dem andern natOrlicfaen von inm hier 
gebraucht sdn. Der Zusammenhang aber entscheidet dafür, dass er das 
e7rt(fi6(T/.eiv von dem Aufdämmern eines neuen Tages vereteht, denn kein 
vernünftiger Mensch begibt sich auf den Weg, ein Ding sich genau zu be- 
sehen, wenn das Sonnenlicht erloschen ist und die Finstemiss immer 
dunkler hereinbricht Die Frauen aber gingen nach ihm aus, -^MtoKoai 
Tor Kufov. Was ZU imcfioaxotaf) zu ergänzen ist, kann nicht bestimmt 
gesagt werden ; Ewald denkt an fanfQa, Wieseler spricht für yrA«xiJ oder 
täqa^ Kypke schlägt oder >;^£W vor, Baumgarten - Crusius , Weiss, 
Volkmar sind fhr «S^er allein, KOhnöl, Fritzsche, Bleek, Meyer, Hengstenberg 
u. A. für Ti^iga. Mit Ewalds hani^ können wir uns ganz und gar nicht 
befreunden; auch Wieselers cfilav.ri sagt uns nicht zu, denn wir können 
den Nachweis nicht liefern, dass man sagt: (fi).cr/rj f7Ti(fioo/.ei, und können 
uns überhaupt eine solche Phrase nicht denken, denn die Wache kommt 
nicht mit dem Lichte herb^, sondern zieht mit dem aussehenden Sonnen- 
lichte ab. Die Ergänzung i'og empfiehlt sich auch nicht, der neutestament- 
lichen Gräcit&t ist das Woit fremd. Möglich bleiben nur cS^a und ^fiiifa; 



ijiu^cd by Googl 



die letztere Ergänzung würde sich nach meinem Dafürhalten am Meisten 
empfehlen, denn die Redensart aqa imwioaxei ist unerhört, wohl aber die 
andre jj^itQa i/ciwwoMi geläufig, cf. z. B. Uerodotus 3, 86: a/n^ ^f^^Q/] 
öiagxxvanovas. m d&mmerte, es graute also der Tag eig liiav aaßßatiov. 
Wie Lightfoot zu unserer Stelle in seinen horae hehraicae eingehend 
iiach^jcwiesen hat, benannten die alten Israeliten die Tage der Woche nicht 
mit eigenen Namen, sie zählten sie, ähnlich wie wir die Sonntage des 
Sommers nach Trinitatis, nach dem Sabbathe und bezeichnen unsren Sonn- 
tag mit ratSa irn, nnerea Montag mit ratfa ^o' u. s. w. MatlliftiiB wird 
dem hebräisehen Ausdrucke, irie Calvin schon erkannt hat, vollkommen 
gerecht, wenn er nicht Ttgiiitp', sondern ^ilav aaßßoniov schreibt. Ob aber 
Lightfoot wohl darangethan hat, diese Bezeichnungen mit die primo, die 
secmdo hehdomadis zu tibertragen, ist sehr fraglich: gelegentlich ver- 
bessert er sich selbst und schreibt: quarta sahhati. Die 70 hat für den 
Wochenfeiertag der Kinder Israel die beiden Formen: zo odßßazov cf. 
2. Macc. 5, 25 und 12, 38 und xa adßßcna cf.: Exod. 2, IG. 23, 26, 29. 
20, 8 und 10. 81, 13, 14, 16 u. ö. Joseph (Ant. 1, 1, 1 und 13, 8, 4) 
gebraucht gleieher Welse Singnlar nnd Flnnd promigate. Während in d^ . 
griechischen Alten Testamente der Plural vorhen-scht — ich habe den 
Singular in keiner Stelle eines kanonischen Buclies gefunden, — ist in dem 
Neuen Testamente der Singular am Gewöhnliclisten, cf. : Matth. 12, 2, 8, 
24, 20. Mark. 2, 27, 28. 6, 2. 16, 1, 9. Luk. 6, 1, 5, 6, 7. 13, 14, 15, 
16. 14, 1, 8, b. 18, 12. 28, 54, 56. Job. 5, 9, 10, 16, 18. 7, 22, 28. 
9, U, 16. 19, 31. Act. 1,12. 13, 27, 42, 44. 15, 21. 18, 4; es ei-scheint, 
hingegen Matth. 12, 1, 5, 10, 11, 12. 28, 1. Mark. 1, 21. 2, 23, 24. 3, 
2, 4. Luk. 4, 16, 31. 6, 2, 9. 13, 10. 24, 1. Joh. 20, 1. Act. 13, 14. 
16, 13. 20, 7. 1. Cor. 16, 2. Col. 2,^16 der Plural. Hengstenberg erklilrt 
den Pluiiil, welcher in der Formel ^fiiQa twv aaßßaziov Luk. 4, 16. Act. 
13, 14. 16, 13 höchst auffallend ist, nicht mit Unrecht für einen pluralis 
excellentiae : in der hier vurkoMiiueuden Formel steht alle Zeit auch der 
Plural. Man ist wohl zu rasch zugefahien, wenn man — Meyer thut es 
selbst noch — fttr adßßarw «ne doppelte Bedeutong: Sabbathstag nnd 
Woche fordert: die hebräische Bezeidmnng näiD'a nntt u. s. w. legt viel- 
mehr den Gedanken sehr nahe, dass jener Genetiv nur eine TJebersetzung 
der Präposition a ist und den Tag nur genauer signalisiren soll nach 
seinem Verhältnisse z\i dem Sabbathstage. Hiemach wäre f^ia tüv aaß- 
ßartüv nicht der erste Tag der Woche, sondern der erste Tag im Verhält- 
niss zu dem Sabbath, also entweder der erste Tag von den sechsen, welche 
dem Sabbath vorangehen, oder der erste Tag von den Tagen, die auf einen 
Sabbath folgen. 

Hit ditoen Zeitbeetinunui^en des M atth&ns stimmen, was den Tag an- 
langt, alle Evangelisten ttberein; Lukas, mit welchem Johannes, den wir 
später betrachten wollen, gleichlautet, spricht von ju/^r tcjv aaßßdrwv 
und Markus umschreibt diese Formel mit seinem genetivns dbsolutus xai 
öiayevo^ivov zov aaßßdtov. Hinsichtlich der Zeit des Tages ist die Ueber- 
einstimmnng vielfach in Abrede gestellt worden. Matthäus sagt, dass der 
Gang nach dem Grabe tfj Inupmamvat] an^;etret^ ^* ^ 

Morgengrauen, womit das johanneische yrgioi axortag Vrt oiar^q^ auch des 
Lukas öqx/qov ßai^iu)^ — denn so wird auf Grund aller grossen Hand- 
schriften statt des redpirten ßaOiog zu lesen sein — sich recht gut vor- 



tragen würde, denn die Morgendämmerung hat Ja das zu ihrer Signatur, 
dass das Licht noch kämpft mit der Finstemiss, und o oqS-qoq ist die 
Zeit, da die Sonne aufgehend sich erhebt und Mensch und Thier von dem 
Schlaf auüsteht (öqvvzaiy wovon das Nomen sich ableitet;. Das dabeistehende 
ßa^iug wird vtm da Wetta, Blaek, Bottnann als Ganatty dM A^eelita 
ßa^g, von Meyer und Weiss sls^ Adverbium genommen, fbr das- Erste 
möchte aber die Phrase 6 f'axctroQ ogd^gog (Theocritus 24, 36) wohl sprechen. 
Markus scheint nicht recht sich hieimit zu reimen: aal liav n^oi fu(f 
f(üv aaßßastav — so lese ich mit Tischendorf auf Grund des Sinaitikus 
(Iiadtmann streicht doi Artikel t^y weil er in dem Vaticanus fehlt) statt 
des recipirten %^ ^iag aaßßdrcov, welches den Alexandrinus und den 
Codex Ephraemi fiir sich hat — tQxoitai hd ro fivr^ineiov, avcaeilctygog tot 
fjkiov. Dieses Parüdpium des Aoristes kann nicht in ein Paitieipium des 
MsenB umgewandelt werden, was dar GodcK Gaatabrigiensis irilerdings, 
tSaet offianbar als harmonistisehe CoiTektur bietet, und was Luther, Gro- 
tius, Heupel, Wolf, Heumann, Paiihi?. Huf?, Ebrard u. A. mehr durch die 
Üebersetzung „als die Sonne aufgingt, Krebs, Hitzig mit der „als die 
Sonne aufgehen wollte^' und Lauge „als die Sonne angefangen hatte, auf- 
Bogehan' bewerkstelligen. Wir kOnnen iaßatühKvtog tov riUov dnrchaiis 
nicht anders wiedergeben als mit „da die Sonne airfgegangen war" , was 
Bengel (orio aole)^ Kühnöl, Fritzsche, Bleek, Meyer, Hengstenberg, Keil 
schon längst behauptet haben. Wir verwickeln uns durch diese Ueber- 
tragung mit den BaiiditeQ andern Eyangellstan aueh aiebt in daa 
mindesten Widanpradi. Es ist ja richtig , die FinstemiBB Ist vergangen, 
das Morfrengrauen verschwunden, wenn die Sonne aufprecran^ren ist: aber 
man wolle nicht übersehen, dass tQxead^ai durchaus nicht allein das Ge- 
langen an einen gewissen Ort, sondern auch das Sichaufmachen, um an 
diesen Pnakt an gelangen , das 8iehbewegen naeh einem Ziel lüa aussaßt 
Nehmen vnr diesen unbestreitbaren Sprachgabrandi m HtUfa^ so lOsen swi 
aUa Dissonanzen in die vollkommenste Harmonie auf. 

In dem Grauen des Morgens begeben sich nach den Synoptikern 
mehrere Frauen nach dem Grabe in dem Garten Josephs von Arimathäa. 
Matthäus redet von zweien, nämlich von Maria Magdalena und der andern 
Maria, welche nach ihm 27. 61 an dem Chai-freitag Abend sich noch so 
lange daselbst aufgehalten haben: Markus gibt die Maria Magdalena und 
die Maria Jakobi und Salome mit Namen an und ertheilt uns so eine sehr 
erwüBsäita Aodnmft Uber die andre, von Mattbftus ni^t naher gekenn- 
zeichnete Maria: Lukas aber fahrt die Maria Magdalena und die Maria 
Jakobi, eine 'laxxvra und nal al Xoinai üiv avtaig auf. Ueber die Maria 
Magdalena, die andre Maria, genannt Jakobi, und die Salome haben wir 
uns nicht weiter auszulassen: wir haben das schon gethan in der Leidens- 
Mfichiehta 2, 880 Neu ist ans Uer nur die Johanna Abs Lnkaa. Dar 
Evangelist setzt voraus, dass sie seinen Lesern bekannt ist: er hat 8, 3 
sie schon erwähnt. Dort wird sie, zwischen Maria Magdalena und Susanna 
gestellt, unter den Weibern aufgeführt, welche dem Heiland Handreichung 
ttataa Ton ihrer Habe. Er hatte sie gesund gemacht von böser Krankheit 
«ad Mtaniwriiwr Besessenheit: seitdem war sie, die Ehefrau des GhoiaB, 
des IrcLtQOTtog, des Hausmeisters des Königs Herodes, dem Heim in uiH 
wandelbarer Treue nachgefolgt. Wer unter den ai Xoirtat avv cn/raig sich 
beÜEUid, vermögen wir nicht mit annähernder Sicherheit zu bestimmen; nur 
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4$B Eine behaupten wir mit aller Bestimmtheit, dass Maria, die Mutter 
Jesa, nicht nnter diesen Andern, Uebrigen war. Diese ist um desswillen 
nicht möglich, weil dieselbe unter den Frauen, welche in der Gesellschaft 
des Henn erscheinen, eine so hervorragende Stellung als die gebenedeiete 
Mutter efamimiiit, dan Maria Magdalena, welche sonst den Chor der gott- 
seligen Frauen führt, wie Petrus denjenigen der gläubigen Jünger, ihr den 
ei-sten Platz einräumen muss, wenn sie in Gemeinschaft mit ihnen er- 
scheint. Ich TOi'weise auf meine Bemerkungen zu Job. 19, 25, Leidens- 
gescMebte % 988. Et bcfrwidet, die Mutter hm MA M dieeen frommeti 
Frauen zu finden, welche fädk an dem Ostermorgen bo frflh auf dea Weg 
nach dem Grabe machen, so dass wir uns nicht wundem können, dass 
viele Alte unter der andern Maria, welche sowohl durch die Parallelen 
Mark. 16, 1 und Luk. 24, 10 zu Matth. 28, 1 als auch durch die Parallele 
Mnfe. 15, 47 za Matth. 27, 61 als die Maria, die Eliegatttn des Klopas, 
die Mntter des kleinen Jakobus und Joses, ausser allen Zweifel gesetzt 
wird, dieselbe verstehen. Nicephorus h. e. 1, 33 ist dieser Ansicht, ihm 
steht Sedulius zur Seite, welcher singt: 

Virgo parens äliaeque simul cum mutiere maires 
Messis aromaticae noctu venere genientes 
Ad imw^itm. 

Man hat nach dem Gmnde dieser auffallenden Erscheinung, dass die 
Mutter an den Grabe des Sohnes fehlt, geforscht. Der Earthimer Ludolph 

erklärt es damit, dass sie 1) das Grab des jüngst bestatteten Sohnes nur 
mit dem p^rössten Herzeleid hätte sehen können , dass sie 2) den Rtisttag 
und den grossen Sabbath tiber so unermesslich geweint habe, dass sie ganz 
7on Kräften gekommen sei, und dass sie 3) gewusst hätte, der Leib Christi 
sei bereÜB nicht m^r im Grabe, sondern er sei wieder lebendig geworden. 
Der gute Mann wirft Alles bunt durch einander, denn es liegt auf der 
Hand, dass der erste Grund nicht mehr Stich hält, wenn der dritte Grund 
zu Kecht besteht. Gerhard, dem wir diese Notizen über Ludolphs Meinung 
entnehmen, erklärt sich dabin: nmgna est infirmiUis Mei, quoä immemoreB 
praeäiOionum de remreOione ChrisH wrpm ekit mm wmguam emuptUnd 
futurum ohnoxium aromaÜbus sttis a comtpHone praeservarc sntagunt 
(mulicres), sed Maria, mater doniini, proc^U dubio reposuit verba Christi de 
resurrecHone in corde «iw, cum verba pastonm Beihleemiticontm tmn exacte 
moiaHL Lue, J», 29, JÜm fMn äbiU ma {WM r^^is ad ungemdum eorpta 
CMstIL Dmigue ^ßdurn mgmuU defimdorum corpora praestdbatur ab illis, 
non qm cognatiom omnino csfteni proximi, sed qui vel vicinitaic vel amicifia 
ftel remotiori cognatione defunciis erant tundi, sicut Joseph parentis de' 
moriui corpus nan ipsemet imingitt sed medioiSy servis suis^ hone opemut 
dmnandat. Ome8. 60, j9. Neqm hodk apttd nos defmeianm earpora a 
proximis agnaiis abluuntur ac vestiunUtr. Ich glaube, wir thun wohl daran, 
wenn wir den ersten Grund, durch welchen Gerhard das Fehlen der Maria 
unter diesen Frauen erklären will, einfach streichen. Ich kann nicht an- 
nehmen, daas sie d« Wert des Herrn Ton seiner Anferstebung von den 
Todton verstanden habe, dessen Sinn den anserwählten Aposteln selbst 
verborgen blieb: auch sie suchte wie die andern Gläubigen an dem Oster- 
morgen noch den Lebendigen bei den Todten. Der zweite Grund lässt 
sich hören und kann dadurch theils motivirt, theiis verstärkt werden, dass 
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man darauf hiniraist, ine gerade ein solches Werk in den Todten die 
allei-näclisten Verwandten wieder auf das Tiefete aufregen und erBchattem 

musste. 

Diese Frauen kamen uacbi der Aussage des Matthäus ^ewo^ai %ov 
twpovi Markus und Lukas aber wissen mehr. Markus berichtet: utai 

diayevofnivov rot aaß^dvov — iff6^wav a^ixcnUftm iXd^otaai aXdilmaiv 
avTov, Lukas aber: i^.S-ov q^lgovaai a rjolaaaav aQioj.iaia. Die Aussage 
des Matthäus, so hat man vielfach gesprochen, soll sich mit den Angaben 
der beiden anderen Synoptiker nicht vertragen. Nach Matthäus sollen sie 
nur das Grab betrachten wollen, nach den beiden Andern aber wollen sie 
den Leib des Herrn salben. Schliesst aber das P^ine in der That das 
Andere aus? Ich kann mit Calvin, Gerhard, Bengel das nicht finden. 
Allerdings hat der ei'ste Evangelist bereits gemeldet (27, 59j, dass Joseph 
den heiligen Leib schon in eine rdne Leinwand gewickelt habe, womit 
gewiss ein Einbinden von Aromen verbunden war: der zweite (15, 46) und 
der dritte (23, 53) erzählen dasselbe und nehmen keinen Anstand, die 
Weiber mit Salben noch besonders zu dem Grabe Christi pilgern zu lassen. 
Hiemach kann jene erste Notiz des ersten Evangelisten ein späteres Salben 
nidit abweisen. Man gesteht das zu, legt aber den Finger ein Mal auf 
die Schlussverse des 27. Kapitels, in welchen von der Versiegelung und 
Verwahmng des Felsengrabes die Rede ist, und spricht: desshalb konnten 
die Frauen nichts andei's wollen als ^ewQ^aai tov taq>ov: das Grab war 
ihnen verschlossen, desshalb konnten sie auch an keine Salbenberaitung, 
an kein Salben des Todten denken. All^ so gana schlagend ist diese 
Beweisführung denn doch nicht: Matthäus setzt voraus, dass diese Frauen 
wussten, das Grab sei vei"siegelt und verwahrt, haben sie da nun Salben 
zubereitet, was wir annehmen, so kann er nicht ohne Weiteres sagen: sie 
kamen, um ihn zu salben, denn dann hatten ^sie gewiss sein müssen, dass 
weder Siegel noch Wache ihnen den Zugan;; zu dem Orabe verwehre, 
kamen sie dennoch mit Salben, so konnten sie in keiner andera Absicht 
für das Erste kommen, als mit der zuzusehen, wie es mit dem Grabe 
stehe, ob eine Möglichkeit vorbanden sei, iu dasselbe zu gelangen. Un- 
bestritten war Hauptsache 9woa^m %h» t^upw; idles Weiter» hing von 
dieser Besichtigung, von dieser Okularinspektion ab. Ich kann demnach 
zwischen der Absicht, welche Matthäus diesen Galiläerinnen unterlegt, und 
der, welche die andern Synoptiker ihnen zuschreiben, keinen Widerspruch 
eikennen: sie wollten das Grab genau in Augenschein nehmen, um den 
Leib des Herrn zu salben. In der Leidensgeschichte 2, 428 habe ich ans« 
geftlhrt, dass jene Mischung von Myrrhe und Aloe, welche Nikodemus zur 
Grablegung des Erlösers nach Job. 19, 39 verwandte, durchaus nicht ein 
äkeiweiv fiberflüssig machte. Jene Specereien wurden nur in die Lein- 
wanastreÜiNi und Leinwandtttcher, in welche der Todte eingewickelt und 
eingeschlagen wurde, hlndugestreut; das aXiiweiv beschäftigt sich aber 
direkt mit dem Leibe, es ist danmter das sauore Abwaschen, das sorg- 
fältige Einreiben desselben mit allerlei Salben zu veretehen. Eine Diffe- 
renz tritt noch zu Tage: nach Markus kauften Maria Magdalena, Maria 
Jakobi und Salome diese oQionaia an dem Abende des Sonnabends (d<a- 
yivouivov TOV oaßßarov), nach Lukas hinp'egen (23, 56) besorgten sie die 
iioth wendigen Einkäufe schon an dem Charfreitag Nachmittag, che der 
Sabbath anbrach. Ich trage kein Bedenken, einen zwiefachen Salbenkauf 
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anzunehmen: wir sehen ein Mal aus den hundert Litren, welche Niko- 
demus dem Gekreuzigten spendete^ daas die Liebe su dem Herrn so fiber- 

schwänglich ist, dass sie nicht genuf^ geben kann, und so liat es keine 
Schwierigkeit vorauszusetzen, dass den salbenbereitenden Frauen von ver- 
sehiedenen Seiten her noch weitere, mcbe Gaben zugetragen wurden. 
Aaeh dürfte ein Kadikanf vieileieht dadurch nothweiidig geworden sein, 
dass sie bei dem ersten Einkauf in der BesUlnimg und Verwirrung dieses 
und jenes noth wendige Ingrediens ganz vergessen oder nicht in der nöthigen 
Menge gekauft hätten. 

Dieses Vorhaben der Frauen kann sehr vei-scbieden beurtheilt werden : 
es Iftsst sich ihnen zur Last legen, aber umgekehrt aneh snm Lobe aus- 
legen. Calvin bemerkt: peccasse quidem fäteoft quoä non statim mentes 
suas extnlerint ad tllam praedictionein , quam ex ore magistri audierant: 
sed quia reiinent generale principium de ultima resurrectione , ignoscüur 
defedus tIZe, qui toium adtm, iä loquumtur, merito vitia88et. Sic Denns 
saepe paiarna mdulgentia sandorum ofjßeia suscipit, guae non modo 8in$ 
venia non placcrent, sed iure etiam cum ignominia et poena repudiarentur. 
Bedenkt man, dass das Einbalsamiren der Todten, aus Aegypten herüber- 
geuommen, in dem Zweifel an eine Auferstehung der Todten seine tiefste 
Wurzel hat und darum die sterbliehe Hfllle so lange als mSg^ch erhalten 
und der Gottesordnung: du bist Erde und sollst zur Erde Verden! ent- 
ziehen will, so lässt sich diess Verfahren verdammen. Aber man darf doch 
nicht aus dem Auge lassen, dass diese Gedankenverbindung den Aller- 
meisten verborgen war, dass sie die Einbalsamirung der Todten von den 
V&tem Oberkraimen hatten als einen Brauch, durch welchen man die 
dankbare Liebe zu den Vei-storbenen bezeugte. Unter diesen Gesichts- 
punkt ist das Werk dieser dienenden Frauen zu stellen. Luther hat das 
bereits gethan: „hie ist sonderlich wohl zu merken der Weiber grosse Be- 
gierde und Liebe in dem Herrn, dass sie also unbedacht, frühe, allein zn 
dem Grabe gehen und gedenken nicht an den grossen Stein, der vor das 
Grab gewälzt war; dass sie doch so viel bedacht hätten und irgend einen 
Mann mit sich genommen. Aber sie thun hier wie furchtsame und be- 
kümmerte Leute pflegen, darum gehen äie dahin und besinnen auch das 
KOtldgste nicht, ja, sie gedenken auch nicht an die Hftter, die da ge- 
hanischt waren, auch nidit an den Zorn Pilati und der Juden, sondern 
wagen es frei dahin und machen sich allein auf den Weg. Was drang die 
guten Weiber dazu, dass sie also Leib und Leben in die Schanze schlu- 
gen? Nichts anders denn die Gunst und Liebe, die sie zu dem Herrn 
trugen, die war so tief in ihr Herz gesunken, dass sie tausend Hftlse seinet* 
halb gewagt hätten." Von ihrer Ilabe haben sie dem Heim , so lange er 
lebte, mit Freuden Handreichung gethan, jetzt leisten sie dem Verstor- 
benen den letzten Dienst dankbarer, treuer Liebe. Und dieser Dienst ist 
um so reiner, so woMgef&lliger, je weniger sie von dem, welchem sie dienen, 
einen Gegendienst erwarten können, je völliger ihr Glaube an ihn, der das 
Reich Israel aufnchten sollte, SchifiFbruch gelitten hat. Die hohen Er- 
wartungen, welche sie von ihm hegten, hat er nicht erfüllt, ihre hoch- 
fliegenden HoiTnungen hat er durch sein Dahinscheiden vereitelt: nichts- 
destoweniger bl^t ihm ihre Liebe, ihre Verehrung, ihr Dienst! Die Liebe 
überwindet Alles, sie bleibt, wenn nach der Glaube und die Hoffnung er* 
loschen sind. 
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MatthällB knftpft tu den Satz ^X^ev Magiafi MaydaXrjvi] xai rj 
tikXn Mc^fia den Satz: mai idov aeiofdo^ s^heto fisyag' ayyBlog yoQ 
V^iOv y.ccTaßag ovgavov xal TtgogeXd^wv ajte-Kvliaev tcv Xi^ov (der 
UoBlm receptus hat noch xrig dvoag^ was wir aber auf Grund des Sinaiticos, 
Yaticaaiis und Guitabi-igiensis fOfldieo) 7ud M9tßo htam Haben 
wir uns es mit Meyer so zu denken, dassdieBee Herabkommen und Handeln 
des Engels geschah Angesichts der Frauen? Calvin, Grotius, Glöekler, 
de Wette, Bleek, Keil stellen es in Abrede. Gezwungen sind wir schwer- 
lich, rl&ev 0^£a)Qijaai, tbv zawov so zu nehmen, dass darin schon das zu 
dem Ziel G^EommeBsein der Fronen ausgesagt wird: es geht eben 8o gat 
an, was de Wette schon behauptet hat, hier nur dn Hingehen zu finden. 
Sagte Matthäus ril&sv elg oder iTtl tcv rdfpov, so müssten wir alleidings 
darauf bestehen, dass das mit xa« Idov Angeknüpfte nun erst geschah, als 
sie zum Grabe gelangt waren; so wie hier aber geschrieben ist, wird der 
Gedanke nicht ansgeeddossen, dass dieses, was nun folgt, statt&nd, wäh- 
rend die Frauen hingingen, um das Grab Christi zu beschauen. Wir 
lehnen daher die Fassung der Aoriste iyfi'tro, ccTts^vliaev, «xa^/ro als 
Plusquamperfekte ab, wofUr Castalio, Kübuöl, Kern, Ebrard u. A. sich 
ansgesprochen haben. Soldie Amialinien wtragen sieh dnrehaufl nieht 
mit der Grammatik, sie sind unbeweisbar, unmöglich. Dieses Ei-dbeben 
steht offenbar mit dem Krdbeben, welches in der 'iodesstunde Christi ge- 
schah, in einem inneren Zusammenhange: Bengel geht aber zu weit, wenn 
er das in jener Stunde begonnene Erdbeben in diesem letzten Stosse erst 
mr Bnhe loommen IftBBt Wir haben keine Mittheihing daraber, dass 
zwischen diesen beiden Erdbeben die Erde fortwährend noch sich bewegte! 
Nicht in einem natürlichen, sondern in einem logischen, idealen Zusammen- 
hange stehen das Erdbeben hei dem Tode und das Erdbeben bei der 
Auferstehung Jesu Christi: dass eine Begebenheit, welche alle Welt be* 
wegen und ersehattera soll, dass eine Aendening, ein Umschwung in der 
Weltlage, in dem Stande aller Dinpe vor sich gehen soll, mit einem Worte, 
dass das Alte vergangen ist und es nun ein Irenes wird, das ist es, was 
beide Erdbeben allen Creaturen predigen. 

Die Yftter lanen die Erde am Liebsten desshalb erbeben, weil C%fM»a 
letst die Pfoi-ten der Hölle sprengt und den Tod in seinen Sieg versehüngt^ 
So sagt Hilarius: motus terrae tempore matutino diei dominici, resurrec- 
Uonis est virtus, cum contuso mortis aculeo et illuminatis illius tenebris^ 
resurgente miuHm codestium dommoy inferorum trepidatio commoveiiur, 
ForUs annatm muMiena a b imn 9mm hadenm fwsta$ ei quiete; mmo 
autem foriior tili sttperveniens eum vincit, exspoliat prmdpnius et potestateSy 
trackunt conßdenter palam, iriumphans illofi in se ipso. Aehnlich Chryso- 
logus: trenmU terra y non guia aiMehts descendit de coelo, sed guia ab in- 
faris dominahr eaemSUt, «ndeifcr mo«, iIMAmI ima Ummm, Mmei iemtt 
montnm tremunt pondera, orM» ftmäameitta quatiuntur, corripitur iartarus, 
sistuntw infema, adducitur mors, quae in reos te7idens incttrrit in iudieem, 
dominata servis, exarsit in dominum, saemens in homines prosiluit in Deum. 
Ich finde das nicht sehr passend, denn die Bewegung in dem stillen Reiche 
dar Tedten geht sehen an ChaiMtage tot sieh, da die Grftber der Oe* 
rechten sich dffiien. Besser bleibt man bei jener Auslegung stehen, welche 
in dieser Erderschtitterung das Einlauten einer neuen Zeit erkennt. 

SchwerUch hat Calvin mit seiner Bemerkung hier das Kichtige ge- 
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troffen. Fluribua signis gloriue suae praeseniiam ostendit Domifkus^ tU ad 
revermUam m&Km fwmaretsanäanm iimWii^ eoria, Nam qma res mn 

levis nnmenH erat, scirey patkm esse a fiUo Bei de morte vietoriam (in quo 
vertiiur sahiiis nostrae swnma), scrupulos omnes eximi oportnit, uf divina 
maiestas pulam ei non obscure ilUmm oculis se offerret. Factum ergo 
<0mw msUm Mett MaUkaeus, in quo sensibtUs enU quam dm, eoeksKs 
potmütk Atque hoc portenh muUeres expergefieri oportuit, ut nShU iam 
humamim vpJ ierrestrc conciperenf , scd mmfes suas extoJlerent ad nomm et 
minimc exspectatum Bei opus. Wäre diess die Absicht Gottes gewesen, so 
hätte er sie nicht erreicht, denn nicht bloss Markus lässt die Frauen nahe 
bei dem Ofsbe noch beiovgt fragen: wer wUst uns den Stein Ton des 
Grabes Thar?, sondern Matthäus selbst bezeugt durch das Wort des 
Engels: ihr suchet Jesum den Gekreuzigten, dass das Erdbeben keine 
Hoffnung in ihren Herzen erweckt hat Das Erdbeben, wenn wir von dem 
allgemeinen Zwecke, dass Gott dadurch bezeugen wollte, se hoc tempore^ 
quo terra Ha movetur^ nova aimiranäa ae stupenäa agere, wie Gerhard 
schi-eibt, geschah wohl in Sonderheit, wie Theophylakt und Euthymius Ziga- 
benus schon hervorheben, noch wegen der Hüter des Grabes, was ein Mal 
aus dem Umstände schon hervorgeht, dass Matthäus, der allein von der 
Wadie am Grabe redet, auch allein Ton diesem Erdbeben epricbt, und 
zum Andern daraus ersehen wird, dass dureh diesen aetofibg ftiyag die 
Wächter so iaeladr;actv , dass sie wie todt waren imd, wieder Stt sich ge- 
kommen, sofort von dannen flohen. 

Nach Matthäus erfolgte dieses Erdbeben nicht aus natürlichen Ur- 
sachen, sondern hing damit ansammen , daas ein Engel ¥on dem Himmel 
herniederkam, was Geihai'd mit Recht betont ^^yeiog yag xvqIov /.ara- 
ßag i§ oigavov ytat Ttgoael^ojv ccTrsxvXiaev rbv Xid^ov lesen wir. Ktihnöl, 
welchem die natürlichen Erklärer sich gern anschliessen, will hier keinen 
persOnlidien Engel zngeetehen, sondern findet nur eine Periphrase fSa 
einen Blitz, welcher das Erdbeben begleitete und am Ende nur den Ort, wo 
er niedeifuhr und einschlug, erschütterte, oder für Feuerflammen. Onmia 
inopinid'f evcnia, schreibt er, omnia, quorum causae proximac laicrerttj 
Hebraei ad auctores invisibiles, ad gcnios, quorum ministerio Beus ad ea> 
tegimda sita manMa mteretur, referre, atque angehs mminare »oMMKU/k 
JPbterat ergo , more loqueM Sebraeorum , ipsa commotio terrae eommoie 
dici angelus, ut pesiis tempore Damäis 2. Sam. 24, 16 sq. Ob en anieni, 
quae v. 3 leguntuTj reciitts forte inteUigitur fulmen , qnod saccum per ausser at 
atque de sepulcro deiecerat, quam fortnam candidam et coruscam, et in apice 
saxi oonspecUmtf pro genio eoeUsH haibiteraiiU miUies: vd poHmts eogiUmämn 
de famniis, quae in terrae motu eruperant. De Wette hat diese Meinung, 
über welche selbst Baumgarten - Crusius urtheilt, dass sie immer in Un- 
würdiges hineinführe und die Hauptsachen doch unerkläilich lasse, schon 
kon und gut mit dtr Bemerkung abgewiesen, daas der Evangelist nicht 
bloss TOD einem Gewände^ sondern anch ¥on ehierRede dieser Erscheinung 
elwas wisse. 

Baumgarten-Crusius merkt zu dieser Stelle weiter an: „diese Engel- 
erscheinungen sind uns weder mehr geläufig noch sogar verständlich. Sie 
gehören in den altiBFstiitiBchen, jfidisch heiligen Stil, welcher, wenn 
Wunderbares zu beschreiben war, unwillkürlich in diese Dai-stellungen ein- 
geht Sowohl Gotteser sehein ungen, Gottesoffenbarung, als gdttlieh 
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gewirkte Gedanken werden damit ausgedrückt Aber wie oft schon er^ 

wähnt, die Evangelisten und die evangelische Tradition liaben selbst nicht 
gerade in solchen Erzählungen eigentlich sprechen wollen. Sie sprechen 
ihre sinnlich alterthümliche Sprache, wie wir unsre moderne Reflexiona- 
sprache." Wir pflichten diesen Auslassungen aber nicht bei. Die Evan- 
gelisten haben ganz eigentlich von Engelerscheinungen geredet: so wenig 
als jener Engel, der den Hirten Bethlehems die Geburt Christi verkündet, 
und die Menge der himmlischen Heerschaaren , welche das Gloria in ex- 
celsis anstimmt, Produkte des höheren, heiligen S^les, sondern Bealitäten, 
bimndisehe PersOnlichkdteD sind, ebenso wenig finden wir hier althebraisehe 
Bedensarten, sondern in Wirklichkeit ei-scheinende himmlische Wesen. 
Diejenigen, welche glauben, dass der Sohn Gottes, der in dem Schosse 
seines Vatei*s von Ewigkeit her gesessen hat, in diese Welt gekommen ist, 
und dass der Gott des Himmels sich in dieser Welt offenbart, können 
keinen Angenblick sich besinnen, Erscheinungen der Engel fot möglich 
und . wenn die h. Schrift klar und deutlich von solchen Erecheinungen 
redet, für wirklich zu halten. Offenbart sich Gott in dieser Welt, warum 
soll er sich nicht durch die Wesen offenbaren, welche alle Zeit sein An- 
gesicht sdien und sich freuen, seinen heiligen wnien zu eiftlllen? Er* 
scheint der Herr in dieser Welt; warum sollen seine dienstbaren Geister 
nicht auch erscheinen, um ihm pei*sönlii']i oder zu Zwecken seines Reiches 
zu dienen? Ein vernünftiger Grund, warum es nicht so sein sollte, lässt 
sich nicht angeben; es müsste etwa die substantielle Beschaffenheit der 
En^el ein Veto einlegen. Allein erkennen wir in den Endeln auch blosse 
Geister, rein gästige Wesen an, welche jeder Leibfidikeit ledig sind, — 
was ich übrigens nicht für scliriftmässig halte — , so werden wir ihnen 
doch wohl eine solche geistige Kraft zuzuschreiben berechtigt sein, welche 
sich zu Behufe des Dienstes Gottes an denen, welche die Seligkeit ererben 
sollen, einen Leib ad hoe bilden kann, denn sonst würde ihr guter Wille 
an ihrem physischen Unvermögen so oft scheitern, als es sich um ein 
Handeln sticht, bei dem der Leib die conditio sine qua non ist. Das Na- 
türlichste ist es, sowohl die Stellung der Engel zu Gott als ihre Stellung 
zu den Menschenkindern recht erwogen, dass sie an den Knotenpunkten 
der Offenbarung, an den Wendepunkten in der Entwicklungsgesctüdite des 
Reiches Gottes aus der Verlxjrgenheit hervortreten und sich manifestiren. 
Ein Blick auf das Neue Testament bestätigt diese Voraussetzung. Da der 
Herr im Begriff steht, in diese Welt einzutreten, überhaupt in dem An- 
fluge seines innerweltlichen Lebens erscheinen ^e Engel: jetzt will es 
wieder ein Neues werden, eine neue Epoche in dem Leben Jesu Christi 
hat begonnen und wieder inauguriren Engel diese neue Periode. 

Der Engel, welcher von dem Himmel herniedergeschwebt war, trat an 
das Grab heran und wälzte den Stein , von welchem der Evangelist be- 
richtet hatte, dass er vor die Thüre des Grabes von Freundes Hand ge- 
wälzt und von Feindeshand versiegelt worden sei, hinweg und setzte sich 
auf denselben. Nicht aus Ermüdung setzt er sich auf den abgewälzten 
Stein, sondern als einer, der seines vollbrachten Werkes sich freut, der die 
dasitzenden Wächter in Schrecken setzt und an ihrer Statt die Wacht an 
dem heiligen Grabe fibernimmt. Die Glossa erinnert sich, dass der Engel, 
der in der heiligen Nacht predigte, stand und deutet sinnig diese ver- 
schiedenen Umstände so: sedebat angekts regnantent inäicanSf gut in na- 



ijiu^cd by Google 



— 13 — 



tivitate stände heUatumm significabat. Uebngens deutet das Sitzeu auf 
dem Steine offiBobar auch darauf hin, daSB der Anftrag mit diesem Weg- 
wälzen noch nicht vollendet ist, sondein noch etwas zu thun sein wird, 

Celsus hat bekanntlich sich darüber lusti^r ijpmai'ht, dass ein Engel kommen 
musste, um den Stein von der Thüre des Grabes zu entfernen. O yag 
zov i^eov iiaig^ hat er nach Origenes c. Geis. 5, 52 gesagt, ibg eotuev, oi-x 
idvwno oHd^ rhv twpw^ alX idef^ aXlov anofuyijaavTog djv Ttitqav. 
Der Feind des Christenthums, der Veitasser des wahren Wortes, hat es 
sich etwas zu leicht gemacht: er hi\tte Recht, sich zu verwundern, wenn 
die Evangelien den Austritt Christi aus seinem Grabe davon abhängig 
machten, dass der Engel den Stein erst wegwalzt. Die GYangelien wissen 
davon keine Sylbe, wie sie überhaupt die Auferstehung des Herrn gar nicht 
erzählen, geschweige denn beschreiben, ja iiii'ht ein Mal die Zeit derselben 
geben sie an, denn rrQvn 7iqu)vi] actßßäion' Mark. 16, 1» wird nicht, wie 
Beza, Castalio, Heupel, Wolf, Rosenmüller, Paulus, iritzsche, de Wette, 
Ewald, Bleek, Weiss n. A. ibnn, mit iensovagy sondern mit ^tfavt} zu ver- 
binden sein, was Victor Antiochenus, Gregorius Nyss., TheophylaKtus, Eu- 
thymius, Grotins, Bengel, Schultliess, Knhnöl, Baumgarten-Crusius, Meyer 
befürworten. Können wir hinterher eine so wichtige Nachricht erwarten? 
Ueber den Vorgang halten sie reinen Mund, für sie handelt es sich nnr 
darom, mitzutheilen, wie die Auferstehung Jesu seinen Jüngein kund ward 
und wie er, der Auferstandene, sich ihnen offenbarte. Der Cotiscnms der 
Väter vgl. Ambrosius zu Luk. 24, Chrysostoraus in seinen Honiilien 80 zu 
Matthäus und 85 zu Jobannes (aw'arij uh yaq /.ai tov h'&ou ytai tüv 
mifidpTQtav iftiTiMfthwv), Angnstinas, Hieronymus, Chrysologus (s. 75: 
reoohit lapideMf non utegredienti äomino prachcrei aditum, sed ut dominum 
mundo iam rcm^rrexisse monsirarci) Tlieophylaktus, Euthymius, l'eda, Bern- 
hardus sermo depaschatr, geht dahin, dass Christus aus dem verschlossenen 
und vei-siegelten Grabe schon hervorgegangen sei und der Engel nur den 
Jüngern Christi den Zugang zn dem Grabe habe bahnen wollen. Die 
lutherische Kirche stimmt zu. üfuniur atUentf sagt Gerhard von jenen 
alten Zeugen der Wahilieit, hoc romparafione. Si Chr/'i^fuft pofnit per 
clausas fores ad discipulos inirare ^ utique etiam potuÜ clausa sepulcro 
resurgere. Itemt si Christus mori(üi3 Mmte dau$o virgmis utero m vHam 
poiuit procederef utique etiam clausa sepulcro redivivum eius corpus pohnt 
prodirff factum immortale. Scdulim: clamos Ingrediens et clausa relinqttens. 
Nec indiguii in resurrcctione auxilio angclorum, qni propria virfute elausfra 
dissipavit infcrorum. Ein betracbtlicher Haufe reforinirter Theologen 
sinridit sieh eben so ans, so sagt z. B. Marloratus: wm GkrisH eausa vemt 
angeJus, tanqmm sine eins opera wmpossH exire sqpukro, sed ut fides ßat 
niulirrihnfj et apofitoh's Chrisfitm rr^urrexisse ^ npertum est sscpulcruni, ut 
posset oslendi vacuum, non atitem ut dcvoluio per Christi rcsurrcciionem 
vacuaretur, cum iam antea vacuatum fuisset illo resuscitato, non amoto 
lapide ab ostio mammmtH, Tametsi non de$uii, qui dieant, devaluto laptde 
opera angeU ab ostio Christum surrexisse sine ullo miraculo. Verum qui 
sua pirtuie corpus exeitnre potnit in sepulcro , eadem rirtufe potuit sepul- 
crum egredi occluso ostio grandi illo saxo, ut miraculo sit excitatus et 
miraemo egressus mUa opera angeU, ^ 

Matthäus beschreibt den Engel genauen i^v ds Eidta ctviov log (sO 
lesen wir wie Lachmann nnd Tischendorf mit dem Smaiticus, Vaticaous, 
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Cantabrigiensis statt wael, welches der Codex Alexandrinus und Ephraemi 
enthält) aCTQanri Aal to k'vdvfta aixov ?.et!xov log xta>>'. Benirel schreibt, 
Gj'otius u. A. folgend, zu eidta in facie und es gewinnt so den Anschein, 
als wenn er unter ddkt das Antlits altein verstünde: allein nichts in dem 
Zusammenhange nöthigt diese Beschrftnkung auf: dÖia, idia ist das, waa 
dem Menschen in's Auge fällt, was er sehen kann, denn ^ kommt von 
löeiv her, das Aussehen, die (iestalt, die Erscheinung. Allerdin^^s wird 
man wegen des folgenden Zusatzes von den sdmeeweissen Kleidern hier 
unter <£$ia nur diejenigen Leibestheile zu verstehen haben, weldie von 
den Kleidem nicht bedeckt wurden, denn dass diese verhüllten Glieder 
durch die Kleider hindurchgeleuchtet und geblitzt hätten, lässt sich nicht 
annehmen, da das durchdiingende Licht die Farbe der Kleider nicht hätte 
erkennen lassen. Bedecken tHnet die Kleider alle Th^le des Leibes ausser 
dem Gesicht, lassen sie nicht die Hftnde und die Füsse frei? Vergleichen 
wir diese Aussage mit der verwandten über die Verklärung Christi Matth. 
17, 2, so fällt uns auf, dass dort von dem 7rQ6gw7iov und hier von eldta 
die Rede ist. Dort wird nur von dem nqoqianov Jesu bemerkt, dass es 
wie die Sonne geleuchtet habe, während die Kleider wdss wie das Lieht 
wurden: warum drückt sich der Evangelist hier nicht ganz gleichförmig 
aus, warum bedient er sich eines Ausdrackes, welcher weit über xh nooq- 
0J710V hinausgreift? Es muss eben bei diesem Engel mehr als das Antlitz 
wie ein Licht geblitzt haben. Die Aussage, dass das Aussehen, die Er- 
scheinung des Engels einem Blitze ähnlich gewesen sei, Heese sieh auch 
so auslegen, dass wie der Blitz keine Ruhe kennt, sondern hin und her 
zuckt, dieser Engel voll Beweglichkeit gewesen sei: allein diess stimmt 
weder zu dem Vorhergehenden, wo durchaus nicht von einem Hin- und 
Her&hren dessdben die Rede ist, sondera von änesa besonnenen Handeln 
und nachmaligen ruhigen Sitzen , noch mit dem Gleichfolgenden , wo das 
Gewand als Aer/ov log xiuiv beschrieben wird. Offenbar soll nur die Farbe 
der u6ia angegeben werden: diese Erscheinung strahlte in blendendem 
Lichte. Bengel bemerkt zu ^txöy: album. Hoc habitu antehac apparuisse 
tum legunktr welkstes nmcU: af^aruere autem foska, AeL 1, i9, iO* 
Irre ich mich nicht ganz, so will er damit einen Fingerweis geben, dass 
jetzt auch eine Reinigung, eine Verklärung der Engel weit stattgefunden 
hat, dass das Sttndopfer, welches der Herr hier auif Erden dargebracht 
hatte, auch auf die Bürger der himmlischen Welt seine Wirkung ausgeübt 
hat. Ich trage jedoch Bedenken aus dieser ganz beiläufigen Notiz eine 
solche Folgerung zu ziehen: der Herr hat mit keinem Worte auf solch 
eine Bedeutung seines versöhnenden Todes hingewiesen, auch in den apo- 
stolischen Briefen hnde ich keine Stelle, welche zur Stütze dienen könnte. 
Wir lassen desshalb diesen Gedanken auf sidi beruhen. 

Diese strahlende Engelserscheinnng verfehlte ihren Zweck nicht an 
den Hütern des Grabes. Matthäus sagt: ano de tov (foßov avrov iaei- 
ad-rfiav ot xrjQoviTeg xat iyevi'ii^r^oav log veycQoL Sehr starker Ausdillcke 
bedient sich der Evangelist: die Erscheinung des Engels überwältigte in 
der grossaitigsten Weise die starken Ifloner, die an Sehreeken und Ent- 
setzen gewöhnten Kiiegsleute. Wie die Erde unter ihren Füssen gebebt 
hatte, so bebten ihnen ihre Kniee und das Herz in dem Leibe: sie sassen 
wohl, wie sie ja auch bei dem Kreuze sitzend die Wacht gehalten hatten, 
allein die Furcht, das Entsetsen packte sie so , dass sie entweder erstarrt 
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da Sassen oder wie todt auf den Boden niedersaBkon. Geatuer malt dm 

iyevi/tfr^aav tue veKQoi die Situation nieht, denn der Todte fällt, wenn ar 

glücklicli sitzt, nicht immer zur Erde nieder: meistentheils nimmt man 
mit den Vätern und Reformatoren kurzweg an, ilass sie wie zei*schmettert 
hin stürzten. Nec militaris audacia sustinet vim coelicolartim. Ein Zwie- 
faches jagt diesen trotzigea Knediten solchen Schrecken ein, das Erdbeben 
und die g;linzende Eischeinuog des Engels, und beides ftbt auf sie eine 
um so gi"Ö8sei-e "Wirkung aus, als sie wohl vernommen hatten, dass sie um 
des Woites willen, das Jesus über seine Auferstehung an dem dritten Tage 
geredet hatte, vor das Grab gelegt worden wären. Alle Vorkehrungen 
sdner Wideisadier weiss Gott nicht bloss zu vereiteln, sondern mit an- 
betenswerther Weisheit versteht er es, die Mittel, welche sie zur Unter- 
drückung der Wahrheit ei'sinnen, in seinen Dienst zu nehmen, dass sie der 
Wahrheit zum Siege verhelfen. Custodes hi s^ulcro additi eravU hoc fine, 
sehreibt (Verband, wt äiscipuhs ChrisH Urrermd et eib aeeesmt eos prokA' 
hererUf sed miräbüi Bei consüio ipsimel terreniut et resurrectumis poska 
festes fiunt, quo manifestum fiat, Deuni poSM consilia hosiiim non solum 
evertere, sed etiam in honum Converter e. Novit Dens pro immensa stia 
sapietitia per opus alienum perficere opus suum proprium. Brudentia 
Judaemm erat^ sepulcrum per hos miUt^ eusiodm dAere. ne quis anm- 
perH eorpus ChrisH et diceret plebi, ipsitm resurreaeisse: asa D» pmärnHa 
Stai, resurrecfionetn Christi omnihus nwnifestissimam fncere, arripit ergo 
älienae prudcntiae opus et m<nfi perficit. Eine zuverlässige Kunde erhalten 
die Hohenpriester und Obeisten des Volks, welche Jesum getödtet hatten, 
durch die Witehter, welche sie sich ausgewirkt hatten, dass das, was sie 
befürchteten und verhindern wollten, geschehen sei, und so wird die kurze 
Freude, welche sie nach ihrem Siege genossen hatten, in den bittersten 
Schmerz und in den furchtbai-sten Schreck verwandelt. Ob die Botschaft 
der Wächter in weitere Kreise drang, steht dahin. Calvin nimmt es an: 
dieselben lassen sidi allerdings hesteciien und versprechen Schweigen aÜen 
dritten Personen gegenüber; allein sie sollen nicht so schweigsam gewesen 
sein, wie man wünschte. Terruit ctistodcs Dominus, acsi cauterium in- 
primeret eorum conscientiiSf quod invitos cogeret dimnam eius virtutem sen- 
Urs: säUem Mteusque vähU Uncr^ fie seemte eiinäereid, qwts mox de resut' 
reeHeme spargenda erat fanuL Nam etsi linguns vemks prostUuere ipsos 
non puduit, coacH ^unf tarnen, vellent nollent, intus agnoscere quod apud 
homines improbe r^egahant. Nec vero duhium est^ quin, ubi liberior loquendi 
faadtas erat, apud suos familiariter confessi fuerint^ quod pecunia redetnpU 
non audebani vulgo proferre. Die W&chter erschrecken tödtlich: der Engel 
sieht sich nicht veranlasst, von diesem Schrecken sie zu befreien, er über- 
lässt sie sich, richtet kein tröstend Wort an sie. Sie mögen zusehen, wie 
sie allein fertig werden. Terriii fuerunt milites assueti ad iMmdius, et 
pemre Ha eibsorpti, ut ta$mam semmorhd eadereiU: sed prostratos nmla 
virius crexit: sagt Calvin. Gut zieht daraus Gerhard den Schluss, dass so 
tröstlich die Auferstehung Christi für seine Freunde ist, sie ebenso schreck- 
lich und vernichtend ist für seine Feinde. Auch wir überlassen diese 
Wächter sich selbst, später begegnen wir ihnen noch ein Mal. Wir er- 
aehen daraus, dass ne von dem tOdtüdm Schrecken nach einer Wtile 
wieder zu sich gekommen und in die Stadt geflohen sind, und nehmen an. 




ijiu^cd by Google 



— 16 — 



daas Bie das Feld geräumt hatten, ehe die gottseligen Freundinnen Jesa 
den Garten betreten haben. 



Matth. 28. 



(5) Aber der Engel ant- 
wortete nnd sprach zu den 
Weibern : fürcLtot euch 
nicht: ich weiss ja, dass 
flir Jemm, den Gdveosig^ 
ten, sucht I (6) Er ist nicht 
hier, denn er ist aufer- 
•tanden, wie er euch ge- 
sagt hat. Kommet her und 
sehet die Stätte, da er ge- 
legen hat! (7) Und gehet 
eilend hin und saget es 
seineA Jfingem, dus er auf* 
erstanden ist von den Tod- 
ten, und siehe, er geht vor 
euch hin gen Galiläa! da 
werdet ihr ihn sehen ! Siehe, 
ich habe es euch gesagt! 



Mark. 16. 

(8) Und sie sprachen 
■unter einander: wer wälzt 
008 den Stein von des Gra- 
bes Thfir? (4) und sie sahen 
auf und wurden gewalir, 
dass der Stein abgewälzt 
war, denn er war selir 
gross. (.5) Und sie gingen 
hinein in das Grab und 
sahen einen Jüngling znr 
rechten Hand sitzen, der 
hatte ein lang, weiss Kldd 
an, und sie entsetzten sich, 
(ti) Er aber sprach su ih- 
nen: entsetzet eaeh nicht 1 
Hir suchet Jesura von Na- 
zareth, den Gekreu zierten: 
er ist auferstanden , er ist 
nicht hier! Siehe da die 
St&tte, da sie ihn hinlegten. 
(7) Gehet ahcr hin, saget 
seinen Jüngern und Petrus, 
dasB er Tor euch hingehen 
wird nach Galiläa: dort 
werdet ihr ihn sehen, wie 
er eaeh fesagt halt 



Luk. 24. 



(2) Sie fenden aber den 

Stein ahirewi'ilzt von dem 
Grabe (3) und gingen hinein 
and finden den Leib des 
Herrn Jesu nicht, (l) Und 
da sie darum bekümmert 
waren, siehe da traten zu 
ihnen zwei Minner mit gläa> 
zenden Eleidem. (5) Und 
sie erschraken und schlugen 
ihre Augen zur Erde. Die 
sprachen zu ihnen: Was 
sucht ihr den Lebendigen 
bei den Todten? (6) Er 
ist nicht hier, sondern anf- 
erstanden! Gedenket, wie 
er euch st^te, da er noch 
iu Galiläa war, (7) und 
sprach: des Menschen Soha 
mnss überantwortet werden 
in die Hände der sündigen 
Menschen und gekreuzigt 
werden und am dritten Ta^ 
auferstehen. (8) Und sie 
gedachten an seine Worte. 



Den grössten Theil des Weges haben die Frauen zniiK kgeleut , sie 
sind fast am Ziele angelangt, da steigt ein Bedenken in ihnen auf, so 
gi'oss und schwer, dass sie befürchten müssen, umsoust gekommen zu sein, 
vergebens die Salben and Specereien zubereitet zu haben. Sie sprechen 
entweder, wie Meyer, Volkmar u. A. wollen, zu einander, wie es scheint, 
gleichzeitig, und nicht so, dass die Soi-ge der Einen ei-st die Sorge bei der 
Andern erweckt , oder^ eine jede zu sich , wie Ewald und Weiss angeben : 
Tig OTtoxvXlaei ijfuv tov lid-ov hi Ttjg &vQas tov ^vr^fAÜov. Diese Frage 
befremdet uns: nur der Stein bereitet ihnen Verlegenheit und nicht die 
Wächter! Sind diese, die Wächter, ihnen nicht vielmehr in dem Wege 
als der Stein? Sind sie nicht in einer so grossen Anzahl beisammen, dass 
es ihren vereinten Kiäfteu schon gelingen wird, ihn von seinem Orte zu 
bewegen, zumal der Garten, in dem das Grab sieh befindet, ihnen leicht 
Pföhle und dergleichen darbietet, was das Werk erleichtert? Augustinus 
nimmt an, dass diese Galiläerinnen gar nichts von der Grabeswache ge- 
wusst hätten, und Viele schliessen sich ihm an, indem sie noch auf Luk. 
23, 56 verweisen, wo von ihnen gesagt wird: i6 ^xiv aäßßatov i]ovxaoav 
xora hwhfyß. Wir müssen aber Gerhard Tollkommen Recht geben, 
aus jenen Worten lässt sich das nicht erweisen. Es soll ja damit nur ge- 
sagt werden, dass sie an dem Sabbath nicht an das Salben der Leiche 
Jesu herangingen : sie konnten das Haus verlassen und mit andern Jüngern 
sich benehmen, ja sie konnten selbst in den Garten hinausgehen, denn er 
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-war auf keinen Fall über einen Sabbatherweg vou der Stadt entfernt. Hat 
es Schwierigkeit anznnetameD, daas die Weiber hofften mit Geld und guten 
Worten bei den Wächtern zu erreichen, dass ihnen der Zugang zu dem 
Grabe nicht verwehrt werde? Dass Siegel davor gelegt seien, durften sie 
dann allerdings nicbfr wissen , denn wie hätten die Wächter ihnen zu Ge- 
fallen die Siegel abnehmen dürfen: aber wie leicht konnte dieser Umstand 
ihnen verborgen geblieben sein? Hingegen konnten sie immer schon mit 
dei* Hoffnung sich tragen, dass man sie, um den Leib Christi zu salben, 
in's Grab hineinlassen würde. Hatte Nikodemus nicht unverhindert schon 
seine Specereien herbeigebracht und gestattete die römische Sitte nicht die Be- 
stattung derHiii|B;eriehteten? Der Leib sollte nicht aus dem Grabe fortgesehafflt 
werden, die Wdbw konnten es am Ende versuchen, aber hatten die Wächter 
etwas Emstliches zu besorgen ? Es war ja Tag! Es konnte auf keinen Fall un- 
bemerkt bewerkstelligt werden. Wussten die Frauen, wie ich annehme, um die 
römischen Grabeshüter und hofften sie Gewährung ihrer Bitte von ihnen, so 
konnten de doch noch immer in schweren Sorgen fragen: wer wälzt uns den 
Stein von des Grabes Thür? Denn ein grosser Unterschied ist: ein Ding 
geschehen zu lassen und selbst, damit es geschehen könne, die Hand anzu- 
legen. Jetzt fallt ihnen der Stein mit einem Male schwer auf das Herz. 
Dieser Stein ist ein rechter Soigeiistem. Caeterum^ bemerkt Calvin, Jime 
discamus , zelo suo dbreptas 9me eonaiUo tttue vmisse. Laptäem sepulero 
vieler ant opponi, qui ah ingressu guosvis arrcrci: air id dornt per otium non 
venit in mmteni, nisi quia mein et admirationc nitonitas ratio et memoria 
deficit? Sed quia pio fervore coecutitmt, vitium hoc Ulis Deus non imputat. 
Wir motinriren das Uebeisehen des Steines lieber anders: efai Hai so, dass 
die frommen Frauen so 8C^ all ihr Sinnen und Dichten auf die richtige 
Zubereitung der Salben gewandt haben, dass sie keinen nndera Gedanken 
hatten, und dann sO; dass sie vor dem Ueberlegen und Berathen, wie sie 
von den Wärtern des Grabes den Zugang sich verschaffen könnten, gar 
nicht an den Stein in der Thflre des Grabes dachten.. Jenes war die 
Hauptsorge; erlaubten die Wächter nicht den Zugang, so war alles Sorgen, 
wie sie den Stein wegschaffen könnten, umsonst. Diese Hauptsorge nahm 
sie ganz hin und liess die Nebensorge nicht aufkommen. Wie häufig er« 
eignet sich nicht das Gleidie bei uns! ITeber der Sorge um das Grosse 
werden Nebensachen ganz ausser Acht gelassen und stellen so oft, well 
nur für das Grosse, das Hauptsächliche gesorgt war, in dem lotsten Augen- 
blicke das Gelingen der ganzen Unternehmung in PYage. 

Wir kommen mit unsern ängstlichen Sorgen meistens zu spät: diese 
sorgenden Frauen erfitdiren das. Der Stein in der Thiüre des Grabes 
macht ihnen Sorge, und dieser Stein existiil gar nicht mehr, ist schon aus 
der Thüre des Grabes hinweggewälzt. Triumphirend sitzt ein Engel Gottes 
bereits auf ihm. So ist es mit allem unsern Sorgen : es kommt r^elmässig 
zu spät: der Hen* unser Gott, hat in seinem weisen Rathe Alles schon zu- 
vorgesehen und zugei-fistet. Es gilt nur, dass wir den Kopf erheben und 
die Augen aufmachen. Die Weiber, welche bis dahin mit niedergeschla- 
genen Augen dahingegangen waren, blicken auf und wollen den Stein in 
das Auge lassen, der ihnen solche Sorgen bereitet, in der Hoffnung, dass 
ihnen bm seinem Anblick auch ein guter Gedanke kommen werde. Aber 
siehe! weggewälzt ist der Stein! Der Eingang steht ihnen offen! Auf- 
fallend ist der Begründungssatz: ^ yag liiyag eip^d^eu Man nimmt gfi- 
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Dieiiiiglich hier eine Trajektiou au, äo Gerhard, Bengel, Kühnöl, Fritzsche, 
de Wette, Banrngarten-Cnuiiis, Bleek, Volkmar: aUein wir SfNrecheB den 

Evangelisten von solch einer stylistischen Leichtfertigkeit mit Meyer, 
Klostemiann, Weiss, Keil frei. Auf keinen Fall soll motivirt werden mit 
dieser Bemerkung: denn er war sehr gross, jene Frage der Sorge: wer 
wftlzt uns den Stein von des Grabes ThQr, sondern auf jeden FiUl soll der 
Umstand, dass sie den Stein wahrnehmen konnten, erklärt werden. Ver^ 
gessen wir nicht, dass des Morgens sehr frühe diese Frauen nach dem 
Grabe gingen, und bedenken wir, dass, wenn die Sonne eben aufgegangen 
ist, der Duft und Nebel über die Thäler sich ausbreitet und in den 
Schlnchten, TOmehmlich wenn sie mit Gestrftueh und Bftnmen bestandea 
sind, sieh noeh lange verhält, so werden wir diese Bemerkung des Evan- 
gelisten ganz an dem rechten Orte finden. Weil der Stein, welcher das 
Grab vei'schlossen hat, bedeutende Dimensionen besass, weil er ausnehmend 
gi'oss wai', konnten sie ihn deutlich erkennen. 

Die F^age, welche diese Fianen aol^rerfen, ist ftat so alt, als die Welt 
ist, wenigstens so alt, als der Fall der ei-sten Frau in Sünde und Tod. 
Wer wälzt den Stein uns von der Thüre des Hauses, darinnen wir der 
Sünde dienen müssen, und schenkt uns einen freien Zugang zu Gott dem 
Vater? Wer TOrsShnt, wer rechtfertigt, wer macht uns wieder wohl> 
gefällig? Wer wälzt den Stein uns von der Thfire des Grabes, dahinein 
Alle, die von Weibern geboren sind, gelegt werden, und erlöst uns aus 
der Macht des Todes? Wer bringt uns wieder zurück zum Leben? Wer 
Ohren hat zu hören, der hört diese Frage voll Sorge und Kummer in 
allen Zungen und Sprachen der Welt Jetst erfolgt eine Antwort auf 
diese Frage: eine Antwort, welche sie völlig Idst, denn Gott hat das Werk 
selbst in seine Hand genommen. 

Als Maria Magdalena entdeckte, dass der Stein abgewalzt sei, lief sie 
sofort nach Jerusalem zurück, um Petrus und Johannes herbeizurufen, 
denn ihr enker and einziger Gedanke war, dass büse Menschen das Grab 
erbrochen und den heiligen Leib gestohlen hätten. Ich werde in dem Ab- 
schnitte, welcher den Auferstandenen und Maria Magdalena behandelt, 
diese Annahme zu rechtfertigen suchen. Die andern Frauen folgen ihr 
nidit nach, sondern treten näher. Wenn wir nur den Bericht des Mat- 
thäus hätten, könnten wir allenfalls auf den Gedanken kommen, dass der 
auf dem abgewälzten Steine sitzende Engel sie angeredet habe. Augus- 
tinus glaubt das wirklich : er sagt de cons. evv. 3, 63 : sed polest movere, 
gwmodo secmdum Maühaeum angelus super laptdetn sedebat revoJutum a 
tnmmerUo: Marms enm miroetmtes eas m mommtmiAim äMi i/idiue 
iuveHem 9edmUem in dexiris coopertnm stola Candida f d ehsii^isse: nisi 
inteJJigamus aut MaWiaeum tacuissc de illo angdo, quem intrantes videruntf 
Marcum vero de illo tacuissey quem foris viderunt sedmtcm super laprdem: 
ut duos vidertnt et a duobus singillatim audierintf quae dixeruni angeli de 
i/esu, prius ab üh, quem faris määnmt mdmtem super laptdem^ äeiMe ah 
iUOy quem viderunt nUrantes in mommenttm sedentem a dextris, quo ui mi- 
irnrenf, ?7???/<?, qui foris sedehat, verhis exhortatae sunt dtcentis: venite et 
videte locum^ ubi posiius erat dominus: quo vetiienies, ui dictum estj et in- 
inmtes tnäenmi ewm, de quo Matthaeus iaeei^ Marcus autem hquHur^ «e- 
dentem a dextris^ a quo taUa similiter amdiertmt, Eutbymius und Viele 
Stimmen diesen AusfiibrungeD b^: ich kann es nicht Bedenklich mnss 
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schon das Zugestlndniss Augustins machen, dass der Engel im Grabe 
gerade wie der Engel vor dem Grabe redet: bedenklicher aber macht uns 
der Wortlaut der Engelrede bei Matthäus. Er spricht: otx i&rit uda, 
iffi^fhj yccQ^ xad-ü>g el.cev devtty Xdere xw %6ino9^ onov tTLeiTO. Also biet 
ist er nicht, weil er auferweckt worden ist: wenn er nicht auferweckt wor- 
den wäre, würde er allerdings hier sein ! Hat der Leib draussen vor dem 
Grabe, wo der Engel sitzt auf dem Stein, etwa gelegen? Sie sollen nicht 
fortgeben, sondern zu ihm herantreten, dass sie den Ort sehen, wo Jeeof 
gelegen hat. Der Redende muss also da sein, von wo man diesen Ort 
sehen kann, er muss sich nothwendig in dem Grabe befinden: diess hat 
Theophylaktus schon ganz richtig erkannt. Er lässt den Engel, welchen 
die Weiber zuerst auf dum Steine sitzend gesehen haben, vor ihnen in das 
offiie Grab hinangehen, was mir nicht zosagt Wir empfimgeD also von 
Hatthäus, wenn wir auf seine Mittheilungen nur genau achten, den Finger- 
"weis, dass der Engel die vor dem Grabe Stehenden anredet, sich selbst 
aber in dem Grabe betindeU Matthäus erzählt sehr sunmiarisch: wie er 
nicht den Eintritt der Frauen in das Grab anmerkt, sondern sie später 
nur von dem Grabe wieder heimgehen Iftsst, so bringt er aneh nicht bei, 
dass der Enizel inzwischen seinen Platz vertauscht und von dem Steine 
"vor dem Grube sich in das Grab, das in den Fölsen gehauen ist, begeben 
bat. Ganz genau, das geben wir gern zu, stimmen aber auch so die Aus- 
sagen der Synoptiker noch nicht mit emander: Matthäus Iftsst den Engel 
die Frauen auieden und sie auffordern, näher zu treten, nach Markus und 
Lukas hingegen traten sie ohne vorgängige Einladung ein. Allenfalls 
könnten wir diese geringfügige Differenz dadurch beseitigen, dass wir Jo- 
sephs Grab uns so angelegt denken , wie jetzt noch eine Menge von alten 
GriUiem dicht bei Jerusalem gefiinden wird. Da geht in den Felsen hinein 
ein enger Stollen, welcher zu einer grosseren Kammer meistentheils führt, 
in deren Wänden sich längliche, wenig hohe, aber dafür etwas breitere 
Kischen befinden, in welche man die Leichen hineinlegte. War diess Grab 
80 hergestellt, so könnte angenommen werden, ex motu proprio seien die 
Frauen in jenen Gang eingeti*eten, aber aus Angst und heiliger Scheu bald 
stille gestanden und erst auf die Aufforderung des Engels bis zu der St:ltte 
vorgedrungen, da der Herr gelegen hatte. Lukas hebt gleich hervor, dass 
sie den nicht fanden, welchen sie suchten: eigekd^oiaai öi ov% etgov %o 
üwfia Tov Twglov 'Ifjoot, Er sagt gewiss nicht ohne Absieht kvqIov *Iijaovi 
eins hätte schon genügt, allein er will mit diesen beiden Genetiven die 
folgende Bekümmerniss motiviren: xat iyiveto ev x(p anogelad^ai avvag 
TCEol roiTov. Ihre Sorge, Angst, Verlegenheit und Traurigkeit darüber, 
dass der Leib des Ueijands, welchen sie suchten, aus dem Grabe ver- 
schwunden sei, ohne dass än ZSsidien surQekgeblieben war, das ihnen 
ahnen liess, was mit ihm geschehen sei, war so sehr gross, weil der Leib, 
den sie nicht fanden, der Leib Jesu war, also der Leib jenes Mannes, 
welcher ihnen als Mensch so nahe gestanden hatte, und der Leib des Heim 
war, der Leib jenes Mannes, welcher sie aus der Hand ihrer Feinde er- 
löst und sich ihnen als den Sohn Gottes geoüenbart hatte. Markus über- 
geht diess und ei'zählt so|rlcich, dass sie ein Gesicht hatten: xat elgeX- 
^ovaai eig xo (.ivrjpiBiov eiöov veavioMv na^i^svov iv toIs de^iolg ^re^- 
ßeßXtj^ivov axoXfjv Xevxijv. 

Ausser einigen wenigen vulgären Rationalisten hat Niemand je ge- 
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zweifelt, dass Markus ebenso wenig wie 2. Makk. 3, 26, wo auch von 
veaviai, zfi Qt^ixij fiiv ixTtQeneiSf xdXhato^ de %^ d6§rj^ welche auf ein 
Mal wunderbar eneheiiieii, die Bede ist, nna toh linem mensehlicheii 
JttngliDge, sondern von einem Engel erzählen will, welcher wie sonst in 
MenschengestAlt erscheint. Eine authentische Auslegung: gibt er nicht, 
wohl aber thut das Lukas, denn jene avÖQsg dvo iv iad^ijit aaTQamovajj, 
welehe auf ein Mal in dem Grabe siehtbar werden, sind dnrcn den Be- 
richt der beiden Wanderer nach Emmaus ate ayyeloi (V. 28) enthüllt 
Matthäus spricht wie Markus auch nur von einem Engel in dem Grabe, 
die Nachricht des Lukas wtlrde mit der Mittheilung bei Jobannes V. 12 
zusammentreten. Wir müssen diese verschiedenen Angaben auf sich be- 
ruhen lAsaen: sie eiklftren sieh ftbrigens einfiMdi dadurch, dass Matthäna 
und Markos ans einer andren Quelle geschöpft haben al» Iiiikas: die Per» 
sonen, von welchen dieser seine Informationen einzog, hatten zwei Engel ge- 
sehen, was damit nicht in Confiikt kommt, dass andre Weiber, die mit in 
dem Grabe gewesen waren, nur eines ansichtig geworden waren, denn die 
Engel werden nur Ton denen gesehen, yod welchen sie gesehen sein wo|len. 
Matthäus hat seinen Engel in dem Grabe schon beschrieben, Markus und 
Lukas können das jetzt erst thun. Jene beiden Männer bei Lukas er- 
scheinen dem Engel des Matthäus sehr ähnlich, dessen eiösa war (og 
denn sie traten heran hdijn atn^amova^, also in einem bHtien- 
den, glänzenden, weissstrahlendem Gewände. Auch darin haben diese 
beiden Männer etwas blitzartiges, dass sie Irriarr^aav avraig. Dieses Zeit- 
wort wird von Luk. 2, 9, Act. 12, 7 wieder von Engelerscheinungen ge- 
braucht, wie es Homerus II. 23, 106 von Traumerscheinungen, und Hero- 
dotns 2, 141 von GOttererseheinungen auch setzt, und beeeictanet, wie Ger- 
hard, Grotius, Wetstein, Kühnöl, Bleek, Meyer u. A. schon hervoi-gehoben 
haben, das Unerwartete, Ui-plötzliche. Markus beschreibt seinen Jüngling 
als gehüllt in ein weisses Prachtgewand, in einen weissen Talar oder 
Burnus, wie Vornehme und Priester einhergeheu. Wir möchten diese 
straUenden Oei^der der Engel in dem Grabe nicht gerade mit Gre- 
gorius M., welcher hom. 21 sagt: gm stola Candida coopertus apparuit, 
quin fedmiatis nostrae gaudia nuntiamt Candor etenim vestis splendorem 
nostrae deimntiat soUtnnitaiis, als Festkleider nehmen, sondern sehen in 
ihnen lieber eine äussere DarstellQng ihrer inneven Fleckenlosigkeit und 
Reinheit. Die Alten haben das jugendliehe Aussehen des Engels bei Markus 
vielfach als ein Unterpfand dafür genommen, dass es in dem ewigen Leben 
nur eine ewige Jugend gibt. So sagt Chrysologus: vident iuvenem, ut 
cemerent nostrae resurr ectionis aetatemy quia nescit resurrectio senecttUenif 
et M nagei moHque neseit, ihi nee aetas tuknUHt delHmeiiia, nee mdiget 
ineremenib. JJnde iuvenem, non senem^ non infantem, sed iueundam ctdth 
fem viderunt Markus gibt den Ort genau an, wo die frommen Frauen den 
Engel in dem Grabe sitzen sahen, Matthäus aber, welcher vorher den 
Engel auf den Stein vor dem Grabe sitzen liess, schweigt darüber, wo er 
jetzt in dem Grabe sich befand: auch Lukas thdlt nichts Näheres mit 
Aus dem ^7ti<nt]aav al^ralg bei ihm kann nichts unsrem ytadi]fievov h toig 
de^iolg "Widersprechendes geschlossen werden, denn jenes lfptüTrjf.iL diHickt 
nur das plötzliche Herbeikommen aus und bestimmt nichts darüber, ob 
der, welcher so aitf eine ganz abenasdi»de Weise ersdieint, steht, sitzt 
oder liegt Bedeutsam ist, dass dieser Engel sitzt und dass er zur Beehten 
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titst Das Sitzen nftmlieh rQckt yw die Augen, dass Alles ToUendet ist, was 

geschehen sollte, dass der Engel des Herrn feiern und ttber die vollendete 
Thatsache in Ruhe nachsinnen kann, zugleich aber deutet dieses Sitzen in 
dem Grabe, nachdem, wie die Leere desselben beweist, das Wunder voll- 
bracht ist, darauf hin, dass es für diesen Engel, für diesen Boten Gottes, 
noch einen Auftrag gibt, welchen er hier in dem leeren Grabe aoszurichtea 
hat. Wartend, auf die in Geduld harrend, welche sein Gott und Herr ihm 
zuführen wird, sitzt er hier. Er sitzt h de^tolg: fast ganz allgemein fassen 
die neueren Ausleger dieses mit den alten Vätern so, dass der Engel ge- 
sessen hätte rechts Ton der SteUe, wo der Leib des Hein gelegen hatte. 
Möglich ist aber auch, dass dei-selbe Engel rechts in Besag auf die ein- 
tretenden Weiber seinen Sitz eingenommen hatte. Die ei*ste Auffassung 
sagt mir aber auch mehr zu: der Engel des Herrn, welcher dem Zacha- 
rias in dem Tempel erschien, stand auch nicht rechts von demselben, son- 
dern ht de^iüiv vov 9vaiaa%r^Qiov Lnk. 1, 11, und ebenso erblickt Maria 
Magdalena später in dem Ghrabe einen Engel da sitzen, wo das Haupt, und 
einen andern Engel da sitzen, wo die Füsse des Gekreuzigten geruht hatten. 
Die Engel, so scheint es mir wenigstens, wählen sich ihren Standort nicht 
nach denen, welchen sie erscheinen, sondern nach den Heiligthümem, nach 
den heiligen Punkten. Audi dieses Sitsen zur Rechten des Todtenlagers 
ist bedeutsam. Gregoiius M. sagt hom. 21 : noiandum vero twhis est, qutd- 
natn sit, qtiod in dextris sedere nngelus cemitur. Quid ^utmque per sini- 
stram^ nisi vita praesens; guid vero per dextrcmh, nisi perpetua vita desig- 
nakir? Umde m cmdkü eanUeomm seripUm est (2, 6): laeva eku sm& 
capüe meo, et dextera itUus amplexahitur me. Quia ergo redempior naster 
praesentis vitae comiptionem transicrat, rede angelus, qui nuntiare perennetn 
eius viiam venerat, in dextera scdchat. Die Rechte hat den Voi"zug vor 
der Linken, sie ist geübter, gewandter, stärker und darum erfolgreicher, 
l^ttcklicher; daher kommt es, dass in den Anschauungen aller Naturvölker 
die rechte Seite die Gl&ek und Heil versprechende und bringende ist, hin- 
gegen die linke Seite von böser Vorbedeutung ist. Der Ort, welchen der 
Engel sich erwählt hat, versinnbildlicht demnach schon, dass er für die 
nahenden Frauen ein gutes Wort, eine erfreuliche Mittheilung von dem, 
der ihn sendet, empfangen hat Die Jttngerinnen Jesu aber sind keine 
Zeichendeuter, sie sehen den Engel zur Rechten und erschrecken doch ge- 
waltiglich. Matthäus weist nur auf das Entsetzen, welches sie ergi'eift, hin, 
denn der Engel spricht sofort zu ihnen: tiii (podüai^B, und er bezeichnet 
diese Anrede auschUcklieh als eine Antwort, als eine Erwiederung: otto- 
%Qiiyüg de. sagt er, 6 ayyeXog elnB täig ywai^Lv. Die Aelteren, denen 
noch Kühnöl und de Wette beipflichten , haben mit diesem anoy.Qivead^at 
meist sehr kurzen Prozess geniacht und behaupten, es bedeute sowohl ant- 
worten, auf eine gestellte Frage Bescheid geben, als auch anheben, ohne 
anlisefordert an sein, aus freien Stücken sprechen. Die neueren strengeren 
Exegeten und Lexikographen leugnen insgesammt diese doppelte Bedeutung 
und verstehen anoy.Qivead^ai durchgängig als antworten. Die Rede des 
Engels, mit ju/y (f ofieiai/e anhebend, ist in der That eine Erwiederung, eine 
Entgegnung: sie begegnet nämlich dem Entsetzen, welches die Weiber 
überfallen hatte, und sucht den Eindruck , welchen ihre Seelen empfangen 
haben, zu klären, zu comgiren. Markus berichtot kurz und bündig: 
i^ß^oiißi^fhflew. Nur bei ihm begegnet uns dieses Zeitwort, er liebt es. 
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um den höchsten Grad des Staunens und Entsetzens, denn diese beiden 
Momente liegen in d^afißog neben einander, auszudrücken : cf. 9, 15. 14, 33. 
Lukas geht weiter, er begnügt sich nicht mit der Notiz : ifi(p6ßoiv de ywo' 
füvcjv ccvxiüv^ sondeiTi malt noch, wie sich ihre Fuidit zeigte : xat xAn otauw 
ta ftQogwTta eig yijv. Sie senkten ihre Augen, sie neigten ihre An- 
gesichter zu der Erde nieder. Es ist dieses Blicken vor sich hin auf den 
Boden sehwerlicb um dessvillen allein geschehen, dasa ihre Augen, die von 
Thränen erfüllt waren, jenen Lichtglanz nicht ertragen konnten« der die 
beiden Männer in dem Grabe umleuchtete: jener Lichtglanz war nur die 
Manifestation, die Vereichtbarung des inneren Lichtglanzes, welcher diesen 
Männern eignete. Weiss findet hier die Geberde des ^rQos^valv: ich be- 
sweifle es, denn der ftgomanrnp senkt nicht die Angen, sondeni sinkt auf 
seine Kniee nieder. Dass höhere, reine, heilige, himmlische Wesen vor 
ihnen standen, das erkannten und empfanden diese Weiber tief und schmerz- 
lich. Ein ehrlicher, auliichtiger Mensch kann vor den heiligen Gott nicht 
hintreten nnd sein Auge ungescheut zu ihm aufschlagen, nur ein Pharisäer 
vermag das, der sich tlber den Zustand seines Hei'zens selbst täuscht Ein 
so leichtsinniger und leicht! ebip:er Mensch wie Ovidius hat ein sehr leben- 
diges Gefühl davon, dass der Mensch, wenn himmlische Dinge und Wesen 
ilmi erscheinen, zu dem Boden den Blick senken muss. Vgl. Fast 1, 147, 
da er den Janns sdiant: 

Sunmi ambmni gratescpte deo non tarrika egif 
Verhague mm speckms pauca heuiuB humm, 

und ib. 3, 871, da ein Sehild vom Himmel niederschwebt: 

A media eodum ruffione äehiscere co^ßü: 
Bunmisere oculos cum duce iurba suo. 

Diese Frauen sind mehr als ehrliclie und aufrichtige Seelen, sie sind schon 
lange mit dem Herni gewandelt, sie sind zu einer gründlichen Erkenntniss 
ihrer Sünde gelangt: sie halten sich nicht für werUi, einem Engel Gottes 
hi*s Angesicht zu schanen, demOthig, sefanldbewnsst schlagen sie desshalb 
die Augen nieder und blicken beschämt auf den Boden. Verkündet ihnen 
doch die Nähe der Engel, die Gottes Angesicht sehen, dass sie auch vor 
dem Gotte stehen, dem jene dienen. Ganz richtig bemerkt Gerhard: ex 
terrore declmanmt fades svm in terram, fulgor angelicarum vestium jper- 
eeUebai ootths, instätta apeeies et apparitio peredlebal aummoB, ideo facieB 
muts ab angelo aversas in terram declinani^ quod etiam humäUaHs et mo- 
desfiae argumentum est, sicut de electis dicitury quod in fadem suam cadant. 
Apoc. 5, 24, 7t 11. 11, 16. Angeli laetutn resurrectionis Hundum aiiaturi 
aaerantt $ed conspeetu eorum mulieres terrentur: arguit id naiurae wslra« 
infirmitatem. Cum enim tunbis eomeii smus propter peceatum in came 
aahuc hahitans ah angelica puritate et perfedione nos longissime abesse^ inde 
angelorum conspectti tantopere ierremur, ut testnntur, exempla Manoae, 
Danielis et aliorumf quüms angeli appa/ruerunt, Idem acddit his mulienr 
hus, quas sexus mima wihemHores rMiderai: aUkr tarnen egepavesemt 
dutodes^ quos itidem conspedus angeli terrmraf, edäer vero hae mulieres. 

Dass das Entsetzen dieser Frauen ein ganz anderes ist als das Ent- 
setzen jener Männer, erkennen die Engel an: für jene da draussen hatten 
sie kein Wort der Beruhigung, Stärkung und Tröstung, jene überliessen 
sie gänzüeh sidi selbst, d&ese hingegen reden sie freondlieh an, nm alle 
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Furcht flmen zu nehmeD, damit de sieh fmum, lOmam des Herrn, welcher 

von den Todten auferstanden ist. Gregoriue findet dieses verschiedene 
Verhalten der Engel schon in der Besclireibung angedeutet, welche Mat- 
thäus von ihrer Ei-scheinung ent^'orfen hat. In fnlgure etenim, sagt er in 
der mebrerwähnten Homilie 31, terror timoris est, in nive atUem hlandir 
MMfeffN oamfom. Quia vera cmmtlpciimu Deus ßt UnÜtiH» peecatarünu et 
hlandus est iustis: rede iestis resurreeticms eius mifftkis et in fnlgure vultus 
et in candore habOits demomMur: nt de ipaa mm speeie et ktreret re^oboB 
ei tnukeret pios. 

Die Rede des, beziehungsweise der Engel in dem Grabe ist von den 
Synoptikern fast in gleidiem Wortlaut überliefert worden. Matthins und 

Markus pehen allein das kurze Wort, durch welches ihnen guter Muth 
zugesprochen werden soll: ytr] ix&afißeiad^e , lautet es bei Markus, ^ii; 
^ßeia&e ifteig, aber bei Matthäus. Das ii^eis ist hier nicht überflüssig: 
es ist überhaupt, wie Winer schon Utaigst fss^iestellt hat, nie bedeutungs- 
lOB in dem Neuen T^tamente, wenn die in der Form des Zeitwortes schon 
liegende Person noch besondei-s hervoi-gehoben und herauf^gesetzt wird. 
Das Pronomen hat dann alle Mal den Accent, den Ton. den Nachdruck. 
Sie, die Augeredeten, sollen sich nicht fürchten: sie haben keinen Anlass, 
keinen Qnmd sich zu entsetsen: der Gott, welchem diese Engel dienen, will 
ihnen durchaus nicht Furcht und Entsetzen durch ihre Absendung einjagen. 
Die alten Väter haben das schon erkannt, Augustinus wie Chrysologus, wel- 
cher sagt: noUte Umere vos. Hoc est, Uli timeant: quaerentes non titneant^ 
Umeant perseguentes. Beda, Theophylaktus , Euthymius folgen, ebenso 
Calvin, Gerhard, Bengel, Baumgarten-Crusius, Bleek, Meyer, Hengstenberg. 
Dieses Wort geziemt sich nicht den Kriegsknechten, sondera nur den 
Frauen. Jene Kriegskneehte und ihre HciTn haben allen Grund , sicli zu 
fOrchten und zu entsetzen, denn ihre Pläne sind durchkreuzt, ihre Macht 
' ist gebroehen , der 8tarl[e Arm Gottes ist offanbar: de aber, die Franen, 
welche das Haupt haben sinken lassen, dürfen es jetzt getrast erheben und 
mit dem Psalmisten singen: die Rechte des Herren ist erhöhet, die Rechte 
des Hen-n behält den Sieg! Ps. 118, 16. Calvin sagt mit Recht: shnilis 
fuit mulierum joavor^ sed consolatio mox secuta animos prope defectos resti- 
Mt^ «rf saUem nums aUqM sperare ineipermiiL M eerte comenUmeum 
ett, pnmiscue Um püs quam reprdbis horrorem metumque mcutiat Bei 
maiestas, ut a facie eius siJeat oninis caro. Scrl nhl elcrtos suoff humiliaint 
äomimis ipse ctc subegit, mox eorrmi formidinem mitigat, ne oppressi 5UC- 
emiAant: neque id modo^ sed gratiae quoque suae dulcedine vulnus inflicUm 
sanat: reprSo$ vero wA pemico fut loquuntur) metu aBmumia^ vel t<jd)e8cere 
sinit suib lentis tormentis. Nam quod ad milites istos spectat ^ similes qui- 
dem fuerunt mortuis, sed ahsqur serio affrcfti, sicidi mente alienati ex- 
pavescimt guidetn ad momentum, simul tarnen obliinscuntur se timuisse: non 
gmodprontts ddeia fuetü temrit memoria^ sed qwia «Um efimü viva tSu 
ei effeaas divinae virtuUe appn^teneio , em cedere coacH fiiermU, Sed hoe 
praecipue imendum est., qutm prraequr timermt ttt yvulnres, non a'/hihifam 
fuisse medicinam, qtiae ipsorum timorein lenirct. ISolis enim midier ibus 
dixit angelus: noUte Umere: materiam vero gaudii et securitaiis tllis prO" 
pwmi m ChrisH reemreeüme, Luther greift mit seiner Auslegung in das 
Folgende hinein, was nur zu billigen ist, denn die Auferstehung Christi, 
welche sofort verkündet wird, soll eben alle Angst, Sorge, Furcht und 
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Entsetzen Tenehendmi, und spricht: ncUeees ist ja lo viel gesagt, als 
aprftche er: was seid ihr doch für alberne, einfältige Leutlein, dass ihr euch 
entsetzen und fürchten wollt? Lebt doch Christus und ist von denTodten 
auferstanden. Derhalb gebührt euch, dass ihr fröhlich seid und euch gai* 
nichts besorgen sollt. Denn das GbfistaB lebt, das lebt er euch zu gat, 
dass ihr Bcin geniessen, von ihm beschützt und vor allem Jammer sollt 
behütet werden. Will damit anzeigen, wir sollen der Auferstehung Christi 
uns trösten wider den Teufel, Sünde, Tod und Hölle. Denn wo diese 
Feinde sollten oder könnten weiter Schaden thun, wäre es unmöglich, dass 
Hir uns niebt fibrclitai sollten. Das ist der erste BefeU, nieht allein an 
die Weiber, sondern an alle getaufte und gläubige Christen, die da wissen 
und glauben, Christus sei auferstanden, dass sie sich nicht sollen fürchten." 
Wie können Christen, welche wahrhaft an den glauben, der an dem dritten 
Tage auferstanden ist, sich noch fürchten? Beweist die Auierstehung 
Christi Ton den Todten nicht, dass er ein Herr ist Aber Alles, dass keine 
Gewalt im Himmel und auf Erden ihn hemmen kann? Er spottet der 
Bosheit und Macht der Menschen, er löst die Bande des Todes und zer- 
bricht die Pfoilen der Hölle! Will der Herr etwa seinen Sieg über alle 
feindlichen Gewalten allein feiern und gemessen? Warum wQrde der Stein 
hinweggewftlzt yon des Grabes Thür und die Auferstehung kund gethaa 
aller Welt, wenn die Seinen nicht wissen sollten, dass er auferstanden ist 
von den Todten und eingegangen in seine Herrlichkeit V Freilich sind wir 
anue StUider, die nimmer recht glauben könnten, dass der Auferstandene 
ftr uns lebt, aUeln bekennt er sidi nicht naeh seiner A^ersteihung aoeh 
zu den Seinen? Spricht er nicht dui-ch der Engel Mund zu ihnen: fdj 
ixy^^aiiißeloO^e, ^i] (poßelad-e vfteig, gi'üsst er sie selbst nicht: 

isach Matthäus begründet der Engel, wanim er zu ihnen so freundlich 
sprechen kann: olda yccg^ ozi ^Irfiovv %ov iatavQWfiivov (^iiseive. Er weiss, 
was sie hier in dem Gräbe wollen, wie sie zu dem, der hier gelegen hat, 
stehen. Sie suchen ihn mit schwachem Glauben, aber mit stwker Lieber 
mit aufgegebenen Hoffnungen, aber mit aushaiTender Treue: sie suchen 
ihn, der durch den schimpflichsten, schmählichsten Tod am Kreuze ihnen 
entiissen ist, und sind so willig, mit ihm Sehimpf und Schande zu tragen ; 
ihn, der an dem Kreuze sein unschuldiges Blut hat vergiessen müssen, und 
ihre Herzen bluten. Freunde Jesu haben keinen Gnind, sich zu fürchten vor 
dem Engel des Herrn ; er will ihnen den Weg zu dem Gekreuzigten zeigen, 
den sie suchen. Am Nächsten steht der Eecension des Matthäus die 
Fassung dieser Worte bei Markos: ^hjaovv ^tirette m NaCaqvpfov top 
iawavQw^ivov. Bemerkenswerth ist, dass Markus diesen Satz gär nicht mit 
dem Vorhergehenden verbindet, dass er mehr noch als Lukas den Engel 
in lauter einzelnen, kurzen, abgerissenen Sätzen reden liisst. Bengel 
macht hierauf schon aufmerksam. Der Lapidarstyl, sp wie die fliegende 
Bede liebt diese Weise: wir sieben vor, dass der Engel jetit diese einielnen 
Sätze herausstösst, weil er so schnell wie möglich die gute Botschaft voll- 
enden will. Den, welchen sie suchen, bezeichnet Markus wie Matthäus als 
Jesus; es ist diess nicht zu übersehen. Dem Engel lag es wohl näher, 
den Gesuchten als den Herrn, als den Sohn Gottes zu bezeichnen, er wählt 
aber diesen Ausdruck, weil er die Meinung der suchenden Frauen recht 
treffen will*. Sie suchen nicht den Herni, den Sohn Gottes, denn sie haben 
den Glauben an Jesus in dieser Dignität verloren: sie haben den Hemi, 
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den Gottessohn verloreD, aber Jesus ist ihnen geblieben, der Mensch Jesus, 
welcher aus Nazareth gekommen und hier in Jerusalem am Kreme ge* 

stürben ist. Ich möchte den Zusatz tov Naüagrjvov nicht aufgeben, weil 
er in dem Codex Sinaiticus und Cantabrigiensis fehlt: er hebt die mensch- 
liche Seite, das Menschenthum Jesu energisch hervor. Lukas entfernt sich 
Ton seinen Gefthrten: die Engel stehen nach flim an die Frauen eine Frage, 
welche nach einem Vorhalte, Verweise, Tadel schmeckt. Ti ;'irt7re 
TwiT« ueror raiv vexgcov; Bengel ist nicht der Einste, welcher in tov u/Jjto 
eine Emphase findet (eum, qui non moJo rci>ixii, sed plane mvcyis est), son- 
dern Gerhard ist ihm bereits voi-gegangeu. Er schreibt: quusi cUcat: cum 
f» Chmio, quem m sepmUro qmeHlis, vUa Jok, 1, 4, mm sü pama 
vitae Joh. 6, 35, cum ait äux vitae Act. 3, 15, cum sit filnis Bei viomU$ 
Matth. 16, 16, eum fn't ipm vitu Joh, 11, 25. 14, 6. 1. Jok. 5. 20, cui 
jpater dedit viiam habere in semet ipso Joh. 5, 26: cur eum adhuc inter 
«otAmw, f. e. m 9qpukro^ guod est domiciUum moriuorum, quaeriUs? m 
areatione ommia womHa ab ip90 aceepmmi vUam, m ip80 cmma vwmtia 
vivumi,, quin et vitam aetemam amissam ipse reparamt, aim sit essenfialiter 
ipsa vita, ideo viventihus dat vitam nnfuraleni , credentibus dat vitam spiri- 
ituUefn et (ieiemam^ quomodo ergo in morte teneri potuit. Act. 2, 24, 01s- 
liaiuen, Baumgarten-GmsiiiB, de Wette sehUessen rieh an, dagegen wollen 
Heyer, Bleek, Oosteraee von einem solchen Tieftinne mehts wissen : nach 
ihnen soll mit dem tov CtSvra nur ausgesacrt werden , dass er, der da todt 
war, bereits wieder lebendig geworden und desshalb nicht mehr in dem 
Grabe gesucht werden kann. Je nachdem man dieses Wort versteht, 
wird die Faibe dieser Frage eine andere: üMst man ^ßna gleieh den 
Aufei-standenen, so ist diese Frage allerdings nidits weiter als eine rheto- 
rische Figur, welche den Uebergang zu der folgenden Verkttndigimg bildet, 
wie Keil sich auslässt, geht man aber bei tov Cutvra tiefer, so verwandelt 
sich die rhetorische Formel in einen ernsten Vorhalt, der ihnen das Wider- 
sinnige ihres Suchens, den Unverstand ihres Glaubens, Christus sei todt 
und bleibe todt, zu Gemüthe führen soll. Ich sehliesse mich Gerhard auch 
an: soll dieser Satz den folgenden Sätzen vorgreifen, soll er den Herrn 
schon als den Auferstandenen proklamiren? Wenn das die Absicht wäre, 
so sind die nftchsten Sfttze ganz ttberflfissig, sie enthalten dann nur, was 
in diesem Satze sclion ausgesagt war. Passt eine solche Wiederholung 
oder Amplifikation in den Tenor dieser Rede? Nicht rhetorisch bereitet 
diese Frage auf das folj^^ende Wort vor, sondern logisch. Sie suchen den- 
jenigeu bei den Todten, von welchem sie geglaubt und erkannt haben, 
dass er der Lebendige ist, dass er das Leben wie einen strömenden Quell 
in äeh selbst hat! Haben sie diese Lebensmacht und Lebensherrlichkeit 
Christi nicht ei-fahi-en? Hat sein Wort nicht so manchen Todten erweckt 
und in ihren kalten, todten Herzen ein neues Leben in s Dasein gei-ufen? 
Und er, der den Tod in dieser zwiefachen Gestalt schon an und in Andern 
überwunden hat, sollte selbst der Gewalt des Todes anhdm&IIen? Das 
ist imglaublich, weil widei-sinnig : sie dürfen Anderes erwai*ten von diesem 
Lebenserwecker! Jetzt sind sie vorbereitet, um das grosse Osterwort zu 
vernehmen, was alle drei Synoptiker fast gleichlautend bringen. Matthäus 
edireibt: ovx Ibriv^cSde* ijyeQ^i] yaQ, Mailnis kehrt die Satzfolge nm: 
^iyio^f ovy. einiv wde, Lukas näheii, sich aber wieder deot Matthäus mit 
seinem oU iirn» «vde, oUm fffi^* Wir geben der Fassung des Markus 
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den Vonng: es sprieht uns bd Matthäus nicht an, dass er diese, wie BKtM 

einschlagenden, Sätze mit yciQ verbindet, sie verlieren durch diese logische 
Begründung an Kraft; auch Lukas befriedigt nicht recht, man darf nach 
jener vorbereitenden Frage doch erwarten, dass sofort die Verkündigung: 
der Lebenserwecker lebt! folgt 'HytQ&rj^ so spricht der Engel und er 
wfthlt dieses Wort mit Bedacht Es ist eine schon längst gemachte Be- 
merkung, dass die h. Schrift das grosse Osterwunder bald auf Gottes Ini- 
tiative und Causalität, bald aber auch auf des Herrn Initiative und Causalität 
zurückführt und demnach bald sagt: iffind-ri^ bald aber auch: avioTi], 
Sebleiennaeher will diese nicht znge^»hen, er bemerkt in dem Christlichen 
Glauben 2 S, 93 f.: „auch wird sie (Cliristi Auferstehung) nie als ein 
Zeugniss des in Christo wohnenden Göttlichen angeführt, da sie überall 
nicht ihm selbst, sondern Gott zugeschrieben wird, vgl. Apostelg. 2, 24. 

15. 4, 10. 10, 40. Hörn. 4, 24. 1. Gor. 6, 14. 15, 15. 2. Cor. 4, 14.«* 
AJldn er befindet sidi im Unrecht Jesus ^richt selbst, auf den Tempel 
seines heiligen Leibes hinweisend: iv igialv njiaiQaig iyeqLo avtov Job. 2, 20, 
womit er nach V. 22 auf seine Auferstehung von dem Tode anspielt. 
Gleichfalls sagt er bei Joh. 10, 18: s^ovaiav U%ta ^elvai %ipf ^vx^v fiov 
Htm i^ovaiav I^cü ndXiv Xaßeiv avTr^v' xceixTqv trjv hrcoXrpf eXaßov Traget 
to€ ntaqog fiov. Hierzu kommt Matth. 17, 9: ^wg 6 vibg tov av&gwnov 
h vexQiov avaatp. Mark. 8, 81. 9, 9. Luk. 24, 7. 1. Thess. 4, 14: 
TTiatevoi^iev , oii Irjootg -Kai avlartj. Zugegeben muss werden, dass meh- 
rere jener EvangeliensteUen die Auslegung nicht ausschliesäen, welche 
durch Mai'k. 9, 27 r^yeigov ovv^v wl icv&ni] begi'ündet werden kann, dass 
das opeatT] die Folge eines göttlichen aytlgeiv ist. Vielfach aber stellt der 
Herr selbst seine Aufei'stehung auch als ein Gestelltwerden auf die eigenen 
Füsse, so Matth. 20, 19. Mark. 9, 31. Luk. 18, 33 (alle Mal avaarrjoerai), 
als ein xiulerwecktwerden {tyeg^nvai) dar, Matth. 16, 21, 17, 23. 26, 32 
(27, 68). Mark. U, 28. Luk. 9, 22. Auffallend ist es, dass in dem Neuen 
Testamente nui' ein einziges Mal und zwar Matth. 27, 58 von der lye^aig 
avTov geredet wird, während von seiner avaaracig, welches Wort auf seine 
Spontaneität und Aktivität olfenbar zuillckgeführt werden muss, so häuög 

?esnrochen wird, cf. Act 1, 22. 2, 31. 4, 33. Rom. 1, 4. Phil. 3, 10. 
. Fetr. 1, 3. 3, 21. Gewiss sind es, wie Steinmeyer behauptet, praktische 
Gründe, wesshalb das Eine Mal die Auferstehung mehr als ein Wider- 
fahiTiiss Jesu, als ein Werk Gottes des Vaters an ihm und das andre Mal 
mehr als seine eigenste That, als sein Selbstwerk betont wird: diese beiden 
Punkte müssen aber so sehr ooincidirett, dass sie in der That «ins sind, 
wie wäre es sonst möglich, dass Johannes jenes Wort: ^sfcu ccvrov (^le 
Weiteres mit oVe ovv ijyig^t] 'IrfOovg Joh. 2, 22 zusammenstellen kann. 
Wie bei der Menschwerdung Christi der Wille des Vaters mit dem Willen 
des Sohnes so sehr zusammentraf, dass der Menschgewordene bekennen 
durfte: eyu) yag ^ tov d-eov i^^XSuv xal ipta' cvdi yäg oft* ifuxvtov 
iX^kv^a, aXX' hieivog fis artioTeiXe Joh. 8, 42, so tnflf^t auch hier heim Wieder- 
eintritt Jesu Christi in diese Welt sein Wille mit dem Willen seines Vaters 
zusammen. Wir werden den Stellen, in welchen die selbstgewollte und 
selbstbewirkte Auferstehung Christi gepredigt wird, nicht gerecht, wenn 
wir das Werk des Vaters in solcher Omnipotena uns TOfStellen, diass der 
Sohn es nur passiv an sich geschehen lässt: er ist auferstanden auch aus 
eigener Macht und Kraft, denn durch das Erleiden des Todes sank er nicht 
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in einen aehlalittinlicheii, bewuaiümen, handlungsunfiAigeii Znstand zorllcik, 
londeni er blieb quoad spmkm der lebendige Herr. 

Der Engel betont hier nun nicht die Auferstehunp: Jesu, sondern seine 
Auferweckung, nicht einen Akt des Gekreuzigten, sondern einen Akt Gottes. 
Diese Auffassiing entspricht der Person und Stellung des Engels, der als 
Gottes dienstbarer Geist nnd Bote den Beruf in erster Linie bat, das Werk « 
seines Gottes zu melden, und ist dem Glaubensstandpunkte der Frauen am 
Angemessensten. Wie kann er denen, welche den Lebendigen bei den 
Todten suchten, eine That desselben mit Erfolg predigen. Todt ist todt, 
80 beisst es: seine Osterbotsebaft bfttte keinen Uem» eamiäendit keinen 
Punkt, da sie anknüpfen und ruhen konnte, gefunden. Mit unübertreff- 
licher Weisheit sucht und findet der Bote Gottes den Punkt, da er auch 
bei ihnen noch anknüpfen kann mit Hoffnung; auf einen günstigen Erfolg. 
Ueber des Menschen Vermögen reicht Gottes Allmacht weit hinaus. Was 
diese Jttngerinnen iburem gekreuzigten und Terstorbenen Meister nicht zn- 
trsuen, das trauen sie immer noch dem allmächtigen Gott zu, auf welchen 
Jesus, im Geiste voraussehend, dass sie sieh alle an ihm ärgern und tief 
im Glauben an seinen Namen ei-schüttert werden würden, gerade in seinen 
letzten Reden als den hingewiesen hatte, der grösser sei denn er selbst. 
Job. 14, 28. Der Glaube an den Herrn hat Schiffbruch gelitten, aber der 
Glaube an den allmächtigen Gott lebt noch in diesen zerbrochenen Herzen! 
Was Gott durch das Wort seines Sohnes, wie sie recht gut wissen, an 
Vielen gethan hat, das hat er jetzt unmittelbar an seinem eingeboraen 
Sohne gethaa: er hat ihn auferweckt! Es ist nicht möglich, dass die 
Weiber dieses Wort in seinem wahren, tiefen Sinne verstehen: sie werden 
nicht darüber hinausgekommen sein in dem ei*sten Augenblicke, als dass 
er, der ihnen entrissen war, ihnen völlig so wieder gegeben sei, als sie ihn 
verloren hatten. Die Auferweckung Christi erscliien ihnen als Kückkehr 
in die alten Verhftltnisse^ alsbhMS»Wiederbdebung, restUuHo m mtegnm: 
dass dieselbe mit der Erhöhung, mit dem Eingang ihres Herrn in eine 
neue Lebensweise, in eine andre Verkehrsform, in den Stand der Herrlich- 
keit verknüpft sei, konnten sie sich um so weniger denken, als Jesus über 
diese Bedeutung seiner Auferstehung sich nicht eingehend ausgelassen 
hatte. Sie verstanden das fiy^g^n nur dahin, dass sie ihn nieder hieben 
sollten, den sie verloren hatten, dass er ihnen wieder durch Gottes Gnade 
geschenkt sei. Erst nach und nach führte der Auferstandene sie zu dem 
Verständnisse dieses Engelwortes: dies diem docet Mit der Zeit wurden 
sie es inne, dass jenes i)yiQi^ii mehr hiess als Jesus derNazai'ener, welchen 
ihr lieb habt, ist, von den Todten erweckt, wieder lebendig geworden, dass 
es die Auferstehung des Herrn der Herrlichkeit, des Herzogs unsrer Selig- 
keit, des grossen Hirten der Schafe, des Fürsten des Lebens verkünde. 
Darin aber verstanden diese Galiiaerinnen bei all ihrer Beschn'änktheit den 
Sinn dieses i^ytQ^ besser als ^ele Theologen der Neuselt, welche Jesnm 
überhaupt nidit wieder leiblich in dieses Leben zorQckkehren lassen, son- 
dern dahinein seine Auferweckung setzen, dass sein Geist im Segen fort- 
wirkt in dieser Welt Wunderbar dreht sich die Windrose der Meinungen 
und Ansichten! Vor funfeig J ah reu wurde der Tod Christi zu einem 
Scheintode umgestempelt und jetzt versucht man, da es damit nicht gehen 
wollte, die Auferstehung zu einer Scheinauferstehung zu machen, denn jene 
Theologen, welche von Visionen und Hallncinationen reden, wie diese, 
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welehe in sehr schöiieii imd aa und ftr ddi audi irohreD Worten von der 
g«Bchichtlichen Nachwirkung reden, welehe Jesus, jedem grossen Manne 

aber dann tranz ähnlich, bis auf den heutigen Tag noch ausübt, wissen von 
einer wirklichen Auferstehung des Ei-lösers nichts, denn diese ist ziivördei"St 
die Vereinigung des Geistes niit dem Leibe, wie umgekehrt der Tod das 
• • Abseheiden des Geistes von dem Leibe war. 

Während nach Matthäus der Engel in dem Gxabe den Weibern, welche 
Jesum suchen, vei'sichert, dass er hier vergebens von ihnen gesucht werde, 
dass er hier nicht sei, weil er auferweekt worden sei, und nach Lukas die 
beiden Männer bezeugen, dass er nicht mehr hier, sondern auferweckt sei, 
sdiliesst Marlnis an dieses ^yeQdr) ohne jede Partikel die Worte: ovk 
etniv wdfi. Die Ausleger haben nach meiner Ansicht den Sinn dieses 
Satzes 2:anz richtig erkannt, welche sie dctxTtxwc fassen, weil eine Art 
von demonsiraUo cid oculos geführt werden soll. Der Osterprediger weist 
die, denen er die Osterknnde zutragen soll, auf das leere Grab hin: der 
Ort. da Jesus gelegen hat, umschliesst ihn nicht mehr. Alle Zeichen deuten 
auch darauf hin, wie wir später aus dem johanneischen Evanj^elium er- 
fahren, dass kein Leichenraub stattgefunden hat. Das leere Grab soll 
ihnen die Auferweckung Christi wahrscheinlich machen, soll dem Worte 
des Engels Glauben schaffen, wie die Worte, welehe Markus sofort daran- 
schliesst: }'de 6 roTTog, orrov e&r^Kav aviov , feststellen, hiermit correspon- 
dirt die Aufforderung des Engels bei Matthäus: ÖEvre, YScis %ov tottov^ 
onov ä-KEiTo, also näher heranzutreten und Umschau zu halten. Gut inter- 
pretiit Hieronymus: ut simeis verbis tum credatis^ vacuo credaUs sepulcro. 
Der Ai^standene ist nicht hier in dem Grabe. Das Wort muss richtig 
verstanden werden, der, welchen das Grab nicht halten konnte, ist sicher 
in einem gewissen Sinne doch auch in dem Grnbe, denn wo zwei oder drei 
yersammelt in seinem Kamen, ist er mitten unter ihnen, und durch Leiden 
und Sterben ist er in seine Herrliehkeit eingegangen , um die ganze Erde 
einzunehmen, Himmel und Eide zu erfüllen. Wir überzeugen uns ja ans 
den Erscheinungen des Auferstandenen, dass es keine Schranke des Raumes 
mehr für ihn gibt, dass er aller Wegen ist, wo er sein will. Eben diesen 
Gedanken will der Engel ausdrücken: kein Ort umschliesst, beschrankt 
und bindet den, welehen Gott erweekt hat Nm est hie^ predigt Chryso- 
logus 8. 77, seamdum ttf, qitod in loco exstiUt: hie est andern per hoc^ quod 
ubique est et loci cnpadtaie non clauditur. Gregor: Nbn est hie, diciiur 
per praesentiam camis^ qui tarnen nusguatn deerat per praesentiam mch 
iesiatis. 

Nach Lukas und Matthäus suchen die beiden Männer resp. der Engel, 
nicht bloss durch diesen Hinweis auf das leere Grab, diese Galiläerinnen 
zu dem Glauben an die Auferstehung ihres HeiTn zu bewegen, sie schlagen 
noch einen andern, und wir scheuen uns nicht zu sagen, einen sichereren, 
höheren, würdigeren Weg ein. Hat der Heilaad in seinem Unteniefate 
eine gewisse Stufenfolge beobachtet und allmäJig von dem Ldchteren, 
Niederen und Irdischen seine Jünfre?- hinjrefnhrt zu dem Schwereren, Hö- 
heren, Himmlischen, zu den grossen (ieheimnisson seines Reiches, so folgen 
diese Prediger mit Fug und Recht seinem Beispiele. Der sinnlichen be- 
wäsfbhrung schliesst eine andre sich an, welehe unbedingt auf einer 
höheren Linie steht Gedenken sollen die Weiber, welche durch die ihnen 
i^ngemuthete und auch vollzogene genaue Besichtigang di» Grabes ans ilirei: 
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VerstttnEung gekommen und nfichtern, verständig, besoDoen geworden sind, 
was der Herr ihnen schon vor Zeiten gesagt hat Lukas sagt ausfQhriieh: 



avd^QWTiov Ott de! (so lesen wir mit Tischendoi-f auf Grund des Sinaiticus, 
Vaücanus und Epbraemi statt des recipirteu (ni öü tbv viov naoa- 



Jesus habe noch in Galiläa weilend diess Alles schon vorherverkündet. 
Mau hat vielfach mit Gerhard gesagt, diese Frauen wai'en Galiläerinneu, 
darum hätten sie nidit in Jadäa, sondem nur in Galiläa diese Wetssagimg 
hören können. Allein sind diese Galiläerinnen dem Herrn, um ihm zu 
dienen, nicht tiberall hin nachp:efolgt, haben sie da nicht auch die auf seine 
Auferstehung von den Todten abzielenden Reden vernommen, die er in 
Judäa kurz vor seinem Leiden und Sterben gehalten hat? Waren diese 
letzten Verkflndigungen ihnen nicht in frischerem Gedfichtniflae? Koount 
das t%L auf diese Weise zu seinem Rechte? Offenbar wollen diese beiden 
Männer hervorheben, dass Jesus schon vor langen Zeiten, und nicht erst 
in den letzten Tagen hievon geredet hat, wohl auch das, dass er nicht 
ein Mal, sondern wiederholt dasselbe verkllndet hat; vgl. Matth. 12, 40. 
16, 21. 17, 22 f. Was er so lange zuTor, so häufig ihnen gesagt hat, muss 
ihnen leichter wieder in den Sinn kommen als das, was er ihnen in diesen 
letzten Tagen mitgetheilt hat, da dieselben so bewegt, so unruhig, so 
schmei'zvoU waren. Jeue galiläischen Eröffnungen mussten am Tiefsten in 
ihnen haften. Was er ihnen in Galiläa so frtth nnd so genau Terktlndet 
hat, wie des Menschen Sohn in die Hftnd« der Sünder Überantwortet und 
geki*euzi^ werde, ist in Eifüllung gegangen: in Folge dessen sind sie ja 
zum Grabe gekommen. Das, was sie damals nicht für möglich hielten, ist 
wirklich geschehen, in die Hände der Sünder — wir verstehen unter diesen 
&p^(uarcoi afiOjgvwXoi, wie in der Leidensgeschichte 1, 246 begründet 
wurde, nicht die Juden allein, sondern ohne Unterschied Juden und Heiden, 
welche beide des Ruhmes an Gott ermangeln, — ist er verrathen worden 
und am Kreuze hat er sein Leben beschlossen. Ist er aber in seinen Ver- 
kOndigungen nicht über das Ereus hinausgegangen, hat er nicht auf das 
Bestimmteste von seiner Auferstehung und zwar von seiner Auferstehung 
an dem dritten Tage zugleich auch gesprochen? Der erste Theil seiner 
Weissagung ist, wie sie es zu ihrem tiefsten Leidwesen haben erfahren 
müssen, Wahrheit geworden; können sie erwarten, dass der Theil seiner 
Weissagungen, welcher auf seine glorreiche Auferstehung, auf seinen Sieg 
über alle seüie Feinde sich bezieht, unerfüllt bleibe! Der dritte Tag ist 
heute, von welchem der Erlöser so oft geredet hat und von dem, wie wir 
aus Luk. 24, 21 ei-sehen können, seine Jünger nicht wenig unter einander ge- 
sprochen haben, denn dass an diesem Tage etwas Ausserordentliches, Wun- 
derbares, Entscheidendes vor sich gehen solle, haben sie, wenn auch im 
Grossen und Ganzen seine W^orte von ihnen nicht verstanden wurden, doch 
herausgehört. Was er zuvor gesagt hat, das ist wirklich eingetreten, er, 
den Gott erweckt hat, ist an dem dritten Tage, ist heute in des Morgens 
FrOhe auferstanden ! Es ist heute der Yerheissene dritte Tag, der einen 
Umschlag aller Dinge, eine Veränderung der ganzen Sachlage herbeiführt 
Können sie sieh nicht jener VerheisBungsworte erinnern? Können sie ihnen 
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jetzt, wo sie das loere Grab und iu dem leeren Grabe sie, die Gesandten 
des lebendigen Gottes sehen, ihnen nicht Glauben sdienken? Der Evan- 

S eilst ist ein voi-sichtiger Mann ; er beseheidet sich mit der Bemerkung, 
ass die Predigt der Engel den Weibern jene Weissagung Christi in's Ge- 
dächtniss zurückrief. Vieles ist damit schon gewonnen, sie haben nun den 
Stab in ihren Händen, der sie stützt und trägt. 

Havkus weiss von solch einer Mahnung, der Worte Christi zn gedenken 
und zn glauben, gar nichts: wie umgekehrt Lukas nichts von dem Auftrag 
weiss, welchen nach den beiden andern Synoptikern die frommen Freun- 
dinnen Jesu sofort noch von dem Enbrel empfaii^:en. Beide berichten das 
in wesentlicher Uebereinstinmiung. Matthäus schreibt:^ xat raxv TtoQev- 
d^eiaai eiTvare röig lAadiqtats €tttov* ort ^ly^Q^^i ono twv ve/.Qtov^ y.al 
idov TTQodyei iiiiag elg raXiXala»' ixü avrw otpeo&e, idov eiftop 
tfuv: Markus: alla vrrayfre, cTWcrre roTg fire&i^aig altov xort IleTQip, 
ovi nqoayu ifiäg eis t^v laXiXaiav fxcZ avtov oijjeaO^e, Tut&ujg elnev 
vfiip. Dem taxv ftogeu&äiaai in Matthäus entspricht gewisser Massen 
dias ^iUa des Markus, denn diese advei-sative Paiäcel, mit der Aufforde- 
rung Ydä zusammengehalten, soll offenbar sagen: nun ist es des Sehens 
genu^r. vollauf {jenupr: jetzt könnt, jetzt sollt ihr geben, ihr habt hier nichts 
mehr zu suchen und zu sehen. So auch Weiss: nach Klostermann sollen 
sie statt der ttberflOssig gewordenen Einbalsamirung mm dem Herrn durch 
schnelle Ausrichtung der Botschaft dienen. Konnten sie aber noch an ein 
Einbalsamiren denken, da Christus aufei-standen war? Schnell sollen sie 
nach dem Engelsworte bei Matthäus dahinjiehen, wohin sie gesandt werden: 
es fragt sich, was dieses laxv soll: ob es den Frauen nur Beine machen, 
oder die Osterkunde so schnell wie mOglieh in Gnrs setzen soll Waren 
die Jünger in einer solchen Ver&ssung, dass Zeit bei ihnen mehr wie Geld 
war, weil die Gefahr bestand , dass sie , etwas später benachrichtigt , voll- 
standig um den Glauben gekommen wären? Schwerlich war solch peri- 
'Cithm m niora. Das rayi scheint den F^uen zu Gute kommen zu sollen. 
Sie waren erstaunt, verstürzt, standen sprachlos, bewegungslos da. Sie 
hätten noch lange Zeit wie Bildsäulen dort in dem Grabe verharrt und 
wären nicht zu sich gekommen, wenn sie nicht aus ihrer trägen, stairen 
Ruhe wären aufgeregt worden. Das Gebot, sdinell hinzugehen, soll diesem 
Zustande, der weder den Frauen nodi den andern Jüngein zum Besten 
dient, ein Ende bereiten. Sie sollen gen Jerusalem wieder sidi wenden 
und sagen röig ^in'^rralg, den Aposteln, sodass sie apostolae apostolortfm 
werden, wie die Alten ganz schön sagten. Denn dass unter zolg fia&rj- 
wtg nicht an Jünger im allgemeinen, jeden Freund und Anhänger Christi 
in sich fassenden Sinne gedacht ist, erhellt daraus, dass ein Mal die 
Apostel naturgemäss das erste Recht darauf haben, die Osterbotschaft zu er- 
fahren, und dass nach Markus der Engel unter den Jttngeni in Sonderheit 
den Petrus nennt. Diese Weiber sind bei-ufen, den Aposteln das Wort: 
ijyig^r] zusurafen: der Engel will es nicht thun, der Auferstandene audi 
nicht. Weiber, welche sonst schweigen sollen nach der apostolischen Vor- 
schrift in der Gemeinile 1. Cor. 14, BH. werden von dem Engel des Gottes, 
der ein Gott der Ordnung ist, lieauftragt mit der Osterpredigt: der Herr 
ist auferstanden! Ist das in der Ordnung? Warum geschieht das? Ger- 
hard ist am Gründlichsten anf diese Frage eingegangen. Gott sendet nach 
ihm diese Frauen id dhmvarä veferem mam eotunetuämemt gwt soUt 
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eifere contemta, imobilia et ahiecta in hoc mundo ^ ut pudefaciat rohusta 
et excelsa; S) mmeres^ wdma ükbeciUiores, procul dubio v^temeiUtssmo 
ammi dolore propier tgm mimam , emdakts et mortem ChrisH perculsae 
fu&runf, Ulis igitur primo omnium nunciaiur laefissima Christi resicrrcctio ; 
3) vohit Deus hoc pacta calumniis Judacorum ohviam irc. Mcntiehantitr 
pontificeSt discipulos- Christi corpus^ magistri sui^ e sepulcro furatos esse, 
Iii erffo Ammw menäaeU impudmUa et MmräHas redargucrciur , mirabfU 
Dei Providentia faebm est, «i nmlieres prius quam apoatoU ad s^^tilenm 
venirmt; iam vero nulh modo verisimüe est, mulicres easque paucas ex 
monumento^ arfnatis inris citstodito et ingeiiti Inpide concluso, corpufi cius 
furatos esse; 4) mors omnium orta est per Evam mulierem, voluit igitur 
Ckrislm^ nit et remrreetio sua, per quam tastOia et vita repaguta est, par 
nudkres mmciaretur ; 5) denique mtMeres hae magna antmi praeseniia 
summo diluculo ad Christi sepulcnm profectne erant. Aposiolis ivtrrim 
prae metu ianuis ac seris sese munientibus, voluit igitur Deus hanc ttqO' 
^fiiav et pnm Studium earum laetissimo resurredionis mmeio remunerari 
Eine Fülle von Gründen zwar, aber wir können nur Steinmeyer beipflichten, 
welcher keine völlig genügende Antwort auf die schwebende Frage darin 
findet. Ich halte es für logisch, psychologisch und ethisch begründet, dass 
diese Galiläerinnen , diese gottseligen Frauen die erste Kunde von der 
Anferstehang des Hwm emp&ngen und mit der Ausbreitung derselben be* 
traut werden. L(^ch: denn sie sind am Ersten an der Stelle, wo das 
Wunder sich zugetragen hat und wo also auch die durch Gottes Rath ge- 
heiligte Stätte der ersten Verkündigung der grossen Osterthatsache ist. 
Psycliologisch : denn während die Jünger sich zei-streut haben, ein jeglicher 
in das Seine , sind sie nieht bloss, wie ihr gemeinsames Wallen mäi dem 
Grabe es an den Tag legt, engverbunden unter einander geblieben, sodass 
sie sich am Besten qnalificiren, die zei-streuten Jünger wieder zu sammeln, 
sondern sie sind auch mit dem Herrn verbunden geblieben fort und fort 
in der treusten Liebe, obschon das Band des Glaubens sie eben so wenig, 
wie die Männer, mit Christus zusammenhält Ethisch: denn die ApostMy 
welche der Erlöser erwählt hatte, dass sie seine Zeugen sein sollten bis 
an der Welt Ende, werden durch diese von Gott getroffene Wahl der 
Frauen daran erinnert, dass sie dui*ch das Aei-gerniss, welches sie an 
seinem Kreose nahmen, dvrcfa den Unglauben, in welchen sie offenbar 
hineingefallen sind, das Recht verwirkt haben, seine Zeugen zn sein. Gnt 
schreibt Calvin : hie mulieres exiraordinario honorc Dms ornat per an- 
geln?)!, quod praecipuum salutis nostrae caput apud ipsos guoque aposiolos 
promulgandum ipsis mandat. 

Mafkiis enihlt, dass dei* Engel diese Wdber in Sonderheit zn Petrus 
entsandt habe: es ist diese namentlirhe Hervorhebung auffällig. Dr. Panlus 
meint, dass sie namentlich an Petrus gewiesen würden, weil dieser eine 
rasche und entschlossene Natur gewesen sei und so. ein Mal zum Glauben 
an des Herrn Anferstehnng gebracht, auch am Nacndrücklichsten, Feurig- 
sten für dieselbe bei den andern Jüngern eingetreten sei. Allein schwer- 
lich sieht der Engel, dieses himmlische Wesen, die fleischliche Natur des 
Petrus an. Die alten Vilter bringen schon zwei Gründe bei, bald einzeln, 
bald aber verbunden. Petrus erscheint sonst immer an der Spitze der 
Apostel, er ist ihr Vormami, Vormund, Vorkftmpfer nnd Vertreter, was 
wir gerne anerkennen, ohne damit dem sogenannten Nachfolger Petri irgend 
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welche PrftrogatiTe vor den andern Eneehten des *Herni einzMamen. 

Grotius hat diese Auffassung später wieder mit vertreten: Petrus autem 
peculiariter hic nominatur nt dnj- npostolici coekis: Meyer lässt sie allein 
ZU. Man wird jedoch diesen Gedanken abweisen müssen : der Wortlaut 
ist ihm durchaus nicht günstig. Sollte Petrus als der prinius inier parea 
hervorgehoben werden, so gebührte ihm natOrlich auch die erste Stelle: 
aÜein hier heisst es: xötg ftad-iftaig yiat rihgii). Er steht hinter den 
andera Jüngern als Einer, über dessen Zugehörigkeit zu jenen nichts De- 
finitives ausgesagt wird. Weiss meint, die besondere Erwähnung des Petrus 
erkläre sich am Einfachsten aus der ihm speziell zu Theil gewordenen 
£i8cheinQng. Allein die Entsendnng der flauen an diesen Jfinger ins- 
besondere konnte ihn auf keine Erscheinnng Christi hoffen lassen und vor- 
bereiten. Hieronymus sieht in diesem xal zip nhqi^ eine Art Absolution, 
welche der Engel im l^amen Gottes und des Auferstandenen dem Jünger 
ertheilt, der semen Meister trotz all seiner Versidiermigen in efaier Naeht 
drei Mal feige verleugnet hatte, und somit eine Art von Wiedereinsetsong 
desselben in sein verwirktes Apostolat Er sa^rt : et Petro, qui se indignum 
iudicat discipulatu, dum ter negcmt magisirum, ppceata practerita non nocent, 
guando non placent. Gregorius tritt dem bei ( fiotn. 21) : q^uaerendum nobis 
esty cur nommqüB diseipulis, Peinm designaittir nomine. Seä si hmc 
mgekts nfmmaim non exprimeret^ qui magisirum negaoeraty venire inter 
• discipuJos non änderet. Vocatur ergo ex nomine, ne desperaref ex negatione. 
Viktor von Antiochien, Theophylaktus, Euthymius, Beda, die Glossa folgen : 
Zwingli, Calvin gleicher Weise (apud Marcum nominatim iubentur nuntium 
hme ]?€brü affeirre: non qma Urne äigmUtte exedleret, sed guia tarn foeda 
eius defectio spedali consokUüme opus habebat y ut sciret, se non esse ab- 
dicatum a Christo, qmmltbet turpäer ac scelerafe lapsus esset), Gerhard, 
Calvin, Bengel, Kühnöl, Lange, Klostermann, Keil u. A. mehr. Gewiss 
soll mit diesem Worte ein Lidhtstrahl in die Nacht hineingetragen werden, 
in welcher Petras sich befiind, abei* es dai-f nicht überaehen werden, dass 
eine fönnliche Absolution und Rehabilitation jetzt durchaus noch nicht 
stattfindet. Es ist nicht die Art des Herrn, die Vergebung der Sünden 
bloss anzudeuten und errathen zulassen: das Herz, welches bittere Thränen 
sehie Uebertretungen vergiesst, lochst naeh einer nnzweidentig aos- 
g^prochenen, offenen, bestimmten Absidation. Auch ist die Bestitutioii 
mit der Absolution nicht nothwendi? eins: unsre Sünde kann uns vergeben 
werden, ohne dass wir wieder die Ehrenstelle zurückerhalten, welche wir 
vor dem jähen I*'alie inne hatten. Wii* erfahren aus den Evangelien, vgL 
Lnk. 24> 84 nnd ans den Episteln 1. Cor. 15, 5, dass Jesos dem Petras 
noch an dem Ostertage selbst erschienen ist, was da zwischen beMen vor 
sich ging, wird nicht berichtet, aber wir müssen annehmen, dass diese Er- 
scheinung so wenig als diese Botschaft durch den Mund der Frauen dem 
gefallenen Jünger die Aufhahme in den froheren Gnadenstand gewiUirte. 
Was der Herr ein Mal gethan hat, kann er nicht noch ein Mal thun: 
empfängt aber Petrus nicht später am See bei Tiberius, vpl. Joh. 21, 15 ff., 
in feierlichster Weise die vollständiere Vergebung und Wiedereinsetzung 
in sein heiliges Amt? Wie Jesus iu der Nacht, da er litt, nur einen 
Stummen Bhek dem Petrus snwarf, so mag anch jene Ersehehrang an dem 
Ostertage ohne Worte verlaufen sein, woher es sich auch erklären dQrfte, 
dass von ihr nirgends Genaueree erzählt wird. Jener Blick bewies dem 
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Junger, dass der Herr, den er yedeiignet hatte, sdn Angesicht nicht vor 
ihm Terbarg, und diese Botschaft bezeugte ihm aufs Neue, dass er nicht 
vergessen sei : aber mehr sollte er für das Ei'ste noch nicht empfangen. 
Ein Sonnenblick soll jetzt nur hineindringen in die Nacht seines Buss- 
schmerzes, später ei-st sollte die volle Sonne mit hellem Scheine in seui 
Hen huneindringen. 

Nach Matthäus haben die gottseligen Frauen den Jünpm zu ver- 
melden, OTL ^yigd't] ccTTo tiov ve-)iQ(opy nach Markus: ort ^rQoayei t^ac slg 
%hp FaXikaiav. Matthäus weiss auch von diesem Gehen nach Galiläa, 
auein er fügt es an jeneo, mit dem redtatiyen Src eingeleiteten Satz so 
an, dass man nicht jjut mit Steinmeyer glauben kann, dieses xal Idov 
TtQodyBi vfAag eig tjjv FaXilaiav seien Worte . %y eiche sich nicht auf sie 
selbst bezögen, sondern den Aposteln allein jzälten. Das Pronomen r,«dg 
correspondirt zudem mit dem vi-üv in dem Schluisssatze : idov ehiov vfuv 
md dieser Dativ hat mit den Jüngern nichts m thnn, sondern lediglich 
mit den Franen. Bei Markus ist die Sachlage nicht so klar: jedenfalls 
ist das oTi vor TTQoayei nicht mit Baumgarten-Criisius durch denn zu über- 
setzen: es würde ja dann gar nicht ausgedrückt sein, was sie den Jüngern 
und dem Petrus melden sollen, und die grosse Osterbegebenheit ist doch 
ein solches Ereigniss, dass man mit einem erbärmlichen „es" nicht darüber- 
gleiten kann. Wir fassen es daher mit Bos, Weber, Kühnöl, Fritzsche, 
Meyer recitativ, die Worte einführend, welche sie weitertragen sollen. 
Bengel, Fhtzsche, Mever, üengstenberg, Steiomeyer, Keil u. A. behaupten 
nnn, die zn bestellenden Worte erstred[ten sich ancb auf den Sehlusssata: 
exet crtTGv o'V'fff^e, xad-wg ehrev vuXv. Man begründet diese Ausdehnung 
damit, dass Jesus nicht den Weibern, sondern lediglich seinen Aposteln 
gesagt habe, dass er vor ihnen hergehen werde nach Galiläa. Ist dieser 
(irund aber stichhaltig? Ich muss es sehr bezweifeln. Auf jenes Wort 
spielt der Engel offenbar an, welches Jesus an dem letzten Abende zu 
seinen Jüngern gesprochen hat in Anlehnung an Sachaij. 13, 7: jtwveg 
(vfieig Markus) a/.avdnXiaih^oeaite (h» ij-iol h ttj vvxtI xavTrj); ort yi- 
ygartiai (Matthäus hat für ort hier yoQ)' naia^io tov Troifidva 'Mxi za 
ngoßara diaaKOQTiiaihljaovzaL {xai 6. tot ftQ. %f^g 7toi(.tvr;g), aXka fitrtt to 
iyeoS-^l fiB (Matthäus lässt &JiXa fort und schreibt juera de tb iy. fid) 
Ttgou^io v^ag elg vijv FaXilalav. Richtig ist, dass dieses Wort von dem 
Heiland zu seinen Aposteln, mit welchen er das Ostermahl gehalten hatte, 
geredet worden ist, aber ist in demselben irgend welche Andeutung, dass 
ivas er ihnen Tcdieisst, nur ihnen allein gelten soll? Es ist hier von der 
Zeretreuung der Schafe der Herde die Rede, . von der Zei-streanng nicht 
einzelner hervorragender Glieder, sondem von der Zerstreuung der ge- 
sammten Schafherde: soll da wirklich die Verheissung jiQod^o) Ifiäg eig 
j^v rahXaiav nur auf die Apostel abzielen? Ich finde keinen Grund, 
welcher ^erwehi-te, die letzten Worte bei Markus: htst avtov otpsa&ey 
ma&iog elnev vfiiv jener Beschränkung zu entnehmen. Less hat aber nicht 
wohlgethan, iiiiv nun anderer Seits allein auf die Weiber zu beziehen, 
Godet hat aber das Richtige getroften, wenn er diesen Satz als eine Zu- 
sage auffasste, welche den Jüngern wie den Frauen gilt, und also nicht 
mehr den Text ihrer Botschaft, sondem eine ganz allgemeine Verheissung 
enthält. 

Der Aufei-standene, so verkündet dieser Engel, wird vor den Seinen 

Heb«, Auferitebangsgeacta. 8 
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gen Galiläa vorausgehen. Eine grosse Schwierigkeit springt in die Augen. 
Sagt der Auferätehungsengel rund heraus, dass der Herr den Seinen nach 
Galiläa vorausgeht, so scheint er damit auszuschliessen, dass sich derselbe 
yorber noch seinen Jangem in Judäa, in Jerusalem insbesondere, offen- 
bart. Nun ist (Hess aber nicht der Fall, sondern an dem Ostcrtage er- 
folgen noch mehrere Erscheinungen Christi, ja sogar noch eine nach 8 Tagen 
in oder bei Jerusalem. Wir können uns aus dieser Verlegenheit nicht mit 
M^er so beranszieben, dass wir sagen, Mattb&ns wisse nur um Erscbd- 
nungen Gbiisti in Galiläa, Lukas nur um solche in Galiläa und Jobannes 
fasse erst später diese judilischen und jene galiläischen Erscheihungen zu- 
sammen. Nicht Johannes vollzieht erst solch eine Synthese, sondern der 
erste Evangelist schon: erzählt er denn wirklich nur von einer Erschei- 
nung auf dem Beuge in Galiläa 28, 16 ff., bericbtet er nicbt ansdrückliefa, 
dass der Auferstandene die von dem Grabe nach der heiligen Stadt heim- 
eilenden Frauen begrüsst hat? Soll Matthäus sich nicht mit sich selbst 
in einen unauflösbaren Widerspruch verwickeln, so darf diese Engelsbot- 
schaft: löov 7cqoayBL vfiäg eig zijv FaXilalccv eine Erscheinung in Judäa 
nicht ausschliessen. Ueber Markus können wir nichts Weiteres sagen, da 
die Authentie der Schlussveree bekanntlich sehr zweifelhaft ist. Die alten 
Väter, selbst Calvin und Gerhard, haben die beregte Schwierigkeit gar 
nicht recht erkannt, sie ist in der neueren Zeit erst in das Bewusstsein 
getreten. Die Eirehenyftter belfen sieb meisten Tbeils mit der AUogoiie: 
so sagt Gregor hom. 21: hene autem deredemtore nostro dicitur: praeeedet 
vos in Galilaeam, ibi etim videhitis , Rind dirit vohis. GaUlaea namque 
iransmigrätio facta interpretatur. Jam quippc rcdcmptor noster a passione 
ad resurreciionein^ a morie ad viiam^ a poena ad gloriam^ a corruptiom 
ad meorrupHönem iranemigraioerai. Et pmta post resmree^umm «i €Mli» 
laea a dise^idis videtur: quia resurrecUonis eins glarimt post laeti vide- 
htmuSy si modo a viim ad virtukm cchitudinem transmigramus. Qui ergo 
in sepulcro nuntiatur, in transmiyraüone ostenditur: quia is, qui in morti- 
ficatione camis agnoscitur^ in hansmigratime mewlis videiur. Beda zu 
Markus und die Glossa eignen sich diess wörtlich an. Der Erstere bietet 
aber noch, die Bedeutung des Wortes GaUlaea — volutabrum gentium, uhi 
ante error erat et luhricum vestigium stahili pede non poncbai ausbeutend, 
und in die Fusstapien Cyrills und Augustins (Galilaea interpretatur tram- 
migrdtth twi revelaHo, Mm itaque semmdum transmigroMoms mUrprekh 
Honem^ quid aUud oecurrit inteUigmdumi ^ praeeedet vos in Galilaeam, 
eum videhitis, nisi quia Christi gratia de populo Israel transviigraiura erat 
ad gentes. Secundum illud autem ^ quod Galilaea interpretatur revclatio, 
non iam in forma servi inteUigendus est, sed in illa^ in qua aequalis est 
pairi. — lüa erU revtXaüo tan^pt€tm tfera Oakktea: am 9iimle8 ei ermus^ 
ibi eum videhimtis sicut est) eintretend , noch eine andere Deutung. IVoe- 
eedet vos, id est viam in cordibus eorum praeparahit, quia apostoli praedi- 
eantes a gmtihus nuUo modo susci^erentur . nisi dominus viam iUis in cor- 
dibus spmtu 8tu> praeparassei: ibt etm viddfitis, id est, menibra et ffimm 
corpus eius invenietis. Hieronymus, welcher in dem Briefe an die Hedibia 
zwischen den judäischen und den galiläischen Erscheinungen des Aufer- 
standenen einen Unterschied findet, dass er dort pro consolatione timen- 
tium videhatur et videbatur breviier rursumque ex oculis iolUbaiur, aber hier 
ianta famHiaritas erat et pememmUa^ ut am eis veseetämt, scbafit eben 
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80 wenig wie Calvin mit seiner Bemerkung (quod diseipuhs in OdUtaeam 
arcessit angebia^ ideo factum eue airlrilror, tä Christus se pluribus paie- 
faceret: scimus entm, diutius vrrsafum esse in Galilaca. FA mis Hherius 
spatium dare voluit, ut paulaiim in ipso recessu anitnos coJlif/crmt. Deimle 
locorum consuetudo eos adiuvity ut magistrum certius aymscerent: nam 
mtflüs onmibus eottfirmari oportuU, ne quid ad fidei eerHMmem deeasei^ 
Licht. Selbst BeDgel tappt hier ganz unsicher herum: et tarnen optimus 
salvator prius se eis ostenait, Appnn'iio in Galilaca fuit valde solennts et 
publica: (Matth. 26) v, 10, J6 et promissa ante mortem. Was soll gelten ? 
%ind die früheren Erscheinungen in Judäa, weil sie nicht vor so vielen 
Zeugen me die in Galiläa geschahen , keine richtigen Erscheinungen? 
Kommt der Herr, was Grotius ganz unueschcut lielmuptet, aus seiner 
grossen Güte, weil er die Schwachheit seiner Jünger berücksichtigt, früher 
zu ihnen, als er vor seinem Tode ihnen verheissen und nach seiner Auf- 
erstehvng dnrch den Engel wiedeiholt hatte? Das Eine wie das Andre 
ist ganz unstatthaft. Auch die ErBcheinung vor einem, vor zwei Zeugen 
ist eine Erecheinimg ; und finden an dem Ostertage wie acht Tage später 
nicht Erscheinungen vor einer Anzahl von Weibern und vor vielen aus- 
erwählten Zeugen statt? Soll der Herr, der alle Dinge wusste, ja ganz 
bestimmt wusste, dass sie alle sieh an ihm ärgern wttiden, sieh Ober den 
Stand ihres Glaubens getäuscht und desshalb seine ui-sprün gliche Absicht 
aufgegeben haben? Es ist hauptsächlich das Verdienst v. Ilofmanns, dass 
dieser Punkt in das Klare gekommen ist. Schon in seiner Erstlingsschiift 
Weissagung und ErfQllung 2, 181 betrat er den einzig richtigen Weg: in 
seinem Schriftbeweis 2, 1, 520 sagt er: „dort, wo er bei den Geringen und 
Unwissenden Glauben gefunden, und nicht in Jerusalem . wo ihn die Feind- 
schaft der Oberen an's Kreuz geschlagen, ziemte es sich, dass er die Seinen 
wieder sammelte, welche sein Tod zu einer hirtenlosen Herde gemacht 
hatte. Denn nicht sehi Reich wollte er anMchten, sondern die Seinen zur 
Foi-tfahmng seines ZeugenberuÜBs bestellen. Fttr jenes war Zion der Ort, 
für diese?; Galiläa." Die neueren Exegeten — ich nenne Stier, Gofiet, 
Hengstenberg, Klostermann, Keil, Steinmeyer — sind diesem Fingerweise 
gefolgt. Nicht bloss ist /iQüäyuvj wie Hengstenberg sich ausdrückt, ein 
verbwn pastorUium, weil der Hirte, welcher die Schafe i^6yei Job. 10, 8, 
l'fiTVQoad^ev avtüv Tiogeverai ib. Y. 4, sondern die ganze Weissagung malt 
den Herrn als den Hirten rler Schafe. Jesus hat seinen Jüngern ver- 
heissen, dass er sie aus der Zerstreuung wieder sammeln will als der Hille, 
der das Verlorne sucht und das Schwache in seinem Busen zurttckträgt: 
diess thut der Auferstandene nicht in Jerusalem, sondern nur in Galiläa; 
dort hat er recht eigentlich seine Herde, denn die Mehrzahl seiner Schafe 
weilt dort und dort nimmt er sich ihrer recht eigentlich als der ilirte erst 
au. In Judiia sorgt er nur dafüi*, dass die Schafe seiner Herde sich nicht 
noch mehr zerstreuen und ganz yerlaufsn; in Galiläa hingegen ftUirt er sie 
aus und ein, verbleibt er länirer unter ihnen, um ihnen das vielfecfa noch 
mangelnde Verständniss der Schrift und seine letzten Anweisungen zu 
geben. Nach Markus versiegelt der Engel die Verlicissung, (hiss sie ihn 
in Galiläa sehen werden, mit dem Verweise, dass Jesus selbst solches ihnen 
zugesagt habe^ nach Matthäus schliesst er seine Rede mit idov ehrw i^ly, 
welches auf kennen Fall das dixi der römischen Redner ist, sondern mit 
dem ofi^, ofii)y Uyta vfup yerglichen werden muss. Kein Uebersetzungs- 

8* 
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felller, was Bolten, EicUioni n. A. annelimeD, keiii Sehreilifehler, was 

Maldonatus, Michaelis u. A. veimuthen , liegt hier vor: Matthäus hat so 
und nicht anders geschrieben. Der Engel wirft seine Person in die Wag- 
schale mit hinein: er hat ihnen das gesagt, er, das gibt er ihnen zu be- 
denken, der Bote Gottes, welcher nur das verkttndet, was Gott, sein Herr, 
ihm anbefohlen hat! Wahrheit, unzweifelhafte Wahrheit ist, was er ver- 
heisst, denn der Gott, welcher durch seinen Mund redet, ist wahrhaftig 
und hält, was er zusaf^t. Ecce dixi vohis, sagt Calvin. Hac loquendi forma 
asseverai angehts, verum esse quod dixit. Hoc autem non a se profert, quasi 
pnmua esset audor, sed ChrisH pnmissümi subsenbit: ideogue apuä Mareim 
ipsa QnfisU verha iankm redum m mmariam. 



Matth. 28. 

(ßi Und sie gingen eilend 
Ton dem Grabe int Furcht 
nnd grosser Freude und 
liefen, dass sie es seinen 
Jüngern verkündigten. (9) 
Und siehe, Jesus begegnete 
ihnen und sprach: ffeuet 
euch I JSic traten aber zu 
ihm, gnffen seine Füsse an 
tmd Mteten fim an. (10) Da 
spricht Jesus zu ihnen: 
fürchtet euch nicht: gehet 
hin, verkündigt es meinen 
Brüdern, dass sie hingehen 
nach (jruliiiia und dort wer- 
den de ail^ Mben. 



Mark. 16. 

(8) Und sie gingen her- 
ana mid flohen von den 

Grabe, denn es war sie Zit- 
tern und Entsetzen ange- 
kommen und sagten IHe- 
mandem em Wort 



Lnk. 24. 

(9) Und sie gingen wie- 
der vom Grabe nnd ver- 
kündigten das Alles den 
Ellen und den andern Al- 
len. (10) Es waren aber 
Maria Magdalena und Jo- 
hanna und Maria Jakobi 
und die Uebrigen mit ihnen, 
die solches den Aposteln 
sagten. (11) Und ee eic^ 
schienen vor ihnen wie Mir» 
lein diese Worte und sie 
glaabten ihnen nidit 



Matthäus und Markus stimmen darin ti'efflich überein, dass die Frauen 
auf der Stelle dem Auftrage l ulge leisten; sie verliessen das Grab so 
schnell, dass ihre Eile einer Flucht vollkommen glich: ja sie war in der 
That eine Flucht, wie Markus es darstellt, denn sie fürchteten sich. Mera 
q^oßov xat x^^Ö^g jiisydh^g tdQa{.toi> schreibt Matthäus . elyev yag avrag 
Tgof-wg xai tycataaig aber Markus. Ihre Seelen waren auf das Tie&te auf- 
geregt und enehttttert, die yerBcbiedenaitigsteD Geftthle wegten in ihnen 
wild und ungeklärt durch einander. Bengel fasst den vgcnog als eine Be- 
wej^ung corporis, die l'/.ozaaig hingegen als eine animi; allein eine Nöthi- 
gung liegt dazu nicht vor, dem Leibe und der Seele verschiedene Empfin- 
dungen zuzutheilen. Es zittern auch die iSlerveu und Fibern der Seele. 
Matthäus legt wohl den vQ6fiog des Markus mit q)6ßog und die suunaoig 
mit fteydli] aus. Fritzsche, de Wette, Meyer u. Ä. wollen das Ad- 
jektivum zu 1>eiden Substantiven ziehen, allein Bleek verdient wohl den Vor- 
zug; sollte es auch auf die Furcht gehen, so hätte statt (podog leicht ein 
Femininum gesetzt werden können. Zur Freude, zur gixyssten Freude hatten 
sie alle Unuich: der, welchen sie mit dem tieften Schmerze hatten ster- 
ben sehen, war ihnen jetzt wieder geschenkt: wiissten sie auch nicht, dass 
sie statt des Herrn in Knechtsgestalt jetzt den llerm in seiner Herrlich- 
keit empfingen, so war ihnen doch dieses, dass sie ihn wieder hatten, genug 
und ttbergenug, um sich höchlich von ganzem Herzen zu freuen. Auen 
der TQOfiogf der (f ößog erklärt sich ganz natürlich : ein unerwartetes Er- 
eigniss war eingetreten, der Himmel hatte mch vor ihren Augen au^ethan, 
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ein Engel Gottes war ihnen in dem Grabe erschienen, der ihnen ver- 
kündete, dass Gottes allmächtige Hand hier eingegriffen hatte. Alles war 
ihnen vor den Angen nicht bloss wie ein Wunder, sondern Alles war ein 
Wunder ttber alle Wunder! Die Nähe nnd Gegenwart, die Manifestation 
Gottes ist es, welche sie in Furcht setzt, und je weniger sie sich dessen 
vei-sehen hatten, desto kräftiger ist die Wirkung. Furcht und Freude 
schlagen in ihren Seelen in einander. Solch eine Gemüthsverfassung, solch 
ein Wogenaehlag swisehen entgegengesetiteii Empfindiiogeii ist nieots Un- 
eriiOrtes: die Alten wissen schon davon. Viigilins singt Aen. 1, 518: 

Ohsh^pua MMNil ^se, iimul pereitsmis Adiates 

Laeiitiaque meiuque; avidi conimgere dextra^ 
Ardebanty sed res ammos mcogmta turbai. 

und wieder Aen. 11, 806: 

fuffit ante omnes exierritm Arruns 

Laetitia mixioque »wtu. 

Terentius Audr. 5, 4, 33: 

vix sum apud me: ita animus commoius est metu, 
Spe, gaudio, mvrando hoc tanto, tarn rcpentino bono. 

Die Worte, welche bei Markus auf diese Notiz, dass Zittern und Entsetzen sie 
eingenommen hatte, folgen, bilden keinen passenden Schlnss : utai oldsyi ovdiy 
dnwy iqmßwpto yoQ, UnmO^eh ist Augnstins Auslegung (de eons. e?. 8, 24): 

^sorum angelorum netnini atisas fm'sse aliquid dicere, iä est, re,<(pondere ad 
ea, quae audiverant, aut cerie ctistodibtis, ^os inccntcs viderwU. Wie 
konnten sie den Engeln noch etwas sagen, da sie aus dem Grabe geflohen 
waren und sieh auf dem Wege nach Jerusalem befanden? Weiss Markus 
überhaupt etwas von den Wä> hteni und luihen wir sie uns noch bei dem 
Grabe auf den Boden ausgestreckt zu denken V Euthymius erklärt: oldevt 
ovdiv elnov tuv ixXkwv dn/i^quinatv^ xmv ivfvyxavovTUJv aiiaig xara Ttp' 
id6v' voig yccQ anotnoXoig Anw Bstaanotj wtocriQiipctoitt ngog avfoi^, vag 6 
^ovxag tOTOQeÜ. ahia Si %üv pafiwi fif^div üstelp^ 6 tff^og täv 'lovdaimy, 
Snx jUiy ccy.oLaaiTEQ, ort %r<QVTiovai trv avafftaatv tcv Xg/aroT^ cpovevawaiv 
ravzag. Ihm folgen Grotius, Wolf, Heupel , Paulus, Kühnöl u. A. mehr. 
Wir würden dieser Auffassung beitreten, wenn nicht das Schweigen durch 
((f oßowTo yaQ erklftrt wOrde: wir würden dann aber jenes stumme und 
stille Vorübergehen bei Allen, denen sie begegneten, weit lieber als ein 
Zeichen betrachten, dass sie sich nirgends aufhalten, sondern so schnell wie 
möglich den Befehl des Engels auslichten wollten. Es wäre dann das 
oldev elnelv auf die langen üblichen Begrüssungsformeln zu beziehen, wozu 
Lnk. 10, 4 und 2. Könige 4, 29 verglichen werden könnte. Dass die Frauen 
geschwiegen hätten, weil sie vor den feindseligen Juden sich fürchteten, 
passt nicht zu der Gemüthsverfassung, in welche sie durch die Engel- 
erscbeinung und Osterbotschaft versetzt worden sind. Sie sind ja noch in 
Zittern und Ekstase wegen Gottes Gegenwart; wie sollten sie jetzt auf ein 
' Mal so reflektiren, an die Feindschaft der Welt denken und für sich 
Schlimmes fürchten? Nehmen wir, was in alten Zeiten schon behauptet 
worden ist, an, dass der Schluss des Evangeliums des Markus, d. h. der 
Abschnitt von V. 9 an, nicht von ihm selbst herrührt, sondern von eioem 
Andern seinem Torso mnzugethao ist, so w&re jede Schwierigkeit beseitigt 



ijiu^cd by Google 



— 88 — 



Unmöglich — das ist dei Eindmck, welchen alleAusl^r empfangen Iiaben — 
kann diess ETangelhim so gesehlossen haben. Die weiber haben den Auf- 
trag des Engels erhalten und sollen ihn aus Furcht nicht ausfühi-en? Das ist 
nicht denkbar. Jedenfalls wollte der Evangelist auf diese Bemerken? noch 
folgen lassen, dass sie allmälig von dem heiligen Schrecken und Entsetzen 
sich erholten und wenn auch nicht in den allerersten Augenblicken, so 
doch nach ^nigen Stonden, noch an dem Vormittag — Tgl. Luk. 24, 24 — 
jenes Auftrages sich entledigten. So Meyer, Bleek, v. Hofinann u. A. 

Begleiten wir mit Matthilus diese Frauen nach Jerusalem! Ich weiss 
recht gut, dass ich damit aus der richtigen Zeitfolge heraustrete, denn ich 
möchte nicht die singuläre Ansicht vertreten, dass diese Galiläeiinnen auf 
ihrem Rückwege den Auferstandenen gesehen hätten, ehe Petras und 
Johannes zu dem Grabe gekommen und wieder von diesem gegangen wai-en, 
und ehe Maria Magdalena ihn geschaut hatte. Ebenfalls ist es mir nicht 
verborgen, dass von alten Zeiten her sehr positive Ausleger diese Erschei- 
nung, welche MatthSns auf dem Heimwege den gottseligen Frauen zu Theil 
werden lasst, mit jener Erscheinung, .loh. 20, 11 ff., welche Magdalena in 
dem Garten nach dem Weggange der beiden Apostel hat, für identisch er- 
klären : ich habe mich aber von der Wahrheit dieser Annahme bis jetzt noch 
nicht überzeugen können und halte es für sachlich angemessener, mit dieser 
Scene, die den Morgengang dei* Franen nach dem Grabe lohnt und kiitait, 
diesen Abschnitt atanschliessen. 

Nach Jerusalem gingen diese Jüngerinnen Jesu zurück von dem Grabe; 
wenn Matthäus da nun berichtet: xai idov 'Ir^aovg v7rrjVTi]aev avtalg, so 
kann er ihnen nur so begegnet sein, dass er innen entgegenkam, dass er 
selbst ans der heiligen Stadt nach dem Grabe zu wandeln schien. Diese 
Begegnung erfolgte ganz unerwartet: die Weilier sahen nicht eine Person 
allmälig sich ihnen nähern, sie erkannten sie nicht immer deutlicher und 
schärfer und gelangten so zu dem Glauben, zu der Ueberzeugung, dass 
dieser Wandei-er der Auferstandene 8^. Kai ISov spricht dafbr, dass sie 
ihn nicht eher sahen, als sie seinen Gruss hörten: es malt ja das Ueber- 
raschende, das Unveimittelte, das Ui-plötzliche dieses ganzen Auftrittes uns 
recht vor die Augen. Möglich wäre es, dass Jesus aus einem Seiten thälchen, 
aus einer Art von Versteck abseits des Weges ihnen in den Weg getreten 
ist; all^n der Umstand, dass sie seiner nicht froher gewahr wurden, als 
da er vor ihnen stand, erkläH sicK schon daraus vollkommen, dass sie, 
ganz hingenommen von dem, was sie im Grabe gesehen und gehört hatten, 
keine Sinne für das mehr hatten, was vor ihnen sich zutrug. Wie es bei 
so vielen späteren Erscheinungen des Lebensfttrsten geschah, so geschah es 
auch wahrscheinlich dieses Mal. Sein Wort, seine Stimme offenbarte und 
bezeugte ihnen seine Gnadengegenwart, und sie wussten absolut nicht, auf 
welchem Wege, in welcher Weise er zu ihnen gekommen war. Jesus be- 
gi'ttsste sie mit den Worten : x^^Q^^' ist nicht thunlich , dieses x^^Q^^^ 
als «ne Uebersetsung des Grusses su betrachten, welcher bei den Kindern 
-Isradi der üblichste war : z-zh b"^t2 , denn in dem vierten Evangelium wird 
dieser ganz glatt mit £te/)>'^, t/uv 20, 19, 21, 2(3 übertrafen und Matthims 
selbst lässt den Heiland 10, 12 u. 13 mit den Worten /j siqrjvt] vfüv auf 
diese Formel anspielen. Wir nehmen desshalb mit Gerhard, Lightfoot, 
Paulus u. A. an, dass der Auferstandene so und nicht anders diese Gali- 
laerinneu angeredet habe: er bediente sich absichtlich nicht des üblichen 
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Grosses, sondern erwählt dieseu aus der giiecbisciieu Welt entlehnten Grass, 
der aber anch bei den Jnden der damaligeii Zeit sidi eingeborgert hatte, 
weil derselbe seinem Zwecke besser entsprach. Der älteste Gruss bei den 
Griechen, sowohl bei dem Zusammenkommen als auch bei dem Auseinander- 
gehen, ja selbst über Tische bei dem Zuessen und Zutrinken angewandt, 
ist diess x^^'^Q^i cf. beim Willkomm Homeri Ilias 9, 197 

' XaiQ€Tov, ^ q)ikoi ävÖQes Ituxpetovl 

Odyse. 1, 128: 

beim Absefaied: Od. 5, 204 f.: 

wt(o dt} o\y.6vde qiiXrjv ig ncnqiöa yaiav 
ccvrUa vvv i^ikug «iwu; üv de za!^ xai k'fmijg, 
bei Tische: Od. 4, 60: 

Man hielt später dieses x^{Q^t x^^Q^^^t diese aQxaioitnrj q>iki7iij nqog' 
qxavTjaiSt wie Eustatiiiiis su Sias 9, 197 sie nennt, ftr zu altmodisch und 
gebrand^te lieber aonatuv: daher sagt Aiktophaaes im Plutus 822: 

^etlifuv vftSs imiv, avÖQeg djjfi6vaif 

oQxalov rjSt] nfgOQU^^OQtveiv mal aanqw' 

aarrd^ofiai Si, 

Dazu bemerkt der Scholiast: aanai^o(.iai qt^atv^ ate xaivotsQov. Neben 
diesem äoftdi^fiai k«m aber auch sdion frohe vyiaivuv auf. Aristophanee 
kennt es bereits, et EccI. 477: 

aXX elfti* av ^ vyiüuvB. — Kai oi y m J^fti^i 

die Pythagoräer sollen diesen Wunsch allein gebraucht haben. Plate da- 
gegen soll für xor/^8tv des ev Tcgarteiv sich bedient haben, weniprstens 
schreibt Lucianus de lapsu in salut. 4 von ihm: td di ev TTgameiv dvx 
avrov elgayeif (og xoiwv otofictr6g te nai ifwx^ ev dicoKMifiiviov. Es kamen 
so mit der Zeit bei den Hellenen die Grussrormeln in Aufnahme , welche 
nach Lucianus in der angesogenen Schrift c 6. Philemon in den Versen 
verbunden hat: 

aiiiö 6' lyUiuv :rQOjToi\ elt EiriQa^laVj 
tqhov dl yaiQtir, etr cxfEi/.tiy fii^derl. 

Christus wählt von diesen Formeln die älteste und die für diese Tageszeit 
allein im Gebrauch befindliche. Es ist ja noch Morgen und an dem Morgen 
begrfisst man sich: x"^Q^^ x^f^Q^^- Lucianus sa^ wenigstens^ in jenem 

interessanten Schriftchen über Verstösse beim Grtissen c. 1 : a(pixonevog 
naga ae^ wg jtgo^Bi/toif^u %b iix}^iv6v, df.ov ti}v ovvi^i^ tayiriv cputvi^v awBivai 
xai xciiQSiv TLeleveiv^ eyat ö* 6 xffvoovg intXai^ofitvog vyiaheiv ü9 n|/oüy, 
&ciq)riixov jusV xat rouro, ov% iv xatQip de, (og ov xctro trjv fu. Ob die 
Juden diesen Gebrauch des x«^'^^'»' vornclinilich an dem Morgen kannten, 
steht dahin: wir wissen im Allgemeinen nur, dass sie neben ilirem alther- 
kömmlichen: Friede sei mit dir, mit euch! diese griechische Formel x^'^Q^i 
xaiQete gebrauchten. Lightfoot bringt ans Hieros. Taanith. 64, 2 folgende 
St^e bä: viderunt rdbhini sanekm quenäam e Caphar Immi et dixeruni 
%a%^ und Sheviith 35, 2: qiMiMdo MkUtmt laraeUtam? no'>% cf. auch 
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Gittin 47, S. E. Gurtins sagt in Alterthum und Gegenwart S. 289 (1875) 
fldir wahr: „GrOBM dieser Art sind unübersetzbar. Das fahlen wir gleich, 

wenn am Einpfange von Briefen ein ^Freude zuvor« die Stelle des x^^Q^ 
vertritt, dessen leichte Anmuth, der Chans verwandt, in fremder 
Zunge unerreichbar ist. Und was ist der Sinn des Spruchs? Nicht 
Sinnenlost und fippiger Genuss, sondern harmlose Freude an allem Guten 
und Schönen, womit die Götter den Menschen icfOvSegnet haben, dank- 
bares Wohlbehagen an der Welt, in welcher das Volk sich glücklieh fühlte. 
Darum ist das »Freue dich« der Wahlspruch, mit dem es ganz verwachsen 
ist, die von adlen besonderen Anlftssen unabnftngige, allgemeine Ansprache, 
der höfliche Wecliselgmss auf Strassen und PläteeD , der lebendige Aus- 
druck einer heiteren Lebensgemeinschaft. — Darum gilt dieselbe Ansjjrache 
für Götter und Menschen, für Hohe und Niedrige, für Nahe und Ferne, 
für Lebende und Todte, im Krieg und Frieden, beim Kommen und Gehen." 
Bedeutsam, hochhedeutsam ist es, dass der Auferstandene mit diesem fröh- 
lichen GruBse den Frauen entgegentritt Chiysologus hat das schon ge- 
funden, er sagt in seinem 7r>. Sermone: euntibus itlis occiirrit Dominus et 
salutat eas dicens : avete. Occurrit, ei non potestate terret, sed praevenit chari- 
tatis ardore: non OMUmtate turhat, sed saJuiat lege ^onsi: non dominantis 
iure anerati sed honorai dilectione eonsorüs^ saJmat: avete. Dixerai Jmci- 
pulis ipse: neminem salutaveritis in via, et quid est, quod hic in via tarn 
festinus salutat? Occum't, non rTspcdni cognosci, intelligi non requirit, non ut 
interrogetwr admittit, sed in saluiationem vadit toius, vadit fervens et suvm 
Sühnt ipse sakMionemandaiimf Fecit, fecit, qniaMumvineü ei exsupenU 
vis amoris, Auch Gerhard hat das Richtige erkannt üt mäem Christus 
disciptdk pacem precailtSy non f!ohim consueto more cos sahäat, sed et 
fn.ictum resurredionis suae pacem esse docet, Ha quoquc mul/eres xatQeiv 
iubens, non solum usitata salutandi consueiudine eas compellat, sed etiam 
frucktm resmreeUmis suae gauäkm et laeUÜam esse doeeL XalQeiv «ntm 
proprie signißcat gaudere, ^pkeh et laeio animo esse, haee ergo vox resur- 
recfioni Chrif^fi opfime conre^iit, quae enim maior laetitiae caum, quam Christi 
resurrectio, per quam ex peccato ad iustitianif ex tnorte ad vitam, ex infemo 
t» coelum translati sumus? Atque ut Christus hoc heo muUeribus vocatione 
et mandato angelico ohsequmtibus oeemrit ei sabstem preeatur: ita guoque 
Omnibus, qui ipsi serviunt in sua vocatione , occurrit omnigcna hencdictione. 
Wer kann dieses xf^iQExB des Aufei'standenen ergründen und ausschöpfen: 
jede Osterpredigt beschäftigt sich damit und jeder Osterprediger wird es 
Jahr aus Jahr ein inne, dass keines Mensdien Herz dieses xalgeve in 
seinem ganzen, vollen Sinne fassoi kann! IMese Frauen haben den Herrn 
lieb, der Auferstandene ruft ihnen sein zu; sie müssen sich freuen, 

wenn sie ihn lieb liuhcn. Siehe, es hat tiberwunden der Löwe, der da ist 
von dem Geschlechte Juda! Er triumphiit über die Bosheit und Macht 
seiner Feinde, nach Schmach und Schande ist eir mit Preis und Ehre ge- 
tarnt, sein Versöhnungswerk hat er vollendet, dem Tode hat er seine Ge- 
walt genommen, er ist eingegangen in seine Herrlichkeit und kräftiglich 
nun vor aller Welt erwiesen als der Sohn Gottes! Aber er, den sie lieben, 
hat nur fQr sie gelebt, müssen sie sich fortan seiner ohne Ende und Mass 
freuen, so haben sie auch allen Grund, sich ihretwegen auch su freuen. 
Der Hohepriester, der mit seinem dgenen Blute hineingegangen war in 
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das Allerheilifiste 5 ist nun wieder hervorgetreten und seine Gegenwart 
bezeugt, dass Gott das Opfer angenommen und alle Fehde nun ein Ende 
hat Jetst kOnneii vir die Anklagen uneeree GewieaeM atillen. Wer will 
verdammen? Christus ist hier, der gestorben, ja vielmehr der aucli auf- 
erweckt ist, welcher i^t znv Recliten Gottes und vertritt uns! Jet^t sehen 
wir dem Tod und der Hölle ruhig in's Angesicht und rufen mit freudigem 
Muth: Tod, wo ist dein Stachel? Hölle, wo ist dein Sieg? 

Wie Maria Magdalena, so erkennen auch diese Frauen den Auf- 
ei'standenen sofort an seiner Stimme. Sie zweifeln keinen Augenblick, dass 
der, welcher am Kreuze gestorben ist, leibhaftig vor ihnen steht, sie laufen 
aber auch nicht hastig zu ihm hin, stürzen nicht athemlos auf ihn zu, son- 
dern ttinn Alles mit einer gewissen Bedachtsamkeit und Ruhe, die in dem 
ersten Augenblick uns befremdet. Der Evangelist berichtet : ai di rrQoe- 
eXd^oiaai FxgaTr^acxv avrov zoig :rn(^c(g xat n^OQtY.xn'r^aav aiK?). Die Aus- 
leger irren sich voUstAndig, welche mit einigen alten Vätern hier nur aus- 
gesagt finden, was diese Weiber thun wollten : sie haben dem Wortlaute des 
Mattiiftus «rilfenbare Gewalt angethan, weil sie dieses, dass der Anferstandene 
ihnen ohne Weiteres gestattet, seine FUsse zu fassen, damit nicht reimen 
konnten, dass er der Maria Magdalena es verwehrt Chrysostomus (hom. 89 
in Matth.: fldußavov y.ai dia r»]g a(ptjg %£7ifii^Qiov xai 7tkr^Q0(p0Qiav ztg 
avaataaewg), den zivtg bei Theophylactus und Euthyraius Zigabenus können 
wir nicht beipflichten, nach welchen sich diese Jflngerinnen Oherzeugen 
wollen mit ihren Händen, ob kein (faa^m vor ihnen stehe, denn von einem 
Zweifel ist bei ihnen keine Rede und dieses xpcrrctv tovq nodag stand mit 
dem n(>ogy(.vvüv in dem innigsten Zusammenhange, was schon Hieronymus 
behauptet: ittUte aeeedimt et immt pede» eius, qttia adorammt mm, 
Baumgarten - Cnisius meint, sie thäten es aus Besorgniss, dass sie ihn 
wieder verlieren könnten: allein wie sollen sie jetzt gerade auf diesen 
Gedanken verfallen, da er ihnen aus freien Stücken entgegengekoiimien ist 
und sich zu erkennen gegeben hat. Es scheint ja, als wenn sie ihn gar nicht 
bemerkt hätten, wenn er sie nicht begrQsst hätte. Weiss lässt sie in heisser 
Liebe zu den Füssen Christi hinsinken und zufassen: sie haben ihn zu 
ihrem allerschwersten Herzeleid verloren und freuen sich nun mit unaus- 
sprechlicher Freude, dasg sie ihn wieder haben. Ich gestehe, dass mir 
diese Auffassung sehr zusagen würde, wenn der Evangelist sich auf die 
Mittheilung beschränkte : ai Si n^Bk^ovaai ht^arrjaof atnov zovg nodag: 
allein derselbe weiss mehr, weiss ganz hestiTnint, dass sie. hinzutretend und 
seine Füsse ergreifend, ihn anbeten wollten. Mit jener Proskynese will 
ein solches liebendes Ergreifen der FUsse sich nicht vertragen, es muss 
Tielmehr ein ehrerbietiges, scheues gewesen sein, wozu noch kommt, dass 
das ei-stc Wort, welches der also Angefasste an sie richtet, ihnen ihre 
Furcht verweist, und Furcht ist doch nicht in der Liebe? „Die Frauen," 
so bemerkt Meyer zu dieser Stelle, „empfangen durch das Wunderbare, 
Uebemenschliche, was sich ihnen in der Erscheinung des Auferstandenen 
darstellt, den Eindruck der Bestflrzung (ßij (poßela&s V. 10), dass sie ihm 
als Supplices die FOsse fassen und ihre Unterwüi'figkeit und Ehrfurcht 
durch die ngogxvvrjatg bezeugen." Ktihnöl, Olshausen, Bleek, Hengstenberg 
meinen dasselbe. Wir wissen, dass die UUlfeertiehenden die Kuiee derer 
umklammerten, an welche sie sich wandten, so ertheilt (Homer Dias 24, 465) 
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Hennes, der Götterbote, dem alten Piiamus, der seines Hektors Leichnam 
von AchnieuB erbttten Will, die Weisung: 

tvv^ ^ ügtl^t^ laße yovvasa Ih^XiUntvog^ 

und er that es Y. 477 f.: 

ayxi o aqa atag 
Xt^iv l^xi^^ijog hxße yovvata xai xttT£ x^^Q^S- 

Ebendasselbe empfiehlt die Kausikaa dem Odysseus (Od. 6, 310): 

fir]tQog Ttoxi ^ovvaai zeZßCfff 
ßdXleiv fjf.teT(Qrg 't'ra roartuov ii^aQ Ydt^ai, 

und der göttliche Dulder verfuhr darnach (Od. 7, 142): 

af.tffi (V" ag '^qr-itjg ßä)^ yotvaai yMQ^<-^ ^OSiaaevg. 

Vgl. noch Uias 24, 357. Odyss. 10, 481. Auch bei den Hebräern warfen 
sich Flehende vor die Füsse derer nieder, von welchen sie Hülfe und Heil 
erwarteten. Tgl. nur Matth. 9, 18. 17, 14, 18, 20 u. 29, und umfassten dabei 
auch die Eniee^ wie aus 2. Könige 4, 27 und Josephus ant. 7, 11, 2 (Simei 
yiccTaaxiov avrov rorq jrodag ideiTo) erhellt. Wir wissen ferner auch , dass 
Heiden und Israeliten der Ansicht waren, die Gegenwart Gottes biinge das 
Leben des Menschen in die allergrösste Gefahr. Niemand kann ungestraft 
das allerhöchste Wesen sehen, vgl. den Mythus über Semeies Tod , welche 
auf ihr Begehren Zeus schaut in seiner ganzen Herrlichkeit, Rieht. 6, 22 f. 
13, 21. 1. Könige 17, 18. Jesaj. ö, 5. Daniel 10, 7. Allein wir können Weiss 
nur beistimmen, welcher es sehr unnatürlich ündet, dass diese Weiber, so- 
bald als sie den Auferstandenen erkennen, fttr ihr Leben fOrchten sollen. 
Das ist nicht die Art der Liebe, dass sie dn Unglück für sich fürchtet, 
wenn sie den Geliebten wiedei-sieht! Gern geben wir zu, dass diese Frauen 
einen tiefen, lebhaften Eindmck aus dieser Begegnung und Allem, was 
vorausgegangeu war, davon empfangen haben, dass der Herr, den sie liebten, 
ein höheres Wesen', ein Obermenschliches Wesen sei, denn sie hatten ja 
gesehen, dass die Engel des Himmels ihm dienten, und gehört, dass Gott 
ein Werk einzig in seiner Art an ihm gethan habe: aber das Alles be- 
rechtigt uns nicht anzunehmen, dass sie vor diesem übermenschlichen 
Wesen sieh geftirditet und um ihr Leben zu sdnen Füssen gebeten hüten* 
Waren sie mit Jesus nicht schon so lange umgegangen, dass sie wissen 
konnten, wie keiner, der ihn wahrhaft lieb habe, etwas Böses von ihm zu 
erwarten habe ? Hörten sie es nicht zudem aus dem Worte, durch welches 
er sich ihnen zu erkennen gegeben hatte, dass er ihnen durchaus kein Leid 
znfQgen, sondern nur Freude darbieten wollte? Ligfatfoot bringt dieses 
K^a/aiiv Tovg nodag so mit dem 7tQogv.vveiv in Zusammenhang, dass bei dem 
TtQOQy.vvEiv die Füsse häufig geküsst worden seien. Wir stellen das nicht 
in Abrede, obgleich wir keinen Beweis aus dem Alten Testament zu liefern 
vermögen , denn die von Lightfoot angeführte Stelle 2. Könige 4, 27 ist 
sehwerlieh so zu deuten. Das Küssen der Fasse aber war bei den Israe- 
liten nicht ungewöhnlich, es sollte die demüthigste Unterwerfung, die ehr- 
erbietigste Huldigung veranschaulichen: dem Heilande widerfulir solche 
Ehre von der namenlosen Sündehn in der Stadt, Luk. 7, 38 und Hieros. 
Eiddusehim f. 61, 8 erzfthlt: B. Jaunai et B. Jonaffume eonstdenHbw accessH 
homo quidam et exoscuJaius est pedes R. Jonathanis. Dass das xQazeiv 
tovs n^doQ also das feste £rgreifen, das derbe Anfiissen, das Sichbem&eh- 
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tigen der Füsse ein Küssen dei-selben p:ewe8eii sei, wage ich nicht zu be- 
haupten -f das hier gebrauchte VVoi t ist zu stark für ein blosses xcnaquXelv. 
Dnreh jenes Kttssen der FOsse wollte man offenbar mit dem Gegenstände 
der Yerehning in persönliche Berührung kommen : etwas Anderes erstareben 
auch diese Galiläerinnen nicht: sie wollen dem, dem sie eine TrQogvivvr^aig 
erweisen und der in leibhaftiger Gestalt vor ihnen steht, so nahe wie nur 
irgend möglich kommen und hatten dabei nicht im öinne, ihn um Abwehr 
einer sie bedrohenden Gefohr zu ersnchen, sondern folgten nnr dem Drange 
ihres Herzens, welches weiter nichts als den Auferstandenen anbeten wollte. 
So auch Kypke, Lücke. 

Grotius schreibt sehr richtig zu dieser Stelle; solebat quidem ChristuSy 
%A ti prophetae oUm, ab Ms, äUqmä oraiun accede^mit, 7iQog:AWBia9ai: 
at non iUäem ah üs, gm fimmiarius ipsi aderant Qttare hinc ifUelli gumu , 
has feminm, qunmqunm de remrrectione sicpulii corporis nondum satis per- 
suasas, maius tarnen quiddam animo cona pisse de Christo ^ qüam unqiinm 
antea. Bengel stimmt dem im WesenÜiclien zu : Jesum ante passionetn alii 
p<aiiis iüimAorea adorarmi qium äüdpuU. Wir dürfen ganz bestimmt ans- 
spreehen : in den Evangelien wird eine frfihere Anbetung Christi von Seiten 
seiner Jünger und Jüngerinnen durchaus nicht erzählt: Viele sind schon 
gekommen und haben vor ihren Augen ihrem Herrn und Meister eine 
ft^OfftvvTfaig erwiesen, sie haben es bis zu dieser Stunde noch nicht ge« 
than. Jetzt geschieht es zum allerersten Haie. Sind die JOnger desshalb 
zii tadeln, dass sie jenen Frenulen gestatten, ihnen zuvorzukommen? Die 
Frage lässt sich nur entscheiden, wenn das Wesen dieses jTQogyivretv fest- 
gestellt ist. Kur der Orient kannte eine ftQogitvyt^aig, welche Menschen 
geleistet wird: Griechen nnd Börner wollten davon nichts wissen; sie 
wiesen es als eine barbansche, den Menschen entwürdigende Sitte mit 
idler Entschiedenheit ab. So lesen wir in Euripides Orestes 1500: 

und Livius 80, 16: qui (sc. legaU CkirAagmieiukim) M m casira Bamana 
et praehrmm pervenerunt, more adulai^iim (accepio, crcdo, rifu ex ea regione^ 
ex qua oriundi erant) procuhueruni. Konon erhielt nach Cornelius Nepos c. 3 
die Mittheilung: necesse esi, si in conspedum veneriSt vener ari te regem, 
guod ngoffivveiv üU vocant: er lehnte dieses ab, wessbalb er nach Justinns 
3» 2, 18 a regia aäepeet» et eoUoquio prokibitus est, quod eum more Fer- 
aanm adorare noUct. Alexander dem Grossen behagte diese orientalische 
Sitte, wesshalb er den Polysperchon , der über einen Perser, vunfo con- 
tingentem humum, schlechte Witze riss, sofort zu Boden warf und von dem frei- 
mfithigen Hermolaus gestraft wurde mit den Worten : Im Maeedonae vohusti 

fenua tibi ponere venerarique te td Beum, cf. Gurtius 8, 5, 21 und 8, 7, 18. 
Hese letzte Stelle beweist, dass die Grierhen in der 7rQ0Q/.vvr,aiq , welche 
Mensehen erwiesen wird, eine Gotteslästerung erkannten und somit dieselbe 
ftlr eine Ceremonie ansahen, welche im Gottesdienst allein eine Stelle hat 
IHe Griechen hatten ein ganz richtiges Gefühl: die orientalischen Könige 
wurden so verehii, weil sie ja vielfach für fleischgewordene Götter ^rchalten 
wurden. In dem Neuen Testamente wird die 7tQOQy.vviaig durchgängig als 
ein Akt angesehen, welcher nur Gott gegenüber zu Kecht besteht: Kreaturen 
dürfen nicht in dieser Weise adorirt werden, nicht einmal ein Engel, denn 
Petrus, zu dessen Füssen der Hauptmann Ck>meliu8 niederfiel, um ihn 
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anzubeten, spricht: avdaTrS^i yayu) avrog av&QOjnog elfu (Act. 10, 26) und 
Johannes, dem Seher, wehi t der £n^el 19, 10 sein gleiches Vorhaben mit den 
Worten: oga (.hq' aivdwXSg cw yaq eifti^ -nai twv iöeX(pcov ow ftav ttqo- 
qt^/nSv xai tuiv xr^Qovwiiiv %ovg Xoyovg %m ßißliov tovtov T(p S-etp uQog' 
yLvvr^aov. Vgl. dazu des Herrn Wort an den Vereucher, Matth. 4, 10. 
Stellt es so mit der TTQOQAvvr^atg., dass dieselbe nur Gott pebührt, so können 
wir uns nicht wundern, dass einerseits die Jüugei Jesu ihu vor seiner Auf- 
evstehung nicht angebetet haben und dass andererseits^ Bolche Persenen, 
welche ihm viel femer und im Glauben viel tiefer standen, es schon Zeit 
seines Lebens thun. Die Jünger konnten die specifische Gottesehre dem 
nicht erweisen, dessen göttliches Wesen ihnen noch nicht klar aufgegangen 
war, ohne ihre Gfewissen zu beschweren; wohingegen diejenigen, welebe ee 
mit der ansschliessliehen Anbetung Gottes im Geist und in der Wahrheit 
nicht so genau nehmen, kein Bedenken tnigen, leichtsinnig ihm göttliche 
Ehre zu erweisen. Gegen ihr Vorgehen aber brauchte Christus nicht zu 
protestiren, weil ihre /cQo^iAvvi^aig, in ihrem Sinne allerdings eine Kreaturen- 
vergOtternng, in Wirklichkeit, objektiv betrachtet, ein Gottesdienst war, 
denn er ist ja: Gott erschienen im Fleische! Göttliche Ehre und Anbetung 
empfängt Jesus als der Aufei'standene zum ersten Male von diesen Weibern. 
Sie erkennen in ihm ihren Herrn und Meister wieder, allein sie empfinden 
es tief, dass er doch nicht mehr ganz der Alte, gauz in der früheren Ge- 
stalt und Art vor ihnen steht. Auf keinen Fall haben sie ein klares Vor- 
ständniss davon, dass er seine Knechtsgestalt abgestreift und die HeiTlieh- 
keit an sich genommen hat, aber auf jeden Fall haben sie davon ein 
durchschlagendes Gefühl, dass ein Wechsel mit ihm eingetreten ist, der 
ihnen das Hecht veildhe zu thnn, was sie lange schon so gerne gethan 
hätten, — ihn anzubeten als ihren Gott und Herrn. Sie thun das mit 
einer gewissen Scheu und Ehrfurcht, wie es nicht andei-s sein konnte, denn 
die grosse Gottesthat, welche an diesem Morgen erst an ihm geschehen 
war, verkündete ihnen seine Würde und Erhabenheit, seine himmlische 
Herrlichkeit nnd wahrhaftige Gottessohnschaft. 

Jesus bemerkt diese scheue Zurückhaltung und dieses starke Zufassen 
der inbrünstigen Liebe: diese beiden Symptome jener Furcht und jener 
gi'ossen Freude, mit welcher sie von dem Grabe aufgebrochen waren. Er 
ist der Heiland und sein erstes Werk ist, dass er sie aus dem Widei'strdte 
dieser gegensätzlichen Gefahle erlOst, die Furcht in ihnen niederschlagt 
und sie zur reinen, vollen Freude hinführt, auf dass sein W^ort an ihnen in 
Erfüllung gehe, das er an dem letzten Abend gesprochen hatte: irdXiv da 
oifiofiai ijuac 'Kai x^Q^^^^*^ v^wv i} Ttaqdia xat Tijv x^^^^ ifiiov ovdü^ 
aiQei aq> v^iäv, Joh. 16,22. Der Auferstandene sagt: ffoßetüd^' wta- 
yeiE, dnctyftihaxt roig adeXq^oig fiov, 'i'va aniXd-waiv eig xr^v rct'/ulatav y.ai 
F.y.El {.is oil'ovrat. Die Furcht soll zuerst verscheucht werden : sie hat keine 
Berechtigung. Was der Engel ihnen schon verkündet hat, dass sie auch 
nicht den mindesten Grund haben, sich zu fürchten, das sagt ihnen noch 
ein Mal der Auferstandene selbst mit nackten Worten: fiij (foSeUrd-ß, 
Timor em fmiaae v&iosim, bemerkt Calvin, eotUgimuSt quo fwmm Utrisius • 
gas Uberat: quamqttam mim ex adtniraiione oriehafur, contrarius tarnen 
tranqwiUae fiduciae. Ergo ut se aitollant ad Christum mortis victorem^ iur 
hemibuir laeh esse animo. Sed iisdem verbis docenrnr, nunc demum rite a nohis 
eognosd dommi resurreeUoimnt si ecneepia fiduda gimari audemuSt eiusdem 
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väae MOS esse factos partieipa, Oerie hucusque proficere debet fides nosira^ 
ne imor praevaleat. .Christas," sagt Luther, ^will damit uns Alle lehren, 
wie wir seiner Auferstehunp: recht sollen brauchen, dasswir alle Furcht aus- 
schlagen, fröhlich und guter Dinge sein sollen und wissen, dass wir nicht 
mehr eineu todten uud begrabeneo Christum haben, sondem dass wir durch 
den Glaul>en uns des auferstandenen Christi und seines Sieges trOstoi und 
freuen sollen. Denn da ist ja nichts in der ganzen Welt, das einen 
Christen, der Christum zum Herrn hat, schrecken könnte. Die Sünde wird's 
nicht thun; denn wir wissen, dass Christus dafür bezahlt hat. Der Tod 
wird's auch nicht thun ; denn Christus hat ihn überwunden. Die Hölle hat 
er zerrissen, den Teufel gebunden und gefengen. Ob nun die Welt ihrer 
Art nach den Christenr feind ist und alle Plage anlegt , wie soll man ihm 
thun? Es ist doch nur Alles ein zeitlich Leiden, da wir dagegen wissen, 
dass wir die Auferstehung Christi zum ewigen Leben sollen geniessen. 
Darum soll diese Predigt des £ngels und darnach unseres Herrn Chi-isti 
immerdar unter den Christen gehen und bleiben: lllrehtet euch nicht, seid 
jfröhlich , danket und lobet Gott, denn Christus ist auferstanden und ist 
nicht mehr hier." 

Der Auferstandene ertheilt den auf diese Weise von aller Furcht be- 
freiten und zu heller, reiner Freude ermuthigten Weibern einen Auftrag. 
Dieser ist kein neuer, es ist der, welchen sie bereits durch den Mund des 
Engels vernommen haben: nur das ist neu, dass sie nicht roig fia&t^Taig, 
sondern Toig adelffolg Jesu diese Rotschaft bestellen sollen. Befremdlich 
ist es, dass der Auftrag wiederliolt wird: hegte der Auferstandene die Be- 
soigniss, dass diese Frauen es unterlassen könnten, das, was der Engel 
ihnen geboten hatte, auszurichten, oder fttrehtete er. dass die Jünger nicht 
recht gehorchen würden, wenn die Roten nur von dem Engel gesandt worden 
seien V Man spricht sonst von dem göttlichen Gesetz der Sparsamkeit, dass 
nicht zum zweiten Mal geschieht, was schon ein Mal geschehen ist, wenn 
nicht eine dseme Nothwendigkeit dazu zwingt Geschieht in dem Ueber- 
schwange des gi-ossen Sieges, den Christus davongetragen hat, etwas LTeber- 
flüssiges und nichts Nothwendiges? Ich imiss gestehen, dass es mir 
schwer fällt, den ersten Fall zu statuireu, uud halte dafür, dass der Auf- 
erstandene diesen Boten seräer Auferstehung und Awriditem des eng- 
lischen Auftrags erscheint, weil ihnen noch etwas fehlte, was sie zu diesem 
Werke bedurften und er ihnen allein darreichen konnte. Es fehlte ihnen 
offenbar das. was er ihnen auf dem W^ege wünscht mit seinem xß'e*f*^» '^i^ 
rechte, helle, volle, ungetrübte, durch Nichts zu erstickende Festfreude. 
In der seltsamen, wenn auch sehr erklSrlichen Stimmung, in welcher 
sie sich befinden, sind sie nicht recht im Stande, ihres Amtes zu warten. 
Von der Stadt her kommt Christus ihnen entgegen, hat er dort nicht 
vielleicht selbst seinen Jüngeni schon ihre Botschaft ausgerichtet? Eine 
Bestätigung ist wünschenswerth, wenn sie mit rechter Freudigkeit auftreten 
sollen, denn die BeAlrchtung, dass ein Anderer uns schon zuvorgekommen 
ist, lähmt den Fuss und bindet die Zunge. Sie sollen sich aber durch den 
Umstand, dass er von Jerusalem her kommt, nicht beirren lassen: was der 
Engel ihnen geboten bat, hat er faktisch durch sein Vorgehen und per- 
sSnliches Eingreifen nidit aul^hoben. Es bleibt bei dem, was ihnen ge- 
sagt war: sie sollen hfaig^en und verkünden den Brüdern Christi, dass er 
wie dor Hirt vor ihnen gen Galil&a hergeht Unter diesen aMqms §icv 
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yersteben wir nieht, was einige Aeltere wollten, die IdbUclieii Brüder Jesa, 

sondern seine Jünger, insbesondere die Apostel , sodass der Herr und der 
Engel zu denselben Personen senden. Auffallend ist es aber, dass der 
Auferstandene seine Jünger hier seine Brüder nennt, was er Job. 20, 17 
damit umschreibt, dass er von seinem Vater und von ihrem Vater, von 
seinem Gotte nnd von ihrem Ootte redet Die Engel wagen es nicht, die 
Jttnger Christi seine Brüder zu nennen, denn sie kennen seine Erhabenheit 
und jener Niedrigkeit und würden, wenn sie es aus freien Stücken thäten, 
dem Herrn, der auch ihr Herr ist, eine Beleidigung, eine Ehreukräukung 
zufügen. J^us allein kann hier die Initiative ergieifen, er allein kann 
erklären, dass er, in seine Herrliehkdt eing^angen, in diese Verbindung 
mit uns treten will : weil er es gethan hat, dürfen vnr uns ein Herz fassen 
und ihn als unseren Bruder begrüssen, Meyer behauptet, dass der Sohn 
Gottes hier seine Jünger in der Absicht seine Brüder heisse, weil er die 
Vorstellung des übermenscUiehen Wesens, mit welcher die Weiber tot ihm 

'lagen, abweisen wolle: daraus, dass er jene seine BrQder nennt, sollen sie 
entnehmen, dass er nicht über, sondern mitten unter ihnen steht, als ihres 
Gleichen. Aber haben diese Weiber den Aufei-standenen wirklich für ein 
übermenschliches Wesen gehalten? Weiss sagt mit Recht, dass in dem 
Texte diese Ansicht keinen Halt habe: dass Christas die menschliche Natur 
vorher nicht znm Scheine getragen und dass er sie jetzt auch noch nicht 
abgelegt habe, war ihnen ganz gewiss. Nicht seines wahrhaftigen Mensch- 
seins, nicht seiner Zugehöngkeit zu dem menschlichen Geschlechte will er 
durch diese Bezeichnung seine Jünger versiehera, sondern er will ihnen 
durch dieses Wort versiegeln, dass er, welchen sie im Staube als den Hohen 
und Erliabenen anbeten, sich hernieder hillt zu den Geringen und Niedrigen, 
dass er sich zu ihnen bekennt und liält, um sie seiner Herrlichkeit theil- 
haftig zu machen. Hie quogue notanda est^ schreibt Galviu, incredtbiUs 
ChrfyH humanUaSy quod transfugas , qui cum tmpHer äeseruerant, fralnm 
nomine dignaiur, Nec duhium est, quin iam hlanäa appellaiiom moerorem, 
quo sciebai ipsos graviter torqim i. lenire uliro voluerii. Besser aber predigt 
Luther: „Das ist ja tröstlieh {:ej)re(li^^t, dass er seine Jün^j:er Brüder nennt. 
Solcher Name ist nichts Sonderliches unter den Menschen. Aber wenn 
Christus uns Brader heisst, der da Gottes Sohn ist, da ist*s allererst dn 
trefflicher, hoher, unaussprechlicher Name. Dieser Titel ist so hoch, dass ihn 
ein menschlich Herz nicht verstehen kann. Wenn der heilige Geist diese 
Gnade nicht gibt, so kann Niemand sprechen: Christus ist mein Bruder. 
Denn die Vernunft ist nicht so kühn, also zu sagen; ob es gleich Jemand 

' mit der Zunge sagt, wie die neuen Geister. Es l&sst sidi ni<äit also sagen, 
es ist vonnöthcn, dass es das Herz also fühle; sonst ist es lauter Heuchelei. 
Wenn du es im Herzen wahrhaftig fülilst, so wird dir's so ein gross Ding 
sein, dass du vielmehr stillschweigen wirst, denn etwas davon sagen; ja 
Tor der GrOsse dieses Guten wirst du noch wohl zweifeln und wanken, ob 
es wahr sei oder nicht. Die rechtschaffenen und frommen Christen gehen 
einher in Verachtung ihrer selbst und in Furcht, und gedenken also: ei, 
wie komme ich arme und elende Kieatui- dazu, dass Gottes Sohn mein 
Bruder sei? Erschrickt gleich davor und kauet dran, denn es gehört 
wahrlich grosse Mfihe dam, dass man es glaube; ja wenn man es also 
fühlte, wie es in der Wahrheit ist, so müsste der Mensdi alsobald von Stund' 
an sterben: denn der Mensch, als er Fleisch und Blut ist, kann er's nicht 
verstehen. Im Leben ist des Menschen Herz viel zu enge dazu, dass es 
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solches begreifen sollte; aber nach dem Tode, wenn das Hens wird weiter 

werden, dann werden wir fühlen, was wir durch das Wort gehört haben. 
In der Welt schreibt oft Einer dem Andern: Lieber Bruder, und ist doch 
im Herzen sein ärgster Feind, dem er alles Unj^lück wünscht: heisst er 
uns aber Brüder, so meint er es von Herzen, dass er durchaus unser 
Bnider sdn und uns Iftr Brflder halten und mit uns, wie mit Bradem, 
woUe umgehen. — Ist nun Christus unser Bruder, so wollte ich gerne 
wissen, was uns gebrechen sollte? Leihliche Brüder sitzen in gemeinen 
Gütern, haben zugleich einen Vater, ein Erbe, sonst wären sie nicht 
Brüder; also sitzen wir auch mit Christo in gemeinen Gütern und haben 
ZDffldch einen Vater und ein Erbe, welches Erbe dureh die Theilnng 
nidit geringer wird wie ander Erbe, sondern wer ein Stück des geistlichen 
Erbes erlangt, der hat es gar." Bis dahin hat Christus seine Jünger noch 
nie mit diesem Ehren- und Liebesprädikat bezeichnet, er bat sie, wie er 
Job. 11, 11 von Lazarus als seinem und ihrem Freunde redete^ (u^otaoog 
o g)iXog ^juon i, ausdrücklich Joh. 15, 14 seine Freunde genannt {vfuis wiXoi 
ftov laTe) und die Bedeutung dieser näheren Charakterisirung sofort mit 
den Worten hervorgehoben: olr/Jzi t/^äg '/Jyto dovlovQ, ort o dovXog ovx 
olde %i noul avzov o KVQiog' tnäg di eiQt^Mt (pikovg^ iai itavza a rKOvaa 
ftaoa tov ftavQug ^ov iyvwQtaa vtiiv. Was ist aber zwisdien einon tpiloq 
und einem odul^og für ein gewaltiger Untei-schied? Wie er sie aber um 
desswillen schon seine Freunde f::enannt hat, weil er ihnen mitgetheilt hat, 
was sein Vater ihm hatte kundgethan, so nennt er sie hier seine Brüder 
wieder aus demselben Grunde, weil er das, was sein Vater ihm gegeben 
hat an diesem grossen Tag, nicht für sieh behalten will, um es eigennützig 
zu gemessen, sondern es mitzutheilen die feste Absicht hat, dass die, deinen 
Fleisch und Blut er an sich genommen hat, und die ihn im Glauben auf- 
genommen haben, mit ihm seines Sieges über Sünde, Tod und Hölle und 
seiner Henlichkeit ^ch firenen. Die Änssage Hebräer 2, 11 : ovx htat- 
Of^nm adfikqmg aviovs naXeiv, ruht nicht auf diesem Ausspruche des Er- 
lösers, sondern auf Ps. 22, 23 wird dort verwiesen als auf die Grundstelle, 
auf welche nach Luther, Calvin, Hengstenberg auch Jesus sich bezieben 
soll, was mir aber recht gesucht erscheint 

Das %va ist in seiner gewOhiDchea Bedeutung zn hebtssen, es gibt 
nicht, was de Wette meint, den Inhalt des in aTtayyelXcxe ruhenden Be- 
fehles an, sondern ist re/L/xwc zu nehmen mit Meyer, Bleek, Weiss, 
Keil u. A, : saget meinen Brüdern (dass ich auferstanden bin und mit euch 
gesprochen habe), damit sie auf diese neue Verkündigung hin nach Galiläa 
gehen. Der Scnlnsssats: itai huü fit mffonai hAngt nicht Yön tva ab, 
sondern ist als ein ganz selbstständiger Satz lose an die vorhergehende 
■Rede gereiht. Fritzsche will das nicht zugestehen: struduram, si ex vero^ 
quam ex libidine metiri tnalist sie est msiütäa^ ut ozi, quod sopitum iacei 
m anayyeilau asmmmdim ait, K, m.: xa» St« huü fis oifjowai. Nee 
Nam imperare poferat Jesus, tU äi8eip¥M m BMaeam abirent, eos 
vero ihi in praeceptoris adspedum vmiuros esse, id non ab imperio, scd ab 
rei natura pcndet. Allein den asyndetischen Imperativen vnäytre, unayyBi- 
ka%B im Anfange entspricht besser eine rein äusserliche Zusammenstellung 
dieser beiden Sätze. 

Wie der Aufei'standene wieder vei-schwand, wie die Frauen ihre Bot- 
schaft ausrichteten, berichtet Matthäus nicht. Lukas setzt hier ein: Die 
Frauen, Maria Magdalena, Johanna, Maria Jakobi und die übrigen nicht 
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mit Kamen Genannten thaten, was ihnen gesagt war. Sie veimeldeten 
tovrcr (V. 10), navTa ravta (V. 11), ro/g tvde-/.a viai näai rolg loiTrolg. 
Die Reihenfolge ist damit angegeben: zuvörderst suchten sie die Apostel 
auf, dann erst trugen sie Allen, die zu ihnen sich hielten, die Osterbütschaft 
ni. Sie kamen aber Abel an und wenn der Anfentandene ihnen nieht 
selbst erschienen wäre nnd sie so nadidrttcklicfa zur heiligen Freude auf- 
gefordert hätte, vf'ire es am Ende <ius gewesen lYiit ihrem Osterjubel. Sie 
fanden nämlich durchaus keinen Glauben für ihre Botschaft: der Herr ist 
auferstanden: xai eqxxvmav ivtomov avtwv wati A^og vä ^i^fxctva tavta 
nai firtlatow (wtaig. Wie thörichtes Geschwätz, wie PoBsen erschienen 
ihnen insgesammt die Nachrichten dieser Frauen, denn IrjQog^ welches diess 
einzige Mal in dem Neuen Testamente gefunden wird, bedeutet nach 
üesychius f^ävaiost q)UccQos, ijjeCarrjg. Der £vaogelist beschreibt den Ein- 
drock, welchen die ersten Mittheilungen machten, sehr summariseh: ee ge- 
winnt nach ihm den Schein, als ob alle Apostel diese Frauen als Närrinnen 
angesehen hätten. Nach Johannes ist es nicht ganz so schlimm gewesen, 
denn Petrus und Johannes empfingen nicht durch diese Jüngerinnen ins- 
gemein, sondern allein durch Maria Magdalena Nachricht und lachten nicht 
Uber das, was sie hOrten. Immerhin steht aber fest, dass die Jünger Christi 
im Grossen und Ganzen seinen Boten nicht glaubten, sondern sie für ver- 
rückt hielten. Turpis, lässt Calvin sich aus, socordia discipulos constridos 
tenebat^ ut in menioriam wo» redticerent, completum esse quod ex magistro 
8(jiepius audierant. Si quid prius itkmdittm narrasseni muHeres, merito m 
re meredibili earum sermmii non staHm kahita fmsset fides: seä mme phu 
quam hebetes fuisse oportet qui rem a filio Dei toties promissam ei iesUh- 
tarn, iihi ah oculatis tesfihus complefn cf^f^e narrniur, pro fnhula vel somnio 
ducunt Ädde quod quum ipsos sua incredulitas recta intelligentia privaverü, 
mm modo respumi verUatis hteem^ seä tamgufmt ddirammhm rmeimi. 
Die Frauen liessen sich aber nicht beirren durch den Unglauben, auf 
welchen sie stiessen, und den Spott. weU^hen sie erfuhren, sie wurden durch 
, das Verhalten der Apostel nicht im Mindesten abgeschreckt, zu den An- 
deren hinzugehen. Sie breiteten unverdrossen das Evangelium von der 
Auferstehung Christi aus, dessen gewiss, dass der Herr wahrhaftig von den 
Todten aufei-standen sei und die Ungläubigen schon zu dem fröhlichen, 
aller Welt trotzenden Glauben an seine Auferstehung bringen werde. 



2. Petras und Johannes an dem Orabe. 

Lok. 84, 12. Joh. 20, 1—10. 

Petnn aber stand auf nod An dem enten Tage nach dem Sabbath kommt Maria 

lief zu dem Grabe und bückte Magdalena friilic, da es noch finster war, zu dem Grabe und 
sich und sali die leinenen sieht, dass der Stein aus dem Grabe genommen war. (2) Da 
TQeher und ging davon heim, läuft 6ie und kommt zu Simon Petrus und zu dem andern 
sich wundeind Aber das Ott- Jünger, welchen Jesus lieb hatte, und spricht zu ihnen, sie 
scbehene. haben den Herrn weggenommen ans dem Grabe und wir 

wissen nicht, wo sie ihn hingelegt haben. (3) Da ging Petras 
und der andere Jünger hinaus und kamen zum Grabe. (4) Es 
liefen aber die zwei mit einander: und der andere Jünger 
lief zuvor, schneller denn Petrus . und kam am ersten zum 
Grabe, (5) bückt sich nnd sieht die Leinen liegen; er ging 
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aber nicht hinein. (6) Da kommt anch Simon Petras, ihm naeh- 
folgend, und ging hinpin in das Grab und sieht die Leinen 
liegen (7) und aan Scbweisstach, das am sein Haupt war, 
' ' idcht Im dm Leineik Uef^, Modem beiseitB, eingewickelt 

an einem besonderen Ort. (8) Da ping nun auch der andere 
Jünger hinein, der zuerst zu dem Grabe gekommen : und sah 
lud glaubte. (9) Denn sie wussten die Schrift noch u'cht, dass 
er von den Todtcn auferateiien Bfiise^ (10) Da gugen die 
Jünger wieder heim. 

Augustinus ist bekanntlich für die Harmonistiker der Evangelien viele 
Jahrhunderte unbedingt massgebend gewesen: erst allmälig wurde seine 
Autorität gebrochen. £r eombinirt die Berichte der ^er Evangelisten über 
den Ostermorgen in dieser Weise, de cons. evv. 8, 69. IVAna sMaU 
lucülo^ sicut omnes consmtinnt , vmium est ad monummfum. Jam factum 
erat, quod solus Matthams commeniorat de terrae motu et lapide revoluto 
cotUerritisque oustodibus, ita ut in parte dtwua velut mortui iacerent. Venit 
autem^ Joham» ähUy Maria Moffdama, sme dubio eäeris mtdieri' 
bu8y quae downino nmistrmermit, plurimum düeeUem farvmUor, ut n<m im- 
merito Johannes solam commemoraret, tacitis eis, quae cum iJla fnerunt, sicut 
äUi testantur, Venit ergo, et ut vidit Japidem sublatum a monumento, ante- 
quam aliquid düigentius inspiceret^ non dubitans ablaUm esse itide corpus 
Jem (McHrrU, aiad didt tarn Johmmes, et mmUami JMro atgue ipsi Jo' 
hanni. Ipse est enim discipulus^ quem amabat Jesus. At iUi currere coe- 
perunt ad monumentum et praeveniens Johannes inclinavit se et vidit posita 
rniieamenta^ nec intravü: Fetrus autem consecuius iniravit in monumentum 
et viäH Unhamenta posita et miarium, quod fuerat super eaput eins, non 
cum linteamentis positumt eed eepairaiim involuium. Deinde et Jeharmee «pi- 
tra/üit et vidit similiter et credidit, quod Maria äixerai^ sublatum esse domi- 
num de monumento. Nondum sciebani scripturam, quia oportebat eum a 
mortuis resurgere. Abierunt ergo Herum ad semetipsos discipuU: Maria 
€mtem stäbat ad momimeHttm fSria ploram^ td est, ante Hhm saxei sapukri 
loamt sed tarnen intra iUud epatmmt fuo iam ingressae fiierant: hortus 
qwippe ittic erat, sicut idem Johannes commemorat Tunc viderunt angeJum 
sedentem a dextris super lapidem revolutum a monumento , de quo angelo 
narrant MatÜiaeus et Marcus. Tunc eis dixit: nolite timere vos: scio enimf 
quod Jeeum^ qui crucifixue est, quaenüs: non est hie: mrresnt emm aieid 
dixit : venite et videte locum , ubi positus erat dominus : et cito euntes dicite 
discipulis eius, quia surrexit; et ecce pra^cedit vos in Galilaeam, ibi eum 
videbitiSt ecce cUxi vobis^ quibus smiUa Marcus quoque non tacuit. Ad haee 
iwrda Matia dam fieretf iudkiaoit se et prospexü in mommentum et vidit 
duos angelos^ sicut dicit JohanaeSf in äWis sedentes: unum ad eaput, wnum 
ad pedes, ubi positum fuerat corpus Jem. Bicunt ei Uli'- mulier, quid ploras? 
Dicit Ulis: gt<ta tulerunt dominum meiim et nescio, ubi posuerunt cum. Hic 
inieUigendi sunt surrexisse angelif ut etiam stantes videreniur, sicut eos Lucas 
visos fiasse eommmuarat, et dioßisse seemdtm samdem Laeam Umentibas 
muUeribus et vuUum in terfram deeUaamtibus: quid quaeritis viventem cum 
mortuis? Non est hic, sed surrexit: recordamini^ qudliter locutns est vobis, 
cum adhuc in Galilaea esset, dicens, quia oportet ßirni hominis tradi in 
manus homnum peccatorum et crudfigi et die terüa resurgere» Et reeor^ 
datae hmt verborum eius. Post haee eemersa est retorsum Maria et vidit 
Jesum stantem, sicut dieit Johmmes^ et non sd^tat, quia Jesus' est, Dieit 

2I*b», JatmlUkvnmßMh. 4 
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ei Jesus: nmUer, quid ploras? ^uetn quaeris? lila existmanSt guia hortu- 
lams est, äieü ei: domine, si iransktUsU «Hm, dieih nM, übi posuisH etim 
ei ego eim ioSUm. Dicit ei Jesus: MaritL Commw MeH ei: Rabhoni, 
quod äiciiur, magister. Dicit ei Jesus: noU me längere, nondum enim 
adscendi ad patrem meum : vade autem ad fratres meos et die eis : adscendo 
ad patrem meum et patrem vestrum, ad Deum meum et Deum vestrum, 
Timc egressa es^ a moMMmaito, hoc est^ äbUXo Zoeo, ubi mU korti BpaÜim 
aide le^^idem Vossum: et eim ißa aliae, guas secundum Mar cum imaserat 
tremor et pavor et nemini quidquam dicehant Tunc iam secundum Mat- 
thaeum Jesus occurrit Ulis dicens : avete. lUae autem accesserunt et tenueruni 
pedes eius et adoravenmt eum. Sie mAw eoUigimus et angehrum ciRocutionem 
%i8 numero eas hahuisse venientes ad mommentutn et ipsius domini. 

Gelungen ist dieser Ausgleichungsversuch auf keinen Fall; der Exeget 
hat das Bedenken, dass to uvri^Eiov das eine Mal als das Grab und das 
andere Mal ohne alle Umstände als der abgegrenzte Kaum des Gartens 
genommea wird, in welchem steh jenes Grab Mmd. Ein flolches Hin- 
und Herspringen ist nidit edanbt Was haben die Frauen, welche mit 
Maria Magdalena gekommen waren, während der Zeit gemacht, dass jene 
in die Stadt zurücklief, um Petnis und Johannes zu holen? Augustinus 
scheint zu glauben, sie hätten sich in dem grossen Garten irgendwo so 
grOndlieh Tereteckt, dass jene beiden Janger ihrer gar mcht ansiehtig 
wurden und sie selbst auch nicht jener Zwei: erst mit der Maria Magda- 
lena treffen sie wieder zusammen. Und was nun ? Sie sehen einen Engel 
vor dem Grabe auf dem abgewälzten Steine sitzen und hören seine Oster- 
predigt: nun gehen sie in das Grab, gewahren dort zwei Engel und hören 
noch ein Mal fast dieselben Worte! Maria Magdalena hat nun zwei Ifol 
schon die Kunde aus Engelsmund veniommen, dass Jesus auferstanden ist, 
und soll trotzdem noch denken, dass sein Leib fortgeschafft sei. Die Seene 
zwischen ihr und dem Auferstandenen soll sich abspielen vor jenen andern 
dienenden Frauen! Wer kann das AUee glauben? Gerhara liest weit 
besser die Maria Magdalena mit den andern Weibern gemeinschafiäidi 
nach dem Grabe pilgern und in das offene Grab eintreten, aber hinweg- 
laufen, sobald als sie es leer gefunden hat, ehe der Engel sich in dem- 
selben offenbart Bengel denkt es sich so, dass Maria Magdalena nicht 
mit den Andern in das Grab hineingeht, sondern, wie sie den abgewSlzten 
Stein bemerkt, schleunigst nach Jerusalem umkehrt, während ihre Freun- 
dinnen den Weg fortsetzen und das Grab betreten. Diese Auffassung 
Bengels hat vielen Anklang gefunden: ich verweise auf Keander, Lange, 
Krabbe, Baumgarten, Liehtenstein, KOhnOl, LQcke, de Wette, Luttardt, 
Godet, Tholuck; dagegen hat Gerliard nur noch wenige Anhänger. "Et 
beruft sich darauf, dass Maria Magdalena die Wegnahme der theuren 
Leiche aus dem Grabe ganz bestimmt verkünde und durchaus nicht als 
eine Vermuthung ausspreche: allein zwingend ist dieser Grund nicht und 
sein Gewicht wird dadurch Toilstftndig aulir^hobett, dass derselbe Evangelist, 
welcher ihr diese Worte in den Mund legt, ausdrUcklieh erzählt, dass sie 
fortlief, wie sie den abgewälzten Stein erblickte, wozu noch der Umstand 
treten würde, dass die Weiber, sobald als sie in das Grab gelangt sind, 
den Engel sahen. Hengstenberg ist der Einzige, welcher neuerdings mit 
Entschiedenheit auf Gerhards Seite sich gestellt und dabei ilm noch weit 
Uberboten liat. Nach ihm sind alle jene Frauen, die an dem Oetermoiigen 
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80 frühe zu dem Grabe sogen, gemeinsam in das geöffnete Grab gegangen: 
de haben dort insgesammt die Engdeneheinung gehabt und den gemein- 
samen Auftrap: an die Jünger empfangen. Sie theilen sich in die Bestellung: 
Maria Magdalena übemimmt die Mittheilung an Petrus und Johannes. 
„Die Botschaft," bemerkt er nun, .umfasste nach Lukas Alles von ihm 
in y. 8—8 EnftMte, dasB sie den Leichnam Jesn im Grabe nidit finden 
und dasB ihnen, da sie dadurch geängstet wurden, zwei Engel ei-schienen 
und ihnen die Aufei-stehung verkOndeten. Johannes aber begnügt sich 
damit, nur den ersten Theil der Botschaft mitzutheilen , die Thatsache^ 
dass die Frauen das Grab leer fanden. Es entspricht das seiner durch- 
^ngigen Weise, was sdne VorgAnger bereits mitgetbeflt hatten, nur in 
möglichster Kürze anzudeuten, nur gerade soweit, dass es hinreicht, das 
ihm Eigenthümliche in den Zusammenhang des bereits Bekannten einzu- 
reihen. Sollte einmal abgekürzt werden, so musste der Beiicbt über die 
Engelerscheinnng und aber die flOchtige Erscheinung des Herrn selbst auf 
dem Wege (Matth. 28, 9) dem Berichte über die Leeilieit des Grabes 
nachstehen. Der Letztere gab wieder, was die Frauen mit leiblichen 
Augen gesehen hatten, und begründete ein feststehendes Faktum, der 
Erstere bewegte sich auf einem Gebiete, auf dem eine erregte Phantasie 
immer weiten Spielraum findet Es bandelt sich da um äne hntanflu^ 
Luk. V. 23, die allerdings objektive Bedeutung haben kann, bei der man 
aber doch sehr auf seiner Hut sein muss. Als die Hauptsache in der 
Botschaft der Weiber erscheint eben das, was Johannes allein heraushebt, 



avtov oxr/. el(iov: das Letztere deutet im Einklang mit Matth. 28, 9 an, 
dass die Frauen behauptet hatten, Jesum gesehen zu haben. Nur dieser 
Theil der Botschaft, und was jedem Menschen mit gesundem Auge auf 
sein Zengniss geglaubt werden mnss, fand bei den Aposteln entscUedenen 
Bängang. Das Uebrige erweckt nur Ahndungen, unbestimmte Hoffnungeu. 
Bis auf weitere Bestätigung war es wie nicht gesprochen, ein leeres Gerede, 
kvQOSy Luk. V. 11. Wir können aber aus Johannes selbst erweisen, dass 
Maria Magdalena mehr gesprochen haben muäs, als was er abkürzend mit- 
theilt. Die bei ihm berichteten Thatsaehen weisen uns hier auf die aus 
Lukas zu entnehmende Ergänzung. Schon das muss auffallen, dass Maria 
Magdalena laufend kommt. Danach muss sie etwas eifahren haben, was 
ihre Schritte nicht lähmt, sondern beflügelt Femer, wenn Maria weiter 
nichts zu berichten liatte, so würde rie weinend m den Aposteln ge- 
kommen sein. Sie weint aber ei*st in 11, 12, als ihr Dasjenige zu ent- 
schwinden droht, was sie früher bereits gehabt hatte." Wir halten diese 
Erklärungen für vollständig vei-unglückt. Maria Magdalena soll die Oster- 
botschaft aus dem Munde des Engels vernommen haben, ehe sie den 
Aposteln Mittheilung machte; und w^ ihnen doch nichts Anderes zu 
sagen, als dass das Grab Jesu leer sei? Die Hauptsache — denn wer 
kann sich wohl einreden lassen, dass das Verschwundensein der Leiche, welches 
sofort als ein Gestohlensein dargestellt wird, die Hauptsache sei — hätte 
sie Yergessen oder vielmehr, wenn wir auf einen Wink Hengstenbergs 
achten, am Ende absichtlidi unterdrückt, um nicht filr eine Hellseherin, 
für eine Nänin gehalten zu werden! Ihr Laufen soll sich nur erklären, 
wenn sie die fröhliche Kunde von der Auferstehung Christi yemommen 
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iatte: aber glaubt sie denn daran? Nacb Hcn^rstenberg versinkt sie erst 
q»äter, als sie nach dem Weggange des Petrus und Johannes draussen bei 
dem Grabe Bteht, in diesen bedauerlichen Unglanben: allein konnte sie, 
nenn sie^der Osterbotsdiaft froh geworden war, jene mit den Worten ent- 
setzen: mav Tov xvQiov ix. tov fivrjfitslov %ai oint otdafiEv, ttov e&rj'/.av 
avcov? Diese schmerzliche Klage ist unerklärlich, wenn sie den Engel in 
dem Grabe des Auferstandenen mit den andern Franen gesehen hat 

Johannes erzählt nur, dass Maria Magdalena an dem ersten Tage 
nach dem Sabbath sehr Mhe, denn es war noch finster, zu dem Grabe 
in den Garten Josephs von Arimathäa gewallt sei. Sein Bericht schliesst 
aber nicht aus, dass sie Genossen hatte auf diesem Wege^ wir werden 
■Bttter einen leisen, darauf bezüglichen Wink erhalten; er erwfthnt jenen 
imistand nnr nieht, weil es ihm, wie Weiss gut bemerkt, nur daraiu an- 
kommt, anzugeben, wie die Botschaft zu den Jüngern gelangte. Als sie 
endlich trotz der grauen Morgendämmerung das Grab erblickt, sieht sie 
wv lid^ov Tiq^ivov ine lov ftvi^fAelov. Grotius fährt hier zu rasch zu, wenn 
er anmerkt: hc est itft6i so issst sieh mit den Präpositionen nicht nm- 
springen. Der Evangelist weist mit seinem h darauf hin, dass der Stein, 
welcher das Grab Jesu schloss, nicht vor dem Eingang des Grabes, über 
denselben nach beiden Seiten und oben weit hinausgehend, aufgerichtet 
stand, sondern in dem Eingange selbst sich befand, so dass er, gerade so 
boch und breit als der in den Felsen gehauene Gang, denselben voll- 
ständig ausfüllte. Dieser Umstand, welcher allein auch eine richtige Ver- 
siegelung ermöglichte, schloss jedes Hinwegwälzen aus und forderte ein 
Herauswälzen, ein Herausdrücken des Steines: so Meyer, Luthardt, Godet 
V. A. Diese Wahrnehmung war für sie genug: sie entschloss sieh sofort: 
%qixBi ovv %al e^etai cgog ^i^wva lUMffOv xal Tt^fhg thv £Uov jua^i/r^, 
ov iq>ilei 6 7ij<roi'g. Wenn Ilengstenberg aus diesem Laufen schliesst, dass 
Maria Magdalena mehr als den weggewälzten Stein gesehen habe, so be- 
findet ei' sich im Irrthum: es ist nicht richtig, dass Angst, Sorge und 
Fürdit den Schritt alle Mal lähme. Der Furchtsame ninunt Reissaus, der 
Besorgte läuft umher, um Hülfe zu finden. Dieses Weib hat den Herrn 
heb: es denkt, als es den weggewälzten Stein wahrnimmt, dass mit dem 
Leibe, der darin gemht hat, etwas Schreckliches geschehen ist, je schneller 
sie verständige, beherzte Männer in Eenntniss setzt, desto mehr ist Aus- 
sicht, dass das Vorhaben noch verhindert oder doch wenigstens die Spuren 
des Verbrechens entdeckt und verfolgt werden. Zu Simon Petrus und zu 
Johannes läuft sie, denn der Evangelist versteckt sich hier, wie 13, 23. 
19, 26. 21, 7, unter dieser Umschreibung: fiad^r/it^g, dv i<piksi 6 'Inaovg. 
Bnnevkenswerth ist aber, dass es an jenen Stellen heisst: ov Mm b 
'hflcvQ', ist dieser Wechsel in den Zeitwörtern ohne Bedeutung? Gebxineht 
man sie promi'sciie? Tittmann bemerkt in seiner Schrift, De synonymis 
m Novo Testaniento, p. 51: (fiXog, mde est (piXeiv, a (picüf seu, ut aliis 
flacei, a nLlio^ premo^ comprimo, quem compleäimur, osculamury favemas. 
«m7. Etymol 794, 12. 777. 778. Eustaih. p. 1583. 66. rnUir so ayaTtS» 
wai tb xolq x^'^-^^^^' aanateü&ai, xal to za %dXri avfxßakluv, d 1799, 51, 
Viä. Ev. Scheiäius ad Lennep. Etymol p. 1063. Sed ayoTrav, quod rede 
äerivari videtur ab a/dco, o/aTr?;, denotat proprie amoreni, gui ex admi- 
wHom et immOhn» imeUurt tmäe rtU^tae hmm fwr5i mHones plane 
fknaemmt: eolmäi, MariUr exe^ßienäi, aegmieacendi ete, Sene BBSff&nkisi 
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fpilü* Huna ywxtjf ayart^. Hinc etiam apparet, cur amieiÜa ipiXia didm 
ftterit, non ayoTr»;. Denotat enim intitnam animorum coniunctionevi. Bleibea 
wir bei diesen unanfechtbaren Bestimmungen stehen, so würde Johannes, 
welcher sonst durch den Beisatz w vffaTta o *Ir}aovg als derjenige Jünger 
bezeichnet wird, an dessen Herzen, überhaupt an dessen sittlich-religiöser 
Beschaffenheit Jesus ein inniges Wohlgefallen hatte, hier durch o»' nfi'Xst 
6 'Irjoovg als derjenige charakterisirt, welcher von dem Heiland die meisten 
äusseren Beweise seiner Liebe empfangen hatte. Wie kommt es, däflB 
Maria Magdalena gerade za diesen geht? Lange apridht die Verrnnthiu^ 
ans, dass sie diesen Beiden schon auf dem Wege begegnet sei: die Liebs 
zn Chnstus habe sie auch des Morgens so frühe zu dem Grabe hinaus- 
getrieben, obgleich Männer an dem Gi abe und an der Leiche nichts mehr 
hätten zu thun gehabt. Allein das k'Qxevat weist diesen Gedanken ab: 
nicht zufällig stiess sie auf diese, sie suchte sie geflissentlich auf. Gregorioa 
M. (hom. 22) vermuthet, dass sie nicht zu diesen Beiden allein p:egangeB 
sei, sondern wie zu ihnen, so auch zu allen Aposteln, was Andere mit 
(Gerhard ihr dadurch erleichtern, dass sie die Elfe schon an einem. Orte 
versammelt sein lassen, um sich mit einander zu benehmen; euemrUe^im, 
schreibt er, denn er l&sst alle Frauen, nachdem sie den Stein abgewälzt 
erblickt hatten, umkehren, discipuh'sque mmtiami. Sed iUi prae cacteris 
cucurrerunt, qui prae caeteris amaveruni , videlicet Petru? et Johannen. 
So auch Gerhard und Grotius. Besser nehmen wir mit Theophylaktus, 
Enthymins, Lyra an, dass Maria Magdalena nnr diese beiden Apostel m 
Kenntniss setzen wollte. An wen sollte sie sich auch wenden in dieser 
grossen Angst und Noth? Petrus und Johannes waren unbedingt die zwei 
hervorragendsten Apostel: der Eine war von Jesus selbst als der Führer 
des apostolischen Chores anerkannt worden und der Andera stand ihm 
persdnlich am Allemftehsten , hatte er ihm ja noch vom Kreuze her sdne 
Mutter überantwortet! Wir sehen, die dreimalige Verleugnung hat den 
Simon Petrus nicht um sein Ansehen bei den Jüngern und Jüngerinnen 

Sebracht: sie wussten, dass sie ihm nichts vorzuwerfen hatten, denn ein 
[al hatten sie sich ia Alle in jener Nacht an Christus geäi^ert und sich 
zerstreut, und zum Andern hatten sie ja auch senie aufrichtige, tiefe Reua 
erkannt. Bengel schliesst daraus, dnss Johannes sagt: tQxetat ngog ^SlitKova 
nliQOv xat 7c^5 xov aXKov f^aif^rjTi^v, non una fuisse utrumquc disctpulum: 
Godet meint, es könne diese Meinung mit dem wiederholten nQog begründet 
werden, Meyer und Luthardt erklären aber, es ginge nicht an. EühnM 
und Lange lassen mit Gerhard beide Apostel bei einander sein, ja in 
einem Hause wohnen. Das doppelte 7tQ6g sagt allerdings nichts Anderes 
aus, als dass, wie Meyer angibt, „der Schiiftsteller beide Personen für 
sieh gedacht und in ihrer BeiMmderfaeit hervorheben wollte, ohne damit 
eine örtliche Getrenntheit auszudrücken" ; aber wenn der Schriftsteller, 
welcher recht gut weiss, dass Maria gelaufen ist und also Eile hat, es so 
dai-stellt, als seien Petrus und Johannes für sich zu denken und habe 
dessbalb mit jedem Einzelnen verhandelt werden müssen, so drängt sich 
doch der Gedanke Bengels einem Jeden auf; sie waren und wohnten niehl 
zusammen, denn sonst konnte Maria Magdalena es sparen, mit ihnoa 
einzeln zu reden. 

Zu Petrus und Johannes sagt sie nun : hQav zbv kvqiov ix tov fivrjfAeiov 
Kted mm oXdafAev, nov M^tpui» oMr. Man sieht diesen Worten die fliegende 
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Eile wie die inbrünstige Liebe deutlich an. Dass der Stein Mnweggewälzt 
sei von des Grabes Thüre, meldet sie nicht erst umständlich; sie kann 
ni^t Bcbnell genug m der Hauptsache gelangen: ^qw %6r nvmw. meht 
eine Vermuthung, nicht eine Befürchtung spricht sie aus, sondera als eine 
bestimmte Thatsache stellt sie es hin, obschon sie nur den weggewälzten 
Stein gesehen hat, dass der Herr aus dem Grabe weggebracht ist Wir 
wundern uns aber dieses rasche Wesen, über diese Umwandlung einer 
Veimutining in eine faktisdie Behauptung nicht im Geiingsten. Dieses 
Zufahren und kühne Behaupten entspricht ganz der heissen Liebe, welche 
die Magdalenerin zu Jesus im Herzen trug, und der grossen Aufregung 
und Heizung, in welche die Ereignisse der allerletzten Tage sie versetzt 
batten. Was sollte sie auch anders denken, da der in den Mond der 
Grabeshöhle hineingezwängte grosse Stein weggewälzt ist , als dass das 
Grab mit Gewalt erbrochen sei? Hatten die wüthenden Feinde Jesum aus 
dem Lande der Lebendigen herausgerissen, musste sie da nicht befürchten, 
dass sie auch an seiner Leiche sich vergi eifen und ihnen seinen Leib entreissen 
würden, anf dass sie gar keine Stätte hatten, da sie ihren gerechten 
Schmerz ausweinen könnten? Bengel meint, Subjekt in rjQcaf könnten Jünger 
Jesu sein: suspicahatur forsan Josephum corpus Jesu nonnisi ad iempiis 
in sepulcro suo posuisse^ dum alium locum exguireret. EOhnöl ist ihm 
gefolgt, sonst aber Niemand. Unmöglich hat sie an solch eine freund- 
Bchaftlidie HinwegschaiTung der Leiche an einen andern besseren, sicherem, 
bequemeren Ort gedacht: wie sollte dieses ohne ihr Wissen, ohne des 
Petrus und Johannes Wissen geschehen sein? Hatten Freundeshände den 
Leichnam anderswohin gebettet, so dui-fte sie den beiden Aposteln nichts 
▼orUagen, sondern siennr anf den Kopf fragen: wo habt ihr ihn hingelegt? 
denn cUese mnssten dann um die Sache wissen. Offenbar denkt sie, dass 
die feindseligen Juden das Grab erbrochen und die Leiche geraubt haben. 
Bezeichnend ist es, dass sie nicht von dem awfia des Gekreuzigten, son- 
dern nur TOn dem Herrn redet. Beimet tÜa magnum existimationem de 
Jesu , sagt BengeL Gerhard ist etwas anderer Ansicht. Sie drückt sich 
nach dem gemeinen Sprachgebrauche so aus, trifft aber damit das 
Kichtige. Tulertmt röv y.vQtov, Jioc est corpus domini, vulgata loquendi 
ccnsueiuämet qua corporis exuviis ipsius defuncti nomen tribuitur. Sic angeli 
«Mf äieimt Marc X, 6: viäek hcmn, übt paanenmtt hoe es/, corpus eniB, 
Jcik, 19, 49: m horto erat twmumentum novum, in quod posttemnt Jetttm^ 
kiMS estj corpus Jesu. Sed hic peculiaris ratio suhest, propier qtmm corpus 
domini dicitur dominus, quia deitati personaliier unitum mansit in ipsa 
etiam morte. Was man etwa hineinlegen kann in dieses %ov kvqiov^ haben 
wir nicht zu fragen, sondern lediglich zu erklären, warum Maria Magda- 
lena so und nicht anders reden konnte und mochte. Sie hat sich noch 
nicht dahineingefunden, dass Jesus ein todter Mann ist, er steht ihr immer 
noch lebensfrisch vor den Augen: es ist ihr zu schmeralich, von ihm als 
von einem Todten reden m sollen. Jesas, ihr Jesus, an welchem Me mit 
ganzer Seele hing, von dessen Grabe sie sich am Charfreitage Abend am 
Spätesten von Allen losgerissen hat (vgl. Matth. 27, 6L Mark. 15, 47), 
ist aus dem Grabe gerauht und, welch Jammer! sie weiss nicht, Tioi) 
M&nnav avTovj sonst wäre sie nicht hierher gekommen, sondern dahingeeilt^ 
wohin sie flun vertragen hatten, um mit ihren Thrftnen, Bitten und Händen 
den heiligen Leib den bösen Fdnden wieder abzuringen. Aber sie ist nicht 
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im Stande, irgend etwas zu thun. Ov% oXdaftev^ nov t^r/Auv avior. Was 
soll der Plural o\'da/.tev7 Weiss die Sprecherin nicht die Numeri aus ein- 
ander zu halten ? Gewiss kann sie Singular und Plural unterscheiden, denn 
später Job. 20, 18 sagt sie: cvk ol^. Walnliaft yerwnnderfieh ist Meyers 
Anslegong dieses Plurals: „in ihrer Aufregung schliesst sie anch die 
Jünger, mit denen sie redete, und überhaupt die dem Gekreuzigten 
Nähergestandenen mit ein, wenngleich (üese von der Wegnahme selbst 
nichts wussten. Sie redet mit einer gewissen Selbstvergessenbeit aus dem 
BewuBBtsein der Gemeinschaft, im Gegensatze geg^n die Mehrheit, 
denen sie das rgctv beimisst". Mit Recht weisen Alle diese Auskunft von 
der Hand; Maria Magdalena ist keine veiTückte Person: sie will dem 
Petrus und Johannes diese Kunde erat zutragen und soll sie zugleich als 
ihre Ifitwisser betrachten! Wer kann das Rauben? Brttchner sagt, es 
heisse otda^iev im Gegensatz zu den das Subjekt von rgav bildenden 
Feinden. Also ein pluralis maiestaiicus, emphaticus und dergleichen ? Wozu 
das Alles: die Lösung liegt so nahe, und kann nur von Denen verworfen 
werden, welche sich nun ein Mal darauf versessen haben, bei der Aus- 
legung des einen Evangelisten die andm zn missacbten. Von den iltesten 
Zeiten her hat man diesen Plural oLÖaitii» dadurch erkl&rt, dass nach den 
anderen Evangelisten Maria Magdalena nicht allein zum Grabe gepilgert 
ist. Sie redet so in der Mehrzahl, weil sie es nicht allein weiss, sondern 
auch jene es noch wissen, welche sie auf dem Gange nach dem Grabe 
befl^dtet und eben&lls den weggewftlztoi Stein bemerkt haben. Wie kann 
sie so reden ? Ist sie mit jenen zusammen bis zu dem Punkt gekommen, 
da sie den Stein wahrnehmen konnte, so kann sie, ehe sie in die Stadt 
zurücklief, nüt jenen einige Worte, meinetw^en auch nur einige veratänd- 
niss volle Blidce gewechselt haben ; ist sie aber roletst, was mehrere mit 
Hess, Griesbach, Olshausen, Tholuck u. A. annehmen, den andern Frauen, 
die mit ihren Salben nicht so schnell vorwärts kamen, überhaupt auch 
nicht solch eine Ungeduld der Liebe empfanden, vorgelaufen, so ist ja das 
nicht ausgeschlossen, dass sie entweder, was Ewald gut heisst, an ihnen vorttber- 
lanfend, ihnen Ifittheilnng machte und ihre Bathlosigkeit erkannte, oder, 
ihnen nicht^ begegnend, recht gut sich denken konnte, was sie sagen 
würden, wenn sie den Stein hinweggewillzt und das Grab leer finden 
würden. Maria Magdalena deutet mit diesem otda/uev an, dass sie nicht 
allein zum Grabe gegangen und von einer Beraubung desselben fest überzeugt 
ist. So, mn nur Neuere zu nennen, Lampe, Bengel, Kühnöl, Lücke, de 
Wette, Baumgarten- Crusius, Tholuck, Hengstenberg, Godet, Luthardt, Weiss, 
Neander, Krabbe, Ewald, Strauss u. s. w. Maria Magdalena will natürlich 
den beiden Aposteln dieses nicht bloss inittheileu; wozu hätte sie sich 
gerade an sie gewendet, welche unter den Apostehi die feurigsten, die 
entschlossensten waren? Von Petrus ist seine rasche Art bekannt, aber 
man vergesse auch nicht, dass Johannes mit ihm seelenverwandt war-, hat 
der Heiland ihn und seinen Bruder Jakobus nicht selbst wegen ihres 
Temperaments die Donnei'skinder benannt? Mark. 3, 17. Sie will sie zum 
Handeln auffordern: sie sollen kommen und sehen, was zu thun ist 
Bicbtig sagt Lampe: scopus huius querelae sine dubio erat, discipulos inci- 
iare, ut in viam se darent et secum amissum hoc preiiosum pignus quaererent. 
Nicht umsonst ist Maria Magdalena zu diesen Beiden gekommen: 
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Lukas ist hier za vergleichen, demt er beriditet, dass Petras, nadidiin er 
aafimg^ich die Nachricht der gottseligen Frauen für eine Fabd mit den 
andern Aposteln gehalten hatte, sich doch aufgemacht habe, um an Ort 
und Stelle die Sache zu untersuchen. *0 Ilhgog avaarag töqa^ev inl 
TO fjtvii/xelov j so hebt der dritte &[noptiker seinen kurzen Behebt an. 
Befselbe stimmt nicht ganz sn dem Referate des Johamies; wir berntthen 
uns nicht, die Idejnen, mibedentaiden Differenzen auszugleichen. Offenbar 
fasst Lukas Alles zusammen. Maria Magdalena ist nach Johannes allein 
und zuerst gekommen, später kamen die andeiii dienenden Frauen, denen 
der Engel in dem Grabe und der Herr auf dem Wege erschienen waren ; 
die Synoptiker halten diese verschiedenen Mittheilungen nicht aus einander. 
Petrus und Johannes machen sich sofoil auf Maria Magdalenas Eröffnungen 
nach dem Grabe auf, wie Johannes selbst berichtet; nach Lukas aber 
begibt er sich erst, nachdem die zweite Botschaft eingelaufen ist, hinaus 
zu dem Grabe nnd zwar er allein. Freilich sagt derselbe Lukas, dass 
Petrus nicht allein draussen gewesen ist, dass Andere auch hinaolageeilt 
sind, denn die beiden Wanderer nach Emmaus erzfthlen dem Herrn: ymI 
ocTt^X^ov tiveg tiHv avv rulv frei tc uvi^uelov (Luk. 24, 24). Henfistcnberg 
hat gewiss Recht: wenn wir die genauere Mittheilung des Johannes nicht 
besftssen nnd angeben sollten, wer wohl ansser Petrus noch zu dem Grabe 
des Auferstandenen gelaufen sei, würden wir auf Johannes fallen. Seine 
innige, heisse Liebe zu Christus einer Seits und anderer Seits seine innige 
Geistes- und UerzensverbrUderung mit Petrus ist zu bekannt; vgl. wegen 
des letzteren Punktes, was ich in der Leidensgeschichte 1, 87 bemerkt 
habe zu dem diesen beiden Aposteln ertheilten Aufb^e Jesu, ihm das 
Ostei-mahl in Jerusalem zu bereiten. Die beiden eng verbundenen Apostel 
gehen hinaus: der Evangelist sagt nicht, von wo hinaus; allein ich kann 
jenen Auslegern nicht beipflichten, welche mit Lampe Bethanien und Jeru- 
salem znr Wahl stellen, ich meine, wir können nnr an Jerusalem denken ; 
über die Wohnung daselbst lässt sich nur hin- nnd herrathen, und das 
mag ich nicht. Auffallend ist es, dass Johannes in seiner Erzählung auf 
ein Mal aus dem Aoriste {l^ijli^ev) in das Imperfekt {rj^xo^ro) übergeht: 
ans dem Berichterstatter wird auf ein Mal ein Maler. Der Gang nach 
dem Grabe soll eben nicht einfach notirt, sondern genau geschildert werden. 
Der Evangelist, der vor vielen Jahren diesen Weg vollendet hat, denkt in 
seinem hohen Greisenalter noch mit herzlicher Freude an ihn: er steht 
ihm noch so lebhaft vor seinen Augen, als wenn gestern erst Alles ge- 
schehen wäre. Anf den Wechsel der Tempora heissen Tholnck, Godet, 
Meyer, Luthardt schon achten. Richtig bemerkt Augustinus (tr. 120 in 
Job.): adverimda hie d commenäanda est recapitulatio , quomodo reditum 
est ad id, quod fiierat praeiertnissum : ei tarnen quasi hoc sequeretur ad- 
iunctum est. Oum enim iam dixissei: venerunt ad monumentum, regressus 
est, ui narrairei, quomodo venermU, "Etqsxov ovv ot dio o/ioS' nai i aHog 
fiadif^f^ TtQotÖQauev tccxiov tov Jlh^ mal ^JU^w nQtSvog «Ig t6 nimftBioy, 
Hässlich ist es, dass Strauss und seine Freunde diese genaue Schild erung 
nur desswiilen lassen entworfen sein, dass Petrus in Schatten gestellt und 
Johannes auf den Leuchter gesteckt werde; nicht viel besser ist es, wenn 
Baur hier die Tendenz wittert, dass Johannes hinter dem Petrus nieht m 
weit abstehen soll. Harmlos, neidlos sind diese Mittheilungen, welche den 
Bericht des Lukas richtig stellen und vervollständigen. Die beiden Apo^, 
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welche aus der Stadt hinausgegangen wareo, kamen gar bald in's Laufen : 
ne wollten, sobald als mdglicli an den Ort kommen, wo sie dea Thai- 

bestand ermitteln und alle weiteren Massnahmen verabreden konnten. Der 
WetÜauf fiel zu Gunsten des Johannes aus: er kam dem Petrus vor und 

Gelangte somit zueret an das Grab. Trivial ist Kühnöls Yermuthung, dass 
ohannes, welcher der Grablegung Ghriaü beigewohnt habe» wfthrend Petma 
fem geblieben sei, die nächsten Wege nach Joiephs Garten besaer gekannt 
habe: panz unstatthaft ist die Erklärung, dass er in einem Theile der 
Stadt ptewohnt habe, welcher von dem heiligen Grabe nicht so weit als 
Petri Wohnung entfernt gewesen sei: sie liefen ja zusammen, üöreu lasst 
Bich jedenfUls dea Enthymina Meinung: ^ iatftaUn^ vdr t6i¥w tov aw- 
/toKos gewann Johannes den Voiaprang ; Luther, Gerhard, Gi-otius, Godet, 
Meyer u. A. stimmen bei. Allein wir werden mit diesem physischen Gmnde 
einen andern verbinden dQrfen. Lampe schreibt: swe quia Joannes in 
aeiaiis flore aähuc erat consiUuius^ Petro tarn seniore, ui colligifytr ex 21, 18, 
9we ^«ta solUeiiudme el tmore vaeuus erat, qui animum Petri ob eon- 
scientiam culpae ahnegati domini adhucdum distrahehat ei reiardabat. 
Quamvis mim eodem cum Joanne dominum reperiendi desiderio flagraretj 
aegre tarnen merito ipsi erat, hoc labe maculaium coram Christo comparere, 
Luthardt hat neuerdniga wieder diese Erklftmng vertretm. Heyer weist 
sie aber damit ab, dass das Schuldbewusstsein durch die bittere Heue 
gesühnt gewesen sei, wie es ihn ja auch nicht abgehalten habe, dem 
Johannes voran das Grab zu betreten. Allein dass die bittere Reue das 
Schuldbewusstsein mildere und lindere, ist nicht richtig: das Schuldbe- 
wosstadn wird im Gegentheil dnreh die Reue nur tiefer und beruhigt sieh 
nicht eher, als wenn wir von dem, an welchem wir uns vergangen haben, 
das lossprechende Wort empfangen. Seine Freunde haben dem Petrus 
vergeben: ob der Herr es auch gethan hat, weiss er nicht; die Schuld 
liegt noch drückend auf seinem Herzen. Es scheint fast, als wenn das 
Sehnldbewusstsein, welches anftnglich durch die erschreckende Mittheilung 
niedergeschlagen war, je n[\her er dem Grabe kam, desto stärker wieder 
sich erhoben habe. Hengstenberg lässt den Johannes dem Petrus vor- 
kommen, weil er der J&nger war, den Jesus lieb hatte. .Die pei-sönliche 
Lkbe zu Jesu, die mit der Liebe Jesu an ihm Hand in Hand ging, war 
es, was seuie Schritte beflügelte. (Quesnel: Jobannes muss Petrus zuvor- 
kommen: man muss geliebt sein, ehe man lieben kann.) Hätte es sich 
um ein Werk des Berufes gehandelt, wäre etwas für Jesum oder seine 
Kii*che zu thuu oder zu leiden gewesen, so wäre Petms sicher nicht hinter 
ihm surftcfcgeblieben." Wir wollen nicht fragen, ob ea nicht auch ein 
Dienst fbr die Kirche Jesu Christi war, wenn Petrus aber den Verbleib 
der Leiche des Stifters die nöthigen Erkundigungen anstellte, und ob nicht 
ein solches Hinauslaufen zu dem Grabe, welches die Blicke auf ihn richten 
mussto, ihn sIb einen Jünger des Heilandes darstellte: wir sehen den Petrus 
mit Johannes eine gute Strecke gleichen Schritt halten , hernach zurück- 
bleiben, und können uns nicht denken, dass seine Liebe schon erlahmt 
sei; ein innerer Druck, eine je länger desto schwerer empfundene Last auf 
dem Herzen erklärt Alles auf das Beste. Wir beneiden die alten Väter 
nicht um ihre luftigen Allegorien: mag Gregor der Grosse seine ZuhOrer 
damit zu erbauen suchen, dass Johannes hier die Heidenwelt und Petrus 
die Judenwelt repräsentirt, dass in Johannes die Heiden also zuerst zu 
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dem Herrn gelangen, aber idelit eh«r m dem Ziele der Venendniig ge- 
langen, bis dass in Petrus die Juden herzügekonunensind: mr suchen unsere 
Erbauung lieber in der Betrachtung dieser beiden Jünger, welche in dem 
Drange, zu einer Gewissheit über den Herrn zu kommen, Alles hinten- 
ansetzen, keine Furcht vor den Juden, keine Rücksicht auf die eigene 
Würde kennen, aondem binfliegen su dem Grabe: nie tbeaer mon der, 
welcher doit geruht hat, ihrem Herzen sein! 

Zu dem Grabe kommt Johannes zuei-st, aber er tritt nicht zuerst in 
dasselbe, er blickt nur hinein: nai naqaxvxpaq ßkinu Tieifisya Tct 6&6via, 
ov nivTOL eigrjX&ev. Seltsam ist dieses Benehmen des Jobamiee anf den 
ersten Anblick: man sollte denken, wie er zu dem Grabe gelaufen ist voll 
Hast tmd Ungeduld, so läuft er auch flugs hinein: er muss Gewissheit 
haben. Nichts hemmt seine Schritte, aber er geht nicht in das Grab hin- 
ein, sondern wiift nur einen Blick hinein, naqaKvxpag^ indem er sich etwas 
dockt und blickt, um dnrdi den Gang, in welchem er wdU in seiner 
ganzen Grösse stehen kann, in die Nische hineinsnUieken , da der Herr war 
hingelegt worden. Er sieht dort die 6^oi/ta, jene Leinwandstreifen und Tücher, 
in welche man, wie ich Leidensgeschichte 2, 424 dargelegt habe, die Todten 
einzuwickeln und einzuschlagen pflegte. Warum geht er nicht in das Grab 
Ünein? Hat er sdion genug gesehen? Diese anf keinen Fall; denn nach- 
dem Petrus hineingegangen ist, folgt er ihm nach. Auf diesen Punkt 
haben in Luthers Zeiten die katholischen Ausleger gern hingewiesen, um 
den Primat des Papstes damit zu belegen. „Diesen schönen, edlen Text," 
sagt der Reformator, „hat der Papst mit den Seinen dahin liehen woUen, 
seine Obrigkeit daraus zu beweisen, dass er sei das Haupt der ganzen 
Christenheit: denn weil Johannes nicht will in des Herra Grab gehen vor 
Petro, sondern lässt Petrum zuei-st hineingehen als den Obersten, viel we- 
niger würde er etwas Anderes gethan oder vorgenommen haben, darin er 
nicht Petro den Vorzug und die Obrigkeit gOnntel Willst dn aber Ursache 
wissen, warum Johannes darnach gefolgt sei, ob er schon ehe zum Grabe 
gekommen ist, denn Petrus, so wisse, dass Petrus älter gewesen ist und 
am ersten von Christo berufen. Denn also soUs sein in der Christenheit, 
dass Einer den Andern seines Alters oder Gaben halber ehre. Rom. 12, 10. 
Damm wird in diesem Texte angeseigt, wie Johannes Petram in Ehren 
gehalten habe und nicht wie Petrus der nhorste Apostel sei und solche 
Obrigkeit geerbt sei von Petro auf den Papst.'* Wir finden diese Begrün- 
dung des Primates Petri lächerlich, Johannes hätte sich dann gegen denselben 
sdion dadurch vergangen, dass er ihm vorHel Ebenso Iftdherlich aber ist 
es, wenn evangelische Männer den Johannes aus Respekt vor den Gesetzen 
der jüdischen Reinigkeit nicht in das offene Grab eintreten lassen: Grotius, 
Wetstein, Ammon u. A. sind dieser Ansicht. Hat Christus, welcher den 
Sarg anrührte, in dem der Sohn der Wittwe zu Nain lag, sich nicht über 
diese Verordnungen erhoben: haben Joseph von Aiimathfta und Nikodemus, 
welche im Glauben ihm weit nachstehen, sich gescheut, einen Todten an- 
zurühren? Euthymius schreibt: (pQi^aq rj agxea&eig: allein dass Johannes 
mit dem Anblicke der Leintücher noch nicht befriedigt war, ergibt sich 
schon ans dem Folgenden. Die Scheu , das Grauen bleibt also nur ftbrig, 
und mit Becht sind daran! alle neueren Ausleger bis anf Baumgarten- 
Cnisius, nach welchem dieser Jünger vor Staunen draussen verharrt, auch 
zarttckgegangen. Entweder denken sie an das natürliche Grauen allein, 
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welches jeden Menschen anwundelt, der eine Grabesstätte betritt, so Etlhnöl, 
Olähausen, Lücke, Luthardt, Weiss, oder sie lassen diese natürliche Scheu 
dadurch sieh noeh venUrken, dass in diesem Grabe der gelegen hat, an 
welchem Johannes mit innigster Liebe hing. Der Anblick seines Grabes 
muss alle Wunden seines Hei-zens wieder aufreissen und, wenn er nun gar 
entdecken sollte, dass ein Frevel an der theuren Leiche geschehen ist, 
irie muss das Blut ihm erstarren! So Bengel, Lange, Godet, Hengstenberg, 
welcher letztere anmerlrt: „sein weiches Gefühl, die zarte Inniglceit seiner 
Liebe zu Christo fürchtet eine Verwundung. Er überesst dem kräftigeren 
und derberen Petrus die erste Untersuchung. Sobald diese ein befriedi- 
gendes Eesultat ergeben, folgt er nach. Johannes berichtet hier über seine 
Schwache ebenso offen, wie in Uber seine Stärke". 

"EQxetcu ow %ai Slftwy TlhQOg axoXov9'öh avr^ wu Blg^XO^ev tigvo^t vrfueiov, 
Petrus ist, wie wir Hengstenberg gern zugeben, aus derberen Stoffen als 
Johannes, der zarte, innige Jünger, bereitet; es kommt ihm aber wohl 
auch sein Alter zu Statten, welches gegen solche Anwandlungen von 
. Schwäche das Herz gehärtet hat Trotz des Sditüdbewnsstseins, das in 
dem Laufe ihn aufgehalten hatte, tritt er, ohne einen Augenblick zu 
zaudern, muthig in das Grab hinein: den Muth gibt ihm die Ueberzeugung, 
dass der entscheidende Schhtt jetzt geschehen muss, dass es klar werden 
mnss zwischen ihm und seinem Herra , wie auch klar, was es mit der 
Oefihung des Grabes anf sich hat. Er guckt nicht erst voi-sichtig nnd 
vei-stohlen, wie Johannes es gethan hatte, in das offene Grab hinein, son- 
dern schreitet kühn dem Geheimnisse entgegen. Er hat Licht genug in 
demselben; die Sonne, welche allgemach schon höher aufgestiegen ist, wirft 
ToUes Licht dnich den ^Eingang in den Gang und in die Todtenkammer 
ZOT Seite: ^etoget to 6&6na xeifum *ai vo aovdaqiov^ o rp> int 
y.e(paXTjg avroi, oi' uerct nor o'^ovliov y.ufievov, akXa /w^tg ivtervXiy^ivov 
eig jva torcov. Im Wesentlichen stimmt Lukas überein, im Einzelnen aber 
weicht er sehr ab: xal naqcnLvxpag ßXirtet tä o96yta (xeifieva (xova wird 
von Tischendoi-f noch besonders beanstandet, welcher überhaupt den ganzen 
Vers mit Griesbach, Lachmann, Rinck, Schulz, Weiss, Ewald für höchst 
verdächtig hält, da er in dem Codex Cantahrigiensis ganz fehlt und sich 
mit Johannes so nahe berührt, allein wir halten ihn mit Meyer, de Wette, 
Bleek, Godet, Keil, Keim fDor kehie Interpolation, denn er steht in dem 
Sinaiticus, Alexandrinus und Vatieanns nnd wenn er aus Johannes hier 
eingeschwärzt wäre, müsste man erwarten, dass er nicht des Petrus allein 
Erwähnung thäte, sondern auch des Johannes gedacht hätte, zumal Lukas 
später von mehreren Männern redet, welche den Thatbestaud am Grabe 
ermittelt haben, nnd dass er ganz genau die Vorlage wiedergäbe). Petrus 
sah mehr also wie Johannes bei seinem ängstlichen, flüchtigen Einblick: 
beuget j so sagt Johannes, und nicht, wie von sich, ßlinu. Das Wort 
ßXeTTeiv ist lange nicht so bezeichnend als i^ecjQeiv: Tittmann sagt in dem 
angezogenen Werke p. III : ßUttn* hütsime paiei. Jßsi mim proprie ntM 
aliudy quam uii ootHs^ videre, Qui vimm höhet, ßlutti. Jia etiam de üs 
äicitur^ qui ßltnovaL, posiquam vistim reaiperarunty Luk. 7, 21. Matth. 15,31. 
Job. 9, 7. Während so das ßlfneiv unserem Erblicken gleich kommt, 
muss ^ewQeiv mit unserem Betrachten, Beschauen verglichen werden. 
Deim, sagt Tittmann p.l20 mit Becht: ^taa^i et ^ewQeiv plerumque po- 
nmiitr, gmm sAnInwi videnäi ei eontempUmdi eogitamdim est. Weil Petms 
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sieh genau umthat, grttndlich Alles beschaute, entdeckte er aueh mehr, 
als Johannes wahrgenommen hatte. Die 6&6via sah er auch liegen und, 
da diess zuei*st berichtet wird, zweifelsohne auch zuerst, aber er bemerkt, 
weiter noch nb aovdaQiov. Das Schweisstuch ist sicher nicht erst, worauf 
der aus der lateinischen Sprache Oberkommene Name führen kannte, von 
dem Occident in den Orient gebracht worden: man hat dort, wie die 
ägyptischen Mumien es ausser Zweifel stellen, längst dieses Tttchlein ge- 
kannt, ehe man es mit diesem fremdländischen Worte benannte. Es ist 
ein kleines Tuch, mit welchem man sich den Schweiss von der b^tirue 
wischen, wohl auch den Kopf gegen die glühenden, schweisstreibenden 
Sonneiusirahlen schützen wollte. Es ward vielfach auch, weil man es immer 
zur Hand hatte, gebraucht, um etwas, was man aus dem Chiton leicht 
verloren hätte, sicher einzuwickeln und gut aufzubeben, so erscheint t6 
aovöaqtov Lnk. 19, 20 bei den Rabbinen, z. B. Ghetaboth f. 67, 2: R. 
Ahha pecunias in stulario ligavit iUudque post tergum proiedt, nt pauperes 
iUud invenirent. Hier wird das aot daQiov durch den Zusatz u i]v hei xtyg 
•/.6f/)aA»7e ötnrot, näher als das Tuch bestimmt, welches man den Todten 
um den Kopf band, vgl. Joh. 11, 44. Dasselbe lag aber nicht bei jenen 
Leintachem, wesshalb es den Blicken des Johannes auch entgangen war,, 
denn dass es jetzt, was Weiss glaubt, ei-st erwflhnt wird, wo diess Moment 
durch die nähere Betrachtung an Bedeutung gewinnt, ist nicht allzu wahr- 
scheinlich: sondern xojqiQy welches so adverbiell in dem Sinne für sich, 
abseits nur dieses eine Mal in dem Neuen Testamente gebraucht wird, und 
zwar hnrvliyfAivov elg ^ Tonov. Die Stellung von eig fm z6ftw spricht 
schon dafür, dass es nicht, wie Luthardt will, mit xelueva^ sondern, wie 
Kühnöl, Lücke, de Wette, Meyer u. A. schon längst angegeben haben, zu 
ivietvliyi^ivov gehört. Zusammengewickelt war das Schweisstuch also nach 
einer bestimmten Stelle hin, um dort niedergelegt zu werden. Wie jene 
oS^ovia in dem Grabe lagen, ob zusammengerollt und zusammengelegt oder 
nicht, sagt der Evangelist nicht: nahe liegt aber die Vermuthung, dass 
sie auch hübsch ordentlich dalagen , denn wainim sollte das Schweisstuch 
allein iu Ordnung gebracht worden sein? Und geziemte es sich nicht, 
dass diese Stätte, da der Herr gelegen hatte und da die Olftubigen ihr 
Osterfest halten sollten, auch ordentlich aussah? Sollte bloss das hübsch 
zusammengefaltete Schweisstuch die Befürchtung zerstreuen, dass kein 
Raub geschehen sei? Wer das Tuch zusammengelegt hat, erfahren wir 
nicht: Bengel lässt die Engel hier als ordnende Geister walten. Ängeli 
sme dubio mmisiranmt resurgenti eorumque alter lüUea, alier sudarium 
composuit. Der Gedanke ist nicht übel: allein wer kann sine dtihio solches 
behaupten? Ist es nicht ebenso gut möglich, dass der Auferstandene, 
welcher die Tücher und Binden abstreifte, durch einen Wink Alles in 
Ordhiung brachte? 

Weiteres entdeckte Petrus nicht in dem Grabe, wie er sich auch um- 
schaute. Lukas deutet darauf hin mit seinem 6d-6via vM^iEva ^tova. Sie 
lagen allein da und der, welcher in iiineu gelegen hatte, war nirgends zu 
eutdeckeu. Die Hüllen lagen da, aber das Weizenkom, welches sie ver- 
htdlt hatten, war ihnen entwachsen I Petrus Vorsang macht dem Johannes 
Muth, er fasst sich ein Herz und tritt nun auch in das Grab, Schwerlich 
haben wir es uns so zu denken, dass er iiiclit eher hineinging, bis dass 
Petrus zu ihm herausgekommen war uud ilim Alles berichtet hatte; er ging 
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wohl, was auch Lange's und LnthardfB Mefaiung ist, demselben nach und 
stand mit ihm in dem Grabe; war ja dasselbe so gross, dass die Eog«! 
und die Weiber darin Raum gefunden hatten. Kai etöei' y.al irtlarevaBv. 
Er sah also, was Petms beschaut hatte, und sah jetzt mehr als vorher, 
ausser deo Leintüchern nunmehr auch das Schweisstuch. Er sah und 
glaubte. Es fragt sieb, was er glaubte? Augnstinns sagt in dem ange- 
sogenen Tnktlte: hie nonmäU partim adtendenies^ putant hoc Johannetn 
credidisse, quod Je.ms rc<;i(rrpxH: sed qttod sequiiur, hoc non indicat. Quid 
sibi enim vult^ quod sfatim adiunxit: nondum enim sciebant scripturam, 
oma oportet eum a mortuis reswrgere? Quid ergo mdU\ quid credidit? 
VfdU seiUeei tnane fnonumentum, ei credidit , qttod dtoerat mnUert eum de 
monumenio esse suhJatum. TheophylaktiiSj Beda, Erasmus folgen, Luther tritt 
ganz entschieden bei; er sagt: „und glaubte es, dass er wäre weggenommen, wie 
Magdalena zu ihnen gesagt hatte. Die lieben Jünger, ob sie schon diese 
Wiwneiehen gesehen und erfahren haben, dennoch haben sie dadurch der 
Auferstehung Christi nicht können gewiss werden, sondeni haben aus dieson 
Wahraeichen das Widerspiel geschlossen, nämlich dass des Herrn Leib von 
seinen Feinden gestohlen und weggenommen sei aus dem Grabe. Weil sie 
haben das Grab offen gefunden und die leinenen Tücher und das Schweiss- 
tuch gelegt, jedes an einem besondem Ort, haben sie gesagt: hie sind 
gewisslich Leute gewesen, welche Gewalt und Macht haben, das versiegelte 
Grab aufzuschliessen , dass sie solchen Frevel haben Oben dürfen; so es 
Freunde gethan hätten, würden sie den Leib mit leinenen Tüchern und 
Schweisstuch zugleich hinweggetragen und den Stein wiederum auf das 
Grab gewälzt haben. Deuten also die lieben Jünger in ihi-er Schwadiheit 
wider des Herni Auferstehung, was für des Herrn Auferstehung dient und 
dienen soll. Dazu hilft sicher, das sie von Maiia Magdalena gehört haben 
V. 2. Dadurch werden sie in ihrem Wahn gestärkt, dass, weil sie es nun 
also gefunden, sie gesagt werden haben: wahrlich, liebe Maria, du hast 
recht gesagt, dass der Leib weg sei; denn wo seine Feinde ihn nicht 
weggenommen hätten, würden die leinenen Tücher und das Schweisstuch 
nicht so ordentlich gelegt sein." Aretius, Gerhard, Jansen, Grotius, Bengel, 
Kühnöl, Glöckler, Ebrard, Stier, Bäuralein u. A. mehr schliessen sich an. 
Kieht ane KircheiiT&ter stehen «of Augustins Seite: Hieronymus On dem 
bekannten Briefe an Hedibia: et ereäidit resurrecfwncm Christi tarn faetam 
et suhdiiur causa , quare antea non credebat, cwn dicitur: nondum sciebant 
scripturam et ideo non ex scripiura, sed ex signis visis resurrectionem Christi 
tarn faetam eredebant), Chrysostomus, Cyrillus sind andrer Ansicht : Euthy- 
mius Zigabenus, Nonnus, Lyra, Calvin, Piscator, Lange, Lücke, Olshausen, 
de Wette, Baumgarten-Crusius, Tholuck, Ewald, Godet, Luthardt, Hengsten- 
berg, Weiss, Strauss, Neander, Krabbe, Lange, Baur u. A. geben ihnen 
Recht. Wir thun dasselbe. Luther weiss allerdings die daliegenden leinenen 
Tücher und das zusammengelegte Sehweisstueh so su deuten, dass sie die 
Wegschleppung der Leiche Jesu beweisen, allein Chrysostomus bemerkt schon 
viel richtiger dazu: oneg rjv avaardaEwg arjfielov. Man muss sich nur recht 
vergegenwärtigen, wie die Feinde wider den Heiland schnaubten: hatten 
sie seinen Leichnam rauben wollen, so wäre es wohl möglich gewesen, 
dass sie, um denselben recht zu yemnebren, das Schweisstuch ihm vom 
Kopf und die leinenen Tücher von dem Leibe abrissen ; allein wären dabei 
nicht die b^ta, diese schmalen Streifen, in Fetzen gegangen? Wäre 
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das ScfaweMneh dann nicht einiaeh zur Sdte geworfen und mit den 

Füssen zertreten worden? Ililtten die Plünderer des Grabes nicht noch in 
anderer gemeiner Weise dasselbe besehimpft und entweiht? Alles aber in dem 
Grabe ist so sauber, so ordentlich, dass böse Buben nicht iu der Finstemiss 
dftr Nacht hier ihr Werk getrieben haben, ünentweiht ist diese Stätte! 
Auf einen andern Punkt macht Calvin schon aufmerksam. IHgida^ be- 
merkt er, est illa exposiUo^ quam nonnuTli afferunt, Joannem credidisse, 
quod ex Maria audierat, st4hlatum sciUcet fuisse Christi corpus. Nusquant 
credendi verbunij praesertim tibi simpliciter et sine adiectione posiium est, 
i» hoe MNM» reperies. Lampe begrOndet diese AufEgwsniig w^ter: ntkpie 
emmwM iwHo credendi in sensu tarn emU sumi, quando dise^puUs inbumit, 
Keque res erat ßdei, dbsentiam corporis admiUere, hoc enim ex sensuum 
exploratione tarn per experientiam infalUbilem noverat. Sed fidei erat, hinc 
coUigeret quod non esset ablatuSt sed quod rediokm facka ipse exierit atque 
mäe mumo tnmqmBari d pemaveri ad Jesum pro eonsunmato sdlutis et 
vitae auiore agnoscendum Deumque celebrandum. Hengstenberg will so 
weit nicht gehen, dieses iniaTevaev soll noch nicht den Glauben an die 
Auferstehung Ghiisti aussagen, sondern nur den Glauben an Ghiistum im 
Allgemeinen. Ich gestehe, dass ich an dieser Stelle, wo der Gekreuzigte 
gelegen hat und auf ein Mal verschwunden ist, nicht einen solchen allge- 
meinen Glauben für statthaft halten kann: wer in dem leeren Grabe des 
Auferstandenen glaubt, der muss nothwendig an seine Auferstehung glauben. 
Johannes sah und glaubte: befi'emdlich, daäs er von Petrus, welcher doch 
auch sah, sdiweigt und nicht statt yfhrsww setst inimsvaav. Nur yon 
sich bezeugt der Evangelist, dass er durch dieses Sehen zum Glauben an 
den Auferstandenen gelangt sei. Petrus, welcher zu dem Grabe nach 
Johannes gekommen war, wird jetzt von demselben, vor welchem er in's 
Grab angetreten war, im Glauben wieder überholt Lukas erUftrt uns, 
warum Johannes nur im Singular reden durfte; er sagt nämlidi von Petrus: 
luxl anfXd-ev ttqoq eatn;6v d-avfid^<x)v to yeyovog. Also zum Glauben 
brachte er es noch nicht, nur zum Staunen, zum Sichwundeni ! Er merkte, 
dass Gottes Hand eingriffen habe, aber in welcher Weise das geschehen 
sei, war ihm noeh veroorgen; er ahnte, dass mit dem Leibe Jesu naeh 
Gottes Rath etwas Wunderbares vorgegangen sei, aber dass Gott ihn auf- 
erweckt habe von den Todten, das glaubte er noch nicht. Wer kann 
sagen, welche Gedanken ihm durch den Kopf schössen? Gedachte er etwa 
daran, dass Gott der Herr den Stifter des alten Bundes selbst begraben 
habe (5 Mos. 34, 6), und dass hier der Stifter des neuen gelegen? Oder 
daran, dass Henoch einst, weil er ein göttliches Leben gefbhrt habe, von 
Gott hinweggenommen und nicht mehr gesehen ward (1 Mos. 5, 24), und 
dass hier mehr wie Henoch gewesen sei! Lampe's Verdienst ist es, auf 
diesen Punkt nachdrfteklich aofineitem gemacht zu haben, ünde h&e? 
Nisi quia hie fidei actus od soUtm Joeumem spectaM. SU softis, algue 
adeo primus e viris ab hoc niomoifo nredidit Jesum resurrexisse , Petro 
intcrea duhitationis ßuctibus porro agitato. Hoc non obscure Lucas docet. 
Luthardt hat nach meinem Dafürhalten nicht wohlgethan, dass er sich 
bemoht, diesen lainen Untensdiied zu verwischen. Auch in Petrus Ge- 
müth soll der Glaube auftauchen; über die Frage aber kam er nicht hinaus: 
was will das werden? Und diese Frage kann ich nicht als GJaubeDsfunken« 
bezeichnen. 
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Man glaube aber nicht, dass Johannes hier sein Bidey TLal iTtiarevasy 
mit ebendemselben freudigen Gefühle schrieb, als Cäsar einst sein: veni, 
vidi, vici nach Rom schrieb (Plutarch. Jul. Caesar c. 50). Nein, dieses 
eldev Tuxl i^iazevaev ist alles Andere eher als ein Triumphgesang, es ist 
ein und wehmftflilgw BekenntniBB. Dass er tob sieh schieiben kann 
yshmoaev, ist ihm ein» Fkeode, aber dass er wahrheitsgemäss schreiben 
mnss: cIcJev xat BTtiatBvasv ^ ist ihm ein gi-osser Schmerz. Es hätte des 
Sehens nicht bedürien sollen, dass er zum Glauben gelangte; er hätte, 
auch ohne zu sehen, glauben sollen; denn das, was er glaubte, nachdem 
er die deuUiclien Wabneichen gesehen hatte, dass nämlich der Herr nicht 
^jcraubt, sondern von den Todten auferstanden sei, hätte er längst glauben 
müssen, wenn er die Schrift gekannt, ein richtiges Verständniss von dem 
Worte Gottes besessen hätte. Daran fehlte es ihnen, nicht bloss ihm, 
sondern ikbeiiianpt aHen Aposteln, allen Jongera; daher geht die Rede 
nun auf ein Mal aus dem Singular in den Plural über, daher bedurfte er, 
daher bedurften sie der sinnlichen Ueberfühinmp:, der äusseren Zeichen und 
Beweise, dass Christus von den Todten auferstanden sei. Diese richtige 
Auffassung des Verses: oiömo) ydq j^öuaav xr.v yQa<pi^Vf ort, del avtov 
Ix y«K^cSy iofam^pHu finden wir bereits bei Hieronymus, welehen Lyra 
(8ii5«tttMr eama, qjuaire omüni mo» ^redleftoü, üum äieämr, n€n^m etrim ieüilfa^ 
scripiwrcmy et tdeo non ex scnpiwa, sed ex signis visis remrredionem 
Christi iam factam credebant) einfach ausschreibt. „Das Ideal des Glaubens 
an die Aufei-stehung Christi,*^ schreibt Lücke, „ist für Johannes das Glau- 
ben aus Verständniss der Schrift, der Glaube, dass Christus nadh gött- 
lichem Rathschluss auferstehen müsse." Wir dehnen das Wort weiter aus: 
Johannes sieht überhaupt in dem Glauben, welcher noch äusserer Beweise 
und sinnlicher Uebei-führung bedarf, nur Kleinglauben, nur Unglauben. 
Der wahre, rechte Glanbe oedarf all jener äusseren, sinnlichen Sttttsen 
nicht; er schwingt, an das Wort der Schrift sich haltend, die Person des 
Erlösers fest im Auge behaltend, mit geistlicher Schnellkraft sich hinauf 
in den Himmel. Der schreibende Evangelist steht auf dieser Glaubenshöhe 
und schaut von ihr auf den tiefen Standpunkt hinab, welchen er damals 
einnahm. Er hat gebürt, wie sein Meister den Kdnigisdien aus Kapemaum 
und in ihm das ganze Judenfcdk gestraft hat mit den Worten: iav fii^ 
arjfutia %ai viQara l'drjte^ ov firj TtKnsvarjfte (Joh. 4, 48) und er selbst hat 
es, dem Thomas ähnlich, auch auf aiifiüa ankommen lassen 1 Richtig sagt 
desshalb Hengstenberg: „vergleichen wir mit dem utal sTde xot iniaretfas 
das Wort des Herrn an Thomas, welches Jobannes in V. 29 mittheilt: juo- 
ycaQtoL Ol /uf idovreg xat Ttiavstaaiteg , SO werden wir in diesen Worten, 
die in unleugbarer Beziehung auf jenen Ausspruch Christi stehen, eine 
Selbstanklage des Apostels erblicken, dass er nicht glaubte ganz ohne zu 
sehen, dass er aüdi nur dieses schwachen Anhaltes in dem Sichtbaren 
bednilte, dass er auch nur zeitweise daran gezweifelt hat, ob das göttliche 
Wesen seines Herrn sich in der Auferstehung bewähren werde. Man 
könnte aus dieser Selbstanklage des Apostels den Schluss ziehen, dass, ab- 
gesehen von der Schwergläubigkeit der Apostel, die Erscheinungen des 
Auferstandenen gar nicht nOthig gewesen wären. Aber wie es den Aposteln 
ziemte, ohne diese äusseren Erweisungen des Auferstandenen an die Auf- 
erstehung zu glauben, so ziemte es wiederam Christo, diesen Glauben durch 
die That zu bewähren, und also mächtig zu beleben, so dass aus ihm eine 
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weltüberwindeDde Kraft her vov wuchs, und dass den Apoeteln möglich wurde, 
die Welt zu ttbeifBlireii.* 

Es hat Mancben befremdet, dass der Evangelist schreibt: wdinm yaq 
fideiactv rrjv ygarpi^v; hat denn die Schrift allein dargelegt, ort Sei avtov 
tK vBxQtJv avaair^vai,? Lag es nicht näher, dass die Apostel üich dessen 
erinnerten, was der Heiland vor seinem Leiden und Sterben ihnen so 
bestinunt und andi so oft gesagt hatte^ dass er von den Todten amfenlelrai 
werde, auferstehen müsse? Das geht nicht an, dass man jene Aussagen 
Christi mit unter j) ygaw^ befasst; denn als Johannes sein Evangelium 
niederschiieb, war ^ yQct(prj nichts anders als die h. Schrift Alten Testamentee, 
die neatestainen^clie yQa(pij kam erst viel später «im AbtefaloBa. Yen 
den Weissagungen Jesu nbsti'ahirt also der Evangelist vollständig: hat das 
etwa darin seinen Grund, dass dieselben gar nicht so bestimmt waren, wie 
die Synoptiker sie uns überliefern! Meyer ist auf diesen Gedanken ver- 
fallen, wir weisen ihn entschieden ab. Die Synoptiker haben auf keinen 
Fall die Aussagen Chiisti Uber seine AnfSsrstehmig ex wen^ vervelMftiuU^ 
und zugespitzt: sie haben auf keinen Fall in maiorem Dei glortam die 
Worte des Heilandes gefälscht ! Nicht bloss die Hohenpriester und Obersten 
des Volkes, welche den Pilatus um eine Wache an dem Grabe ersuchen 
(Matth. 27, 63), wissen, dass er seine Auferstehung auf den dritten Tag 
versprochen hat, sondern auch die beiden Wanderer des Ostemadimittags 
veiTathen, dass er auf den dritten Tag nach seinem Tode seine Jünger 
vertröstet hat (Luk. 24, 21). Hengstenberg motivirt ganz richtig dieses 
Uebergehen der Worte Christi und dieses Zurückgehen auf das Alte Testa- 
ment damit, dass Christus bei all seinen Weissagungen Ober Leiden, Sterben 
und Auferstehen auf das Alte Testament, auf ly YQacpij hingewiesen 
habe, welche davon klar rede und erfüllt werden müsse (cf. Luk, 18, 31). 
Die Nothwendigkeit, das rathschlussmässige, göttliche öeI hatte der Heiland 
stets aus der Schrift erwiesen; seine. Erklärungen fussten alle auf dem 
Alten Testameiite, waren nur Auslegungen jener OrandsteUeii. Wae sie 
damals noch nicht wussten, das ging ihnen später auf: Alks, Alles hatte 
so geschehen müssen, dass die Schrift ei-fiillt und Gottes Gnadenrath 
ausgeführt werde. Auf welche Schriftstellen der Glaube der Apostel, ofrc 
dei m/rhv itvaarijvai ruhte, können wir nicht mit aller Sicherheit angeben. 
Lampe schreibt: senpiura propheiica resurreeUanem OhtisH asseoeroMraL 
Haec in coniritione capitis serpentis Gen. 3, 15, in erectione tahemacu- 
loruni Scmi Gen. 9, 27, in henedictione per setnen Abrahae etc. latehat. 
Et evidentiora tesiimonia leguntur Job. 19j 25, Ps. 16, 10. 40, 1. 2, 3; 118, 22. 
Jesa^. 53t S, iO, Jerem. 31, 26. Saekmj» 6, U9, 33, Typos iam 8U0 Iteo 
relinqumus. Ausmachen lässt sich nichts, allein die Apostelgeschichte und 
die Briefe können uns berathen. Von all den angeführten Weissagungen, 
von welchen einige, wie gleich Hieb 19, 25, so problematischer Natur sind, 
dass sie besser gestrichen werden, wird nur Ps. 16, 10 in dem Neuen 
Testamente angezogen. Petrus erklärt in seiner grossoi Pfingstpredigt, 
dass GottJTesum^ von Nazareth toii den Todten ei'weckt hahe, Jimaag rag 
(odtvag xov S-avarov , nad-oti ovx rjv Swarov yLQaxet Jd^ai avtW im ccvrot. 
^aßiö yoQ lAyu dg avtov' TtQOUJQfuiinv rov kvqiov ivwTtiov fWv dta navrog' 
ht S^tßy itto6 lorty, tva fiii ccuitv^' d<a tovvo t^q^Qavd^ ^ -MmdUt 
1.10V xat r^dkXiaaoTO n yXwaaa fiov m 6i wxl ^ ooQi ^ov %ata(mrrv(aa€^ 
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Züv oolüv oov idelv diatp&OQUv, iyvwgiaag fioir odovs Ttkr^Qiiatig M 

9vwqoavvr.g ^na tov nqogwTtov üov, (Act 2, 24 ff.). Airf dieselbe Steue 
geht auch Paulos in seiner grossen Predigt zu Antiochien in Pisidien ziirQ<^ 
um die Auferweckung Christi als Erfüllung alttestaroentlicher Verheissung 
darzulegen (Act. 13, 35). In derselben Predigt aber hebt er noch eine 
andere Psalmstelle heiTor: Aal Jifteig yfiäg eva^eXi^ofie^a ngog zovg 
natigag iTia^yeUav yevo^iivrpfy oit, zccvrrpf 6 ^mg huwrl^giaM xoig xhanutg 
avrw ^filv, ean)anwni^*Ji)aov¥, mg nai tpaXfttp detTegio yiyqamai,. 

viog \iov «t (7t'. tyw ar^ftegov yeyiwrjxa ae. (Act 13, 32 f.). Ob Paulus 
ausser diesen beiden Stellen noch andere im Auge hatte, als er schrieb: 
nuti ort iyrjegratr in r^tV^j ^ih^gtjc xora rag ygawag, muss dahingestellt 
bleiben. Es roQsste also jenem yon Lampe aufgestellten Verzeichnisse jeden- 
falls Ps. 2, 7 hinzugefügt werden; ich würde auch Ps. 110, 1 und 4 un- 
bedenklich noch dazuschreiben, denn das ewige Hohepriesterthum Chiisti 
begründet der Uebräerbrief 6, 20 aus dem vierten Verse, wie aus dem 
erstm Vene^ielfiieh der Eingang des Her» in seine Heniiehkeit erwieeen wird. 

Petrus und Johannes, welche in dem Grabe nichts Anderes als die 
leinenen Tücher und das Schweisstuch gesehen haben, schlössen mit Recht 
aus dem Verschwundensein Christi, dass er sich ihnen hier nicht offenbaren 
will: uTt^kit^ov ovv 7iäkiv ngbg avzovg oi fiaihjiaif sagt Johannes, womit 
Lukas, der von dem andernJllngernidit8ifei88,lutwdrtiichllbetein8timmt: 
Tcai an^X&ev Ttgog kfxvrbv d-avud^av. Luther,^ Castalio, Grotius, WoU, 
Heumann xi. A. ziehen ngog eawov zu &avftatcüv und belegen das mit 
Mark. 14, 4 und Luk. 18, 11, wo Tcgbg favtotg und ngog kavzov in ähn- 
lichen Verbindungen vorkommt, mit Recht aber verbinden ngog kavtov 
mit an^Xxf^ev, Euthymius (ngog ti/vkavzov diaytay^) Stephanus, Bengel, 
Kypke, Kühnöl, Meyer, Bleek, de Wette, Godet u. A., denn in der Parallele 
Joh. 20, 10 kann rrpog f avxov nur zu anfjlO^ov gehören, und wichtiger als 
die Mittheilung, dass Petrus sich bei sich selbst in seinem eigenen Hei'zen 
mmdert, — wo sollte er sieb denn anders wundem? — , ist uns die, dass 
er sieh in seine Wohnung surAck begab. Kypke hat sich um die Feststelinng des 
Sprachgebrauchs arcel^elv ngog tavtov die grössten Verdienste erworben. 
Fhrasis nqog aviüv s. tariov, schreibt er 1, 337, pro ad se, ad domum 
suam triia est prophanis. FUdarchus apophth. p. Antonium dicitt 
peomiam Mii Cttkam ngog mw fieieveyxeXvj m dommn suam troiM- 
UiUase, DMor, SieitL^ exmpL Vsiles* p, äO^ß: mmpaXipf atptXa» nal 
xo^taag rrgoq katrov elg oixov, cnput amputatum ad se in domum (xppor' 
Ums. Lucianus in Jove tragoed. c. 17 p. 202 dicit : amoynov otxaöe nag 
avrovgy qymn domum redirent Polyhius 15, 29. p. 909. utg kavtov inl 
Sfiunfw nuMiag, ad cotwwium in domum suam invitans. JFrequentissime 
hoc sensu ngog kattov vel rtgog avrov et ngog kavtovg vel ngo^ avrovg 
dixit Josephis e. gr. ant. 7, 19, 8: Tj^iovy tag yvvaX-mg avahtßwv, OTtaXXar- 
tta&ai ngbg avrov. Idem ibid. ö, 1, 16 {änffioav ngbg tavjovg)^ 5, 2, 8 

ngog kttüt^m 6, 6, 2 avex(jigi]0e nag kavrov, 
7^7^ 1 (ät^c^fty cc^öy, ori ftij ngbg avrcv sig zipf ohUecv eX&oi) ; 7, 11^ 1 
yeifOfttPOi nag lavzolg. 8, 4, 6 ^rgog ai^ovg Vr.a(noi zov ßaaiXtiog ano- 
XvaavTog arcfeaav. Die Septuaginta kennt ebenfalls diesen Spi*achgebrauch, 
cf. Num. 24, 25: anijkd^e ngbg kavzov. Auch in der lateinischen Sprache 
kann man sieh ebenso ansdrOd^en: d FlantaB Menaechm. 5, 2, 11; 

esg^eUt me, od sese ut wm. 
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Phaedi-us 4, 20, 22: 

sermone cib ipso cognitm^ eupidüsime 

ad se recepü, 
Cicero de erat. 1, 49, 214: 

que^n non longe ruri apud se esse audio. 
Nach Hause gingen Petrus und Joh^nes also; die Wohnung erscheint, wie 
Hengstenberg liätig bemerkt, so sehr als Zubehör ihres Bewohners, dass 
dieser erst zu sich kommt, wenn er wieder innerhalb seiner vier Pfähle 
sich befindet. Der Mensch ist meist im Hause erst er selbst, er gibt sich 
draussen anders als er ist, er muss sich Zwang anthun; sein Haus ist 
seine Burg, in welcher er sich gehen lassen kaim, sein Heim, das er sieh 
nach sich, Bach seinem Gesehmacke und seiner EägeDthftnüichkeit ausbaut 
und gestaltet. Sie kehrten zurück, denn so werden wir TtdXiv zu ver- 
stehen haben. Es bedeutet bei Herodot und den Attikern meistens aller- 
dings wiederum, denuo, und es könnte so also eine erste Wanderung der 
b^den Jünger, ein Morgenbesuch, weleheu sie dem Grabe nodi in der 
Nacht abgestattet haben, angedeutet sein. Allein bei Homer und Hesiod 
ist die einzige Bedeutung, in welcher ftdXiv ei-scheint, rückwärts, zurück, 
und diess halten wir hier mit Kühnöl, Meyer, Godet u. A. fest. Johannes 
kehrt gläubig zurück, aber der Umstand, dass er wie Petrus auch in seine 
Wohnung sich zurQckziefat und nicht die andern Hitapostel aufsucht, um 
ihnen die Osterbotschaft zu bringen, beweist, wie schwach, wie zart sein 
Glaube noch ist; er kann es noch nicht wagen, mit ihm offen hei-vorzutreten, 
er nmss ihn erst noch in dem Verborgenen stark werden lassen. Petrus 
ist zu dem Glauben noch nicht hindui'cbgedrungen , allein er ist auf dem 
besten Wege zum Glauben. Gottes Wunderhand hat er erkannt, das 
Wunder selbst ist ihm noch unbekannt, aber vorbereitet ist er auf die 
Erscheinung des Auferstandenen. Wir meinen damit die richtige Mitte 
zwischen Calvin und Lampe geti-oifen zu haben. Der Erstere schreibt: 
äMi8 adhm et sn^^mais ammü äomm retfersos esse eredibäe est: quanmiis 
emm se Joatmes crediäisse äieai, non fmt iamm firma iUa fides, sed cot^ 
fusm quidatn miracuU !?ensus et ecstasi sitniJis, donec melior acccäcrct rov- 
frmatio. Et cerie ex nudo aspeciu solida fides eoncip) non pofuit. Adde 
guod Ulis sc videndum 7ion exhibuit Christus^ donec melius a camali suo 
silipore experffefaeU esseiU, Laudaibüe qmdem edtderant 0d$ sui speeimen, 
ad sepiderum properanda: Okristus tarnen abscondikts (Bis /ktY, quoniam 
nimis superstitiose illum quaerebant Der Letztere geht wieder zu weit, 
wenn er behauptet: ibant autem narraturi^ quid resciverint: Petrus fluc- 
tuans inter ^etn et rnetum^ sed Joannes non solum confirmc^urus ^ gwju^ 
Magdalena nmoioBeraty verim etiam qtud inde eoB/egerit rMmms^ et qnna 
eremUt, etiam cum parrhesia loentums. 



3. Der Auferstandene und Maria Magdalena. 

Mark. 16, 9-11. Joh. 20, U— 18. 

Auferstanden aber frühe um ersten Tage Maria aber stand vor dem Grabe draussen 
nach dem Sabbath eräcbieu er am ersten und weinte. Als sie nun weinte, bückte 
der Maria Magiiaiena» iva irMtßt er sieben aie tich in das Grab (12), und tiehfe nrei 
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Engel in weissen Kleidern sitzen, einen zu 
den Häupten und den andern zu den Füssen, 
da der Leib Jesu celegen hatte. (13) Und 
jene sprachen zu ihr: Weib, was weinest 
du? Sie spricht zu ihnen: sie haben mei- 
nen Herrn weggenommen, and ich weiss 
nicht, wo sie ihn hingelegt Inben. (14) Als 
sie das sagte, wandte sie sich zurück und 
sieht Jesum stehen, und wusste nicht, dass 
es Jesus war. (lt>) Spricht Jesus za ihr: 
Weib, was weinest dur Wen suchest du? 
Sie meint, es sei der Gärtner, und spricht 
wa Aua: Herr, hast du ihn we^etragen, so 
Bftse mir, wo hast du ihn hingelegt? so 
wiU ich ihn holen. (16) Spricht Jesus zu 
ihr: Maria! Da -svandtö sicn jene um und 
spricht zu ihm aul hebräisch: Rabbani, 
0. h. Mdster. (17) Spricht Jesos zu üv: 
rühre mich nicht an , denn ich bin noeh 
nicht aufgefahren zu meinem Vater. Gehe 
aber hin zu den Brüdern und sage ilmen: 
ich fahre auf zu meinem Vater und eurem 
Vater und zu meinem Gotte und zu eurem 
Gotte! (18), Maria Magdalena kommt und 
Terkündigt den Jüngern: ich iiabe den 
Henrn gaadien ood solches ssgte er vor. 

Petrus und Johannes sind von dem leeren Grabe heimgegangen, aber 
verlassen ist das Grab nicht. MaQiofx de eiati^ei ngog rtp /«vijjiie/^i (so 
lesen wir auf Gi-und des Alexandrinus, Vaticanus und Cantabrigiensis mit 
Lachmann, Tischendoif u. A. statt des recipirten ngog tü fLtvi.ueioi', wofür 
der Codex Sinaiticus iv z<p fiyijfieiüi gibt) i^u) nJUtiovaa. Wir kennen diese 
Fran nnd kOnnen nns nicbt wunaem, dass sie geblieben ist^ wenn die 
Andei-n auch Einer nach dem Andern fortgegangen sind. Sie steht alle 
Mal an der Spitze der Frauen, welche dem Herni in treuster Liebe nach- 
gefolgt sind und mit ihrer Habe freudigst j?edient haben. Wie Johannes 
alle andern Apostel übertrifft durch seine zarte, herzinnige Liebe zu dem 
Heilande, so Kann sich auch kein anderes der gottseligen Weiber mit ihr 
me.ssen. Ihre Liebe zu dem Erlöser ist unvergleichlich. Er hat es aber 
auch um sie verdient, dass sie ihn liebt, wie keine Andere. Grosses hat 
er an ihr gethau, sie war auf das Allerschlimmste geplagt und er hat sie 
erlöst, sie ist ihm zu dem grössten Danke verpflichtet. Johannes erinnert 
uns nicht daian. Markos — man gestatte mir der Kürze wegen diese 
Bezeichnung, denn ich halte die Verse, welche mit V. 0 beginnen, nicht 
fnr ilcht*) — deutet darauf hin mit den kurzen Worten: afp jic 
(uag Tjg haben die Codices Ephraemi und Cantabrigiensis; iy.^eßktj- 

*) Aeussere und innere Gründe machen es in dem höclisten Grade wahrscheinlich, 
dass der Schloss des ETangeliums Markus (V. 9—20) nicht ursprüngUch, also unAcht ist. 
Die äusseren Grttnde sind aiese: 1) der ganse Absdmitt fehlt in swei Haopthandsehriften, 
die wir jetzt noch besitzen, dem Sinaiticus und dem Vaticanus, in don Manuscripten 
einzelner Versionen, im Codex A- der Itala und ist in No. 161 und I^ü mit einem 
Asteriscns bezeichnet Keil wendet hie^egen ein, dass dieser Schluss sich schon in dem 
Alexandrinus, Ephraemi, Cantabrigiensis, wie in der Pcächito und Itala befinde: allein 
dieses Vorkommen desselben wiegt jenes Fehlen nicht auf, da man sich wohl erklären 
kann, wie Schreiber darauf kamen, ihn anzufügen, hingegen fiber niclit. wie sie ilaraul 
kamen, ihn anssa l assen. wenn er ifaaen vorlag. 2) erklären suverlässige Kirchenvater, dass 
diese SeUnsTene in efaier sdir groisen Menie von Abiehriften der Kvangdien noeh m 



Teufel ausgetrieben hatte (10). Jene ong 
Un und teritöndigle es denen, die aril uun 
gewesen waren, die^ da Leid tragen nnd 
weinten (11). Und dieselbigen, da sie hör- 
ten, dass er lebe nnd von Ibr geidiea 
wire, gianbten nicht 
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Ml fnra Saiuovia, eine Notiz, welche mit Luk. 7, 2 stimmt. Von sieben 
Dämonen ist diese Maiia besessen gewesen: wenn auch nicht Legion, so 



ihrer Zdt idcbt geiUuideD haben. EosebioB (quaesHo 1 adMarinwn in Mai scriptor. veUr, 

nom coUedio 4, 255) sagt, dass oyf^ov h unaat roii (tvTtygaaoti das Evangelium mit 
taoßoL tTo yuQ schliesse, wie ec denn auch in (luaest. 3 die aen Schluss enthaltenden 
Manuscript« nur rtv« twv ttvTtyqttgmtv nennt Damit stimmt äeronymns, velchar ad 
Hedtbiam (ep. 120, qu. 3) schreibt von diesem Abschnitte: in raris feiiur mmffdüs, 
Omnibus Graeciae librui paene hoc capitidum in fine non hdbentibus, was er aber ado. 
Pelag. 2, 15 einigennassen limitirt: in ijuibusdam et maj-ime in yrnecis (ditiomlms iiixta 
Marcum in fine eim ecangtiii kaitwr: posteaqvua» accubuiistMt imdecn». Gr^oritu 
Njfsgemu n de rtswrt. ChHtt^, Vidor AntüH^umu ed. Matffuiei 9^ 190. amm$ 
Antiochentut ed. Ufovffniicnu hihi. Coiftl. p. 74 bezeugen dasselbe, ebenso langen die 
Sektionen des Ammonius und die Canone<; des Eusebius In den besten Handschriften 
nicht über V. 8 oder 9 hinaus. Nach Keil wird dieser' zweite Grund dadurch iber sehr 
abgeschwächt, dass Victor Ant. (1. c. ]». 120) diese angefochtenen Schlussverse xrtr« rb 
JTahtKiTivttTov tCayyiktov MttQxoi gefunden habe. AUein jener palästinensische Codex ist 
nicht des Markus Original und die Citate ans den ittiüfm. SdUaase — Volkmar fand in 
der apoL 1 Jnstins c. 45 (nQoayyelrixbv roC Xoyov rov laxvgov^ Sv «no 'legovauX^fA ol 
itnonoXot aÜTov iifX96vTte nttvraxov iitrigv^ttv) eine Anspielung auf V. 20, gewiss seifar 
kühn; Hippolytus de chari.sm. citirt die beiden Verse 16, 17, aber diese Schnft ist ihm 
tmtergesdioben ; Irenaeus 3, 10, 6 bleibt somit allein übrig (»n /ine auUm evangelii aü 
Marcus, et quidem dommm Jesus, postgwm heutm est eie^ reeeptus est incoelos et sedei 
ad dextram Bei) — beweisen weiter nichts, als dass schon frühe dieser Schluss dem ur- 
sprünglichen Markus hinzugethan worden ist 3) sind wir im Stande, mehrere Schlüsse 
nachzuweisen, denn neben oem jetzt kanonischen gab es nach der syrischen üebenelnaif 
des Philoxenas nnd dem Codex L (Codex imp. Paris. No. 62) noch diesen: navT« ok 
Tß 7tagriyyfi.ju^va toTs TiffA rov JI^tqov awio^tos i^^yviiiav. fxtiä öi rttvra xat uvios 6 
'Itfiot g itno dvaroXTjg xal nxqi. dvOHtf iianineile o» avTtiv ri Itfop iuA a(p9t^)top 

„Dit iajMfen GrUnde," sagt Meyer-Weiss, „finden in dem Ahedinitte eelfaet ihre 

innere Bei m i|p m g> da mit V. 9 plötzlich ein vom vorherigen Gepräge der Bericht- 
erstattung absteehendes Excerpiren eintritt, der ganze Abschnitt überhaupt aber keine 
Eigenthümlichkeiten des Markus enthält (kein fi&vs, kein nnliv u. s. w. — nnd wdche 
compilirpüde, anschauungslose Kürze und Unklarheit!), in einzelnen Ausdrücken gaas 
gegen die durcbgängip schlurf ausgeprägte Weise des Markus ist" Der Faden der 
Geschichtserzählung wird mit einem Male zerrissen: einen Auftrag haben die Frauen 
empftogOB« und von ihnen wird vwter nichts gesagt, als dass sie Niemandem t$twas sagten. 
Man erwartet, dass sie, nachdem sie die anftngliche Bestürzung, welche ihnen die Spraehe 
geraubt hatte, überwunden haben, nun Alles auf das Beste ausrichten. Was folgt, passt 
nicht zu dem ersten Abschnitte dieses ivapitels : nach Galiläa weiden die Apostel bestellt 
und mit keiner Syibe wird eine Erscheinung Christi in Gdilfta berichtet! lAna Ma^telena 
wird V. 9 signalisirt, als ob von ihr nicht schon V. 1 geredet worden wäre! 

Aenssere und innere Gründe sprechen ^-ider die Aechtheit, welche trotzdem von 
Richard Simon, Mill, Wolf, Bengel, Mattbäi, Eichhorn, Storr, Eühnöl, Hog Feilmoser, 
Vater, Scholz, Rinck, Schleiermacber, de Wette, Schwarz, Guericke, Olshansen, Ebrard, 
Lange, Bleek, Bispin^, Stranss, Hilgenfeld, EeU u. A. vertheidigt worden ist Nach Weiss 
ist das Evangelium nicht über V. 8 hinausf^egangen. „Das Evangelium," sagt er, „schlit sat 
mit der Vernkndigong der Auferstehung aus lä^elsmand. Die Erscheinongen des Auf<- 
eretandenen gehören nach der Sltesten AnUhssnng nicht mehr mr irdisehen wiilBiamlMil 
Jesu und darum nicht mehr in das Evangelium," Schliesst aber, wenn mit V. 8 abge- 
brochen wird, dasselbe wirklich mit der Verkündigung der Auferstehung aus Ecgelsmund? 
Es schliesst dann mit den Worten, dass die, welchen die Engel die Botschaft von der 
Auferstehung übertrugen. Niemandem etwas sagten; die Verkündigimg der Engel war also 
ohne Erfolg, ohne Nachfolge, mit einem Worte keine. So kann aber kein Evangelium 
abschliessen , das ist das richtige Gefühl aller Exegeten! Schölten glaubt, der ächte 
Schloss sei sehr frühe verloren gegangen: aber gab es nur ein Exempkr nnd keine Ab- 
Bcfarift«! von dem Originale? Uess sieh der Teriist ideht dmrdi ZnmAmttg einer andern 
Abschrift ersetzen? Klostennann vermuthet, Markus sei irgendwie verhindert worden, 
sein Werk zu Ende zu füliren.: allein ^ sticht sich nur um einige wenige Zeilen, in 
einem Viertelstünddien war Alles nach Wunsch vollendet Bat dcrrod ihn etwa wer. 



ijiu^cd by Google 



— 69 — 



hat doch eine ninde, voUe Zehl bfleer Geister in ihr — wie lange? wissen 
wir nicht — ihr böses Wesen getrieben. Sie hat schwer gelitten und sie 

hat grosses Heil erfahren. Das Haus, darinnen jene sieben bösen Geister 
gewohnt haben, hat sie dem barmherzigen, allmächtigen Heiland vollständig 
eingeräumt: sie bat nur eine Passion, so möchte ich von ihr sagen , denn 
ihre Liebe hat noch etwas DamooiBeheB, Unruhiges, Leidenschaftliches; Wildes 
an sich, und diese Passion ist er, der hier in das Grab gelegt worden ist 
Sie ist die Letzte gewesen, welche an dem Charfreitage spät Abends mit 
blutendem Herzen sich von hier losgerissen hat, und sie ist die Erste 
wieder, welche hier, nm ihren Schmerz anaiitweinen, an dem Ostermorgen 
erscheint. Ich nehme nicht an, dass sie an dem Sonnabend, als der Sab- 
bath vollendet war und die Sterne an dem Himmel leuchteten, schon hin- 
ausgegangen ist; auch nicht, dass sie vor den andern Weibern an dem 
Sonntag Moi'gen aufgebrochen ist; sie ist meiner Ansicht nach mit jenen 
ausgezogen, hat sie aber verlassen, wie sie den Stein abgewälzt bei dem 
Grabe liegen sah, um Männer zu Hülfe herbeizuruim. Sie steht an dem 
Grabe draussen: warum steht sie in dem Vorhofe, warum nicht drinnen 
in dem Allerheiligsten? Was den Jünger der Liebe abhielt, in das Grab 
hiuemzutreten , das hält auch sie ab. Es ist kein natürlicher Schauder 
▼er der Finsfeemiss des Grabes, vor der St&tte des Todes, es ist die Be* 
sorgniss, dass ihr Schmerz dort nur durch das, was sie sieht, gesteigert 
und verschärft wird. Weinend steht sie draussen an dem Grabe: sie weint, 
weil es leer ist, den Heissgeliebten nicht mehr in seinem Schosse birgt. 
Sie weint, wo sie allen Grund hätte, mit dem Psalmisten zu jubeln: der 
Herr bat Grosses an uns gethan; dess sind wir fröhlich! Ps. 126, 3. Er 
hat ja die Gefangenen Zions erlöst: aber sie ist wie eine Träumende, am 
hellen, lichten Tage, da die Ostersonne schon lange nunmehr aufgegangen 
ist, steht sie immer noch wie eine Nachtwandlerin da, welche Nichts um 
sidi sieht, als Nacht und Grauen. Ihr Mund sollte voll Lachens und ihre 
Zunge voll Rühmens sein, und sie weiss nichts Besseres zu thun, als zu 
weinen! Sie beweint, i-echt gesehen, ihr Glück, ihren seligsten Gewinn! 
Gut sagt Lampe : primum amoris indicium erat, quod stabat ad monumentum 
foris, — Heic stabat, et ut prima inter pmnas fuerat in accessu , iia tdtima 
ptnkUM, Magmu tA «m»MlaNS, s» ona vesitgia sU dUcM äeteduira, quo 
eorptu domm iransp&fiakm tU, — Ätterum indieium erat phraius. Amor 
est ignis, quo admoto cor facüe in lacrymafi Uquesdt. Cum frmtra essent 
querelae in terra^ lacrymis pulsat coelum. Doluerat hactenus ereptum mortem 
eui samkUem ei vüam corporis atgue animae debebai. Ad mamriam om- 
mm piusiomm a Jemvko esBonOe^mum, qua mumm «dm Mm extHeerakts 



eUt? Kaum glaublich, denn Eusebius erzählt h. e. 2, 15, dass er zu Rom sein Evan- 



51, 6, Hieronymus <ie rir. iUustr. 8, Nicephorus h. e. 2, 15^ 43 bestätigen. Wir stehen 
hier vor einem Rätlisel, welches noch einer allBeitig befriedigenden Lösung harrt. Doch 
kann uns dieses Räthsel nicht abhalten, den Schluss aU nicht von der Hand des Markus 
herrührend zurückzuweisen. So siiecben sich aus: Michaelis, Thiess, Bolten, Griesbach, 
Grats, fiertholdt. BoaenmttUor, Sobulthew, David Schals, Schott (isagoge p. 94 SL, gegen 
Muie ofWMMls 2, 189 9,\ Pantan OeAner, Wieaeler (eommmMio, mm loei Mmni 16, 
9—24 et Joh. 21 genuini sint. IS.'iO':, Neudecker, Tischendorf, Meyer, Ritschi. Ewald, 
Reuss, Anger, Zeller, EUtzig, Godet, Schenliel, Schölten, Weiss, Holtzmann, Volkmar, 
Keim, Klostermann. Mugold (In Bleeks Einleitang) . selbst Hofmann (Schriftbeveis 
2, 2. 4X G«ss (Ghiiali Zeugmn TOn teiiMr P«non jiad seinem Werk S. 198) u. A. 
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erat, nunc <iecedebatj qiiod et corpori emortuo quies denegari videreUir. 
Ereptam quog^ sibi oeeagknm eondOura stia eadaoer hmorcmdi dokbaL 
Pius 8<me affeetuSj seä cum errore et mcredulftate conimctus. Haeret enitn 
in eorporift praeaenfia, quasi in hoc solo spes salutis omnis coUocata fuisset. 
Deinde varhorum Christi immemor plorat^ qwindo potius gaudere debebat, 
Qma enim tRe toiies praedixerat, se a marMs tarHa die viMe remrgere, eo 
mme eogUmuhm eraty qwmdo corpus tms in momtmento nuUum comparebat^ 
et ao)f gnuäio speni honam salutis concipere. Sic frequmier pii errant, 
dum afj'ecübus per se piis intempesiwe indulgent. Je nach dem man sich 
den Zusammenhang der verschiedenen Besuche am Grabe denkt, lässt sich 
der Maria Magdalena noeh mehr zar Last legen. Petras und JohaimeB 
hat sie herbeigerufen; diese Beiden sind bald in's Laufen hineingerathea: 
Maria Magdalena konnte schon Anstands halber mit ihnen nicht um die 
Wette laufen, sie kam also geraume Zeit nach ihnen ei*st zum Grabe. Ist 
sie so ^ät gekommen, dass sie die beiden A^iostel nicht mehr draussen 
traf? Wemi ede aber dieselben nieht mehr an dem Grabe traf, mnssten 
sie ihr nicht auf dem Heimw^ begegnen? Hat sie von ihnen nicht 
Näheres gehört, wie es im Grabe aussah, und hat Johannes, der da glaubte, 
dieser ihm so nahe vei*wandten Seele von seinem Glauben völlig geschwie- 
gen? Augustinus nimmt das an: er sagt tract. 121 in Job.: viris redeun^ 
itbus infirmiarem sexum m eodem loeo fcrihr figebat affeekts. Et octdi, 
qui dominum qnaesierant et non inveneranty lacrifmis iam vacabant, amplius 
dolmtcs, quod fuerat de monumento ahlaius, quam quod fuerai in ligno 
occisus : quoniam magistri tantif cuius eis vita subtracta fuerai^ nec memoria 
remanehat, TenebtU ihqiie ad mamimefiitim iam dolor iste muUerem,, Chm 
ergo fleret^ inclinavit se et prospexU in mcmmenkm' Cur hoc fecrrit, nescio, 
Non mim yie^rifhaf. non ibt esse iam^ quem quaerebat: quandoquidem inde 
sublatum et discipulift ipsa nuncinverat: et Uli <id monnmentum venerant ei 
noH solum iniuendoy scd etiam intrando corpus domini qnaesierant, nec in- 
oenerowt Mit dem alten EirchenTater geh^ jetzt nur nocfaWenige, Lange, 
Luthardt, Hengstenberg, Weiss. Die Allermeisten nehmen aber an, dass 
Maria Magdalena mit den beiden Aposteln weder am Grabe, noch auf dem 
Wege zusammentraf: so schon Euthymius, Mhnöl, Meyer, Lücke, de Wette, 
Tholndc, Godet u. A. mehr. leh schliesse mich diesen Letzteren an. 
Wenn sie dnrch jene erfahren hätte, dass kein Leichenranb stattgefonden 
habe, so sollte man denken, dass sie bei Joseph von Arimathäa, dem 
Gartenbesitzer, und bei andern vermögenden Freunden Christi Erkundigungen 
über den Verbleib der theuren Leiche eingezogen hätte. Auch den flauen, 
die In der Zwischenzeit» da sie Petras und Johannes rief, im Grabe waren, 
kann sie nicht begegnet sein : sie hätte sonst von ihnen erfaluraii, dass sie ans 
dem Afunde des Engels in dem Grabe die Botschaft empfangen hätten, 
er sei nicht hier, sondern auferstanden. Ist es aber möglich, dass sie zu 
dem Grabe gelangte, ohne mit den Aposteln und jenen Freundinnen 
zusammenzatreflRen? Griesbach, iveldiem meines Wissens nie der Vorwoif 
gemacht worden ist, dass er mit allzogrosser Aengstlidik^t eine Harmonie 
herzustellen versuche, nimmt an, dass zu dem Garten Josephs verschiedene 
Wege aus der Stadt geführt hätten; die Weiber, welche wussten, dass 
Maria Magdalena schon den Petrus und Johannes herbeirufe, schlugen 
einen Weg ein, welcher sie schneller zn den andern Aposteln brachte, 
die in der Stadt in veisehiedenen Quartieren serstreat wohnten, nnd ebenso 
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erwählten die beiden Apostel einen andern Weg zum Heimgange, als den 

sie benutzt hatten. 

Weinend steht Maiia Magdalena draussen an dem Grabe: nicht Müdig- 
keit hält sie dort znrflek, Tvie Bengel gelegentlieh mehit, sondern mt 

trostloser Schmerz. Aus dem Grabe ist der Hen* vei^schwunden, bis dahin 

hat sie ihn begleitet, hier hat sie ihn verloren : tog olv Ixlaiev, TtaQiy.viliev 
elg TO fivr^uülüv. Gut bemerkt schon Gregorius M. (hom. 25) dazu: quid 
est, guod se Herum incUnatf iterutn videre desiderat? Sed amanti seinel aspe- 
xisfe noH sufßcit : guia vis amoHs mtmHmm tmiU^Ueat inquisitümis, Quae- 
SHfü ergo prius et mmime nivenit: perserveramt, ut guaereret, unde ei eoit^^ 
«t inveniret : arhmque est, ut desideria dilata crescerent et crescentia caperettt, 
quoä invenisseni. Lampe ergänzt gut diese Nota: sie soletnus, quando rem 
amissam quaerimtts, ad locum^ ubi eam reliquimus, saejpius respicere. Unwill- 
kflrlich btekt sie sich, vom Schmers hingezogen nnd von der Hofihung 
belebt, dass das Grab ihr das Geheimniss doch nodi enthtüle, und siebe, 
was Petrus und Johannes, als sie sich auch bückten und hineinsahen, ja 
hineintraten, nicht sahen, das sieht sie jetzt: x^bioqü övo ayyiXovg 
levuoig TUxd-eLOfievovg, tva ngog xf^ -/.«qpal/^, eva 7CQ6g xdig nooLv^ oncn metto 
TO owfia tov 'Iifiov. Wir begreifen Schleiermacher nicht, der es sich nicht 
zu erklären weiss, dass die beiden Apostel in dem Grabe keine Engel 
schauen , obgleich sie dasselbe gründlich untersuchen , und Maria jetzt auf 
ein Mal zwei. „Man begreift nicht,'' sagt er (Leben Jesu, S. 468) : „wie die 
Engel hätten nachher Mnein kommen können, sie müssten dann auf eine 
unsichtbare Weise hineingegangen sein und Gestalt gewonnen haben." 
Griesbach wollte das Gesehenwerden und Nichtgesehenwerden der Kngel 
dadurch vorstellig machen , dass sie aus dem Grabe des Heilandes 
sich zeitweilig in einen Seitengang desselben zurückgezogen hätten. Wir 
vermögen andti nicht von dem Kanon Lücke's irgend welchen Gebranch zu 
machen: „alle Engelerscheinungen im Neuen Testamente gehören dem 
subjektiven religiösen Erfahi-ungsgeldete an, nicht dem allgemeinen sinn- 
lichen. Diess ist mein Kanon." Wir pflichten vielmehr Meyer bei, welcher 
bdiauptet: „Engelerscheinungen sind zwar nach der Schrift nicht in das 
blos subjektive Gebiet zu verlegen, aber sie theilen sich eben nur dem 
mit und machen sich ihm sieht- und hörbar, welchem sie gelten, während 
sie Andern nicht wahrnehmbar werden, weshalb darnach, wo die Engel 
bei der Anwesenheit des Petrus und Johannes in der Gruft gewesen seien, 
nicht einmal zu fi*agen Ist** Maria Magdalena erblickt nicht, sondern sie 
schaut — man übersehe das absichtlich gebrauchte ^eoiQd nicht — dvo 
ayyilovg f r ?.£vxolg /.icUtZofxivovg, Man hat gefragt, ol) der Evangelist hier 
von seinem Standpunkte oder von dem der M;uia aus berichte, ob sie in 
jenen beiden Gestalten in dem Grabe wirklich Kugel erkannt oder gewöhn- 
lidie Menschen vermnthet habe. Calvin und Bengel lassen es nnentsdiieden: 
Gerhard dagegen sagt sehr bestimmt: liosce amäm äuos angelos, qmMisriae 
Maydalenae in sepulchro appareid, Johannes angelos appellat, quin taJes 
natura eranty licet a Maria Magdalena pro talihus nondum agnoscerentur. 
Lampe tritt ihm zur Seite: patet ex hoc responso (V. 13) oculos Mariae 
üa etäigasse, ut imenes hos esse asigelos non semUrei. Jedoch nicht sowohl 
aus jener Antwort der Maria, sondern daraus, dass sie sich nicht im 
Geringsten verwundert und entsetzt, da sie diese beiden Wesen in dem 
Grabe schaut schliesst man, dass sie diese Engel gar nicht erkannt habe. 
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Sonst ist ja das alle Mal der Fall, dass Menschen, welchen Engel erscheinen, 

sich fürchten, wie auch den Weibern eben erst geschehen ist, vgl. Matth. 28, 
5 und 8. Mark. 16, 5, 6 und 8. Luk. 24, 5. Luther löst dieses Räthsel 
aber schon sehi* glücklich so : „Diese Maria ist uns ein feines Vorbild zum 
ehriBtiiehen Ezempel: und der Evangelist hafs auch darum so fleisrig wollen 
BCliFeiben, dass vir, die es lesen und hören, auch ein wenig Hitze schöpften 
von dem Feuer, das in der lieben Magdalena brennt. Denn ihr Herz gar 
entbrannt ist, dass sie so daher gehet vor lauter Liebe zu dem Herrn Christo, 
als wäre sie toll und thöricht. Sie ist allein beim Grabe und sieht da vor 
ihr zwei Engel: noch ist sie so voll, beide Jammers und Brunst mit 
einander, dass sie sich irav nicht vor einem solchen Anblick entsetiet, wie 
S. Markus 16, 5 von den andern Weibern schreibt. Das muss ja ein 
tiefes Herz sein gewesen, das im Jammer gar ersoffen ist. Ist doch kein 
Mensch so behei-zt, er mtlsste sich entsetzen, wenn er unversehens einen 
Engel ansichtig würde: und sie ist noch dazu ein Weib. Noch geht sie 
so daher, dass sie weder sieht, noch hört, fragt auch nirgend nach; sogar 
hängt ihr Herz anderswohin." Mit Recht sind Tholuck, Lange, Godet, 
Stier, Luthardt u. A. wieder auf diese Lösung des Problems eingegangen. 
Zwei Engel sieht Maria in dem Grabe: diese Engel bringen ihr durch ihre 
Gegenwart schon einen grossen Trost, wenn sie nur Sinn und Verstand 
dazu hätte. Richtig schreibt Chrysostomus der Hedibia: angeli in sepulcro 
Christi apparmt, id suh ianta custodiae dignitate non crederet ah hominibus 
potmsse furari, qui ministris atigelis servabaiur. Wo Gottes £ngel sich 
aufhalten, da kOnnen bOse Menschen nicht gewothet haben: da ist die 
Statte unentweiht und heilig. Die beiden Engel sassen: Luthardt findet 
darin dargestellt, dass sie nicht mehr zu streiten brauchen, besser aber, 
was Hengstenberg auch anerkennt, bemerkt schon Bengel zu üa&eCojiüvovg, 
guasi opera guapiam perfunctoSf et exspectantes aliquetn^ quem docerent. Das 
es gerade auf dn Lehren abinesehen sri, verräth das Sitzen freilieh noch nicht, 
sicher aber, dass sie noch in dem Grabe einen Dienst Gott zu leisten 
haben um derer willen, die ererben sollen die Seligkeit. Die beiden Engel 
erschienen h ^etaolg, dass im Sinne iucnioig zu behalten ist, versteht 
sieh von selbst: solche Ellipsen sind nichts Ungewöhnliches. Winer S. 522 
verweist auf Matth. 11, 8. Apok. 18, 12, 16. 70 Exod. 33, 4. Arrian. 
Epict. 3, 22, 10 iv Y.oy.y.ivoig neQtfcmajv, wozu Artemidor in Oneirocr. 4, 44 
— Hqiigeiv iv levY.oig ano^avovrag — noch verglichen werden kann. 
In Weiss erscheinen diese himmlischen Wesen: diese weissen Gewänder 
entsprechen ihrer lichtoatur und veranschanHchen ihre innere Reinheit 
und Herrlichkeit. Sehen die klassischen Heiden dachten sich die G<itter 
in weisser Gewandung: so schreibt Plato de legibus 12, p. 691: xQw^ma 
"kei y.d rrgertowa av ^Eoig eiV; y.ai alloxe /.al iv vq>r, was bekanntlich Cicero 
de legibus 2, 18, 45 wöillich übernimmt, so singt Virgilius Eclog. 5, 56 : 

OcmäUuB inmeUm mMur Umm OJympi 
von Daphnis, der in die Zahl der Götter aulQifenommen ist, wozu Sernos 
die Bemerkung fügt: canäiduSf td est deva, 
und Ovidius, Fast. 4, 619: 

AJUba ä^emt Oererem, vestes cereälibm albas 

Sumite. 

Die h. Schrift kennt dieselbe Symbolik der Farben: Daniel sieht in einem 
Gesichte den Herrn, den Alten der Tage, sein Gesicht wie Schnee weiss 
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und seines Haupte^ Haar wie reine Wolle, sein Stuhl wie Feuerflamnien 7, 9. 
Auf dem Berge der Verklärung wurden die Kleider dessen, dessen Ange- 
sicht leuchtete irie die Sonne, Uma wg ih fw$ Matth. 17, 2. Jene b^den 
Iflaner bei der Himmellfthrt Christi Act. 1, 10 standen auch da iv ea^i 
Xevxf und den Wenigen in Sardes , deren Namen in das Buch des Lebens 
eingetragen sind, wird Apok. 3, 4 verheissen, dass sie iv XevKoig wandeln 
sollen, wie alle Weltüberwinder V. 5 und wie die 24 Aeltesten auf den 
Stöhlen. Apok. 4, 4. Diese beiden Engel sassen aber nicht bei einander 
in dem Grabe, sondern von einander entfei-nt, denn Maria sah Vva ngog 
Tt yLe<paXtj y.ai nqog roig noaiv, onov ly.eito to aw^ia %ov ^Ir^aov. Die 
Alten ergehen sich meist in unhaltbaren Allegorien hierüber: qmd est^ guoä 
ums aä eopnf ^ (tä peda «äter 9ed€M9 fragt Angostinns \. e. An 
' gitomum ^ graece Angelt db'omtyr, laUne srnit mtnHi, ütp modo Christi 
evangelium veUst a capite usgue ad peäes^ ab initt'o usque in fineni signi- 
ficahani esse nuniiandum? Grejjor findet in dem Engel zu Häupten die 
Verkörperung d^ Wortes Job. 1, 1 und in dem zu Füssen des Wortes 
Job. 1, 14, oder die lebendigen Abbilder der beiden Testamente. Besser 
tieht Lnthardt darin dargestellt, dass der Leichnam Christi von dem Eopt 
])is zu den Füssen unter dem Schutze des Vaters und seiner Diener 
gewesen. Lightfoot erinnert schon an die beiden Cherubim, welche über 
der Bundeslade des Alten Testamentes ihre Flügel ausbreiteten. Lampe 
hat des angenommen (ita sepMmm domim verum arcae foedms otM- 
Ufpim habuit), auch Hengstenberg. Baumgarten-Crusius , der ntichteme 
Schriftausleger, kann nicht umhin, zu den Worten: orror- exeno zu be- 
merken: gist deutlich beigesetzt, wie um die Stelle zu weihen oder Gottes 
"Wirksamkeit zu beseidinen.' Der Engel Sitzen zn Häupten nnd zu Füssen 
dokumentirt diese Stelle als ein Heiligthuni , als eine Pforte des Himmels. 

An Maria Magdalena wenden sich diese beiden Engel, und nicht 
sendet sie sich an jene, um Auskunft von ihnen zu erlangen. Ihr ist Alles 
gleichg|ültig, einerlei: sie hat nur den einen Sinn und Gedanken, den Leib 
des heissgeliebten Herrn Jesu, der hier vor ihren Angen niedergelegt worden 
war, wieder zu finden. Er ist nicht hier, die Stätte, wo er gelegen hat, ist 
ganz leer, und die Engel sitzen so ruhig da, als wäre nichts geschehen, 
als wüssten sie um gar nichts. Sie hätte sich weggewandt, diese still- 
sitzenden, schweigsamen Engel keines Blickes weiter, keines Wortes ge- 
würdigt, wenn jene sie nicht angeredet und durch ihre Fragen festgehalten 
h&tten: yvvatj zi xlaUtg; Ouasi ignotam, sagt Bengel, honorifice alloqumtur, 
sie V. 15 yx'vaij mulier; xfpie, domine: und zu t/ KXatst^ bemerkt schon 
der alte Ammonius: BQunöjoi de, ovx %va /lo^töat, aÄÄ %va navaipiat. 
Theünehmend ist die Frage, das steht ausser allem ZweiM: aber offenbar 
soll sie auch zu Gemüthe führen, dass nicht die mindeste Ursache zum 
W^einen vorliegt. Richtig sagt Calvin: est auteni ohiurgatione ei consolatione 
miocta oratio: ohiurgai anqeJus iniportunum Mariae fletum, shnul tarnen 
laetitiam miscet^ dum flendi causam negat, quia resurrexerit Christus. Wie 
unTerst&ndig ist doch dieses Weinen! Das Grab ist ja leert Wenn das 
Grab den Herrn noch in sich bärge, welcher da hineingelegt ward, dann 
dürfte, dann müsste sie weinen in Ewigkeit und Niemand könnte ihr die 
Thränen aus dem Auge wischen! Sie weint, wo nichts mehr zu beweinen 
ist, wo alles Weinen und Heulen iu eine Freude verkehrt ist, welche 
Jemand yon ihr nehmen kann. Aber wie oft ergeht es uns nicht eben- 
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80? Unsere Augen sind gehalten, unser Herz verwirrt: wir machen uns 
selbst nur Heneleid mit unsren eignsn Gedanken. Wenn wir nur merken 

wollten auf Gottes Woit, wie viel weniger würden wir klagen und weinen. 
Die Engel hätten allen Grund, die Maria ernstlich zurechtzuweisen und zu 
schelten. Wie oft hat, von den Weissagungen der Schrift ganz abgesehen, 
der Mann, der hier im Grabe gelegen hat, von seinem Auferstehen geredet! 
Das Alles war umsonst geredet: nicht ein Mal die Entleerung des Grabes 
ruft eine schwache Erinnening wach! Aber sie haben Mitleid mit der 
Schwachheit, sie mögen an diesem Festtage kein scharfes Gericht halten. 
AngeU lacrymas prohibebanU sagt Augustinus ; uhi quid aliud quam futurum 
guodammoM gammm nmUiitbmiitf Ma emm äixenmt: quid ploras? ae st 
aieerenf: noU plorare, M iUa eos puima mkrroffame neieUntes, eauBoa 
prodit lacrymanm. 

Maria Magdalena spricht zu den Endeln: rjocxv lav /.i'qiov fioi /.al ovx 
o2dc, ^cov id^rfKov aviov. Meyer will dab diese Worte einleitende ort gleich 
weil fassen, mir aber gefilUt wie auch Hengstenberg ein oti 
an diesem Orte besser. Es ist diess nielit bloss das Eänfkehste stylistisch 
betrachtet, denn Meyer muss yJato vor ort ei*gänzen, so aber braucht 
nichts hinzugedacht zu werden, sondern auch das dem Atiekte der Red- 
nerin Angemessenste. Je grösser der Affekt ist, desto weniger mag man 
einen Grnnd angeben, warum man das und jenes thut; man sagt da am 
Liebsten weiter nichts, als: das thue ich! und damit ist es gut. Immer 
noch hat Maria ihren ersten Gedanken, ihre vorgefasste Meinung nicht 
aulgegeben: nicht rechthaberisch, wie das so oft gegen besseres Wissen 
und Gewissen geschieht, beharrt sie darauf, sie ist vielmehr so dahin^ 
verrannt, dass sie beim besten Willen nicht davon loskommen kann. Ver- 
gebens hat sie in dem Grabe Alles in schönster Ordnung gefunden, ver- 
gebens hat sie Gottes Engel darin geschaut: sie ist von ihren eigenen 
Gedanken so eingenommen, so besessen, dass sie jetzt noch derselben 
Meinung^ ist, wie im Anfang, da sie nur den abgewälsten Stein erblickt 
hatte, ijQO» Tov TtvQiov fitov. Wer eingedrungen ist in das Grab, sagt sie 
nicht: sie, die in ihrer Verwirrung nicht glaubt, dass die Enirel wüssten, 
waioim sie weinet, setzt jetzt auf ein Mal voraus, dass sie ihre geheimsten 
Gedanken enathen können. Sie redet von dem, was ihre Seele so tief 
bewegt und ganz erfbllt, als mOssten es Alle schon wissen, wie es die 
Redeweise des tiefsten Schmerzes ist. Die Juden, die Feinde Christi, sind 
in's Grab eingebrochen und haben die Leiche weggenommen, verbracht, 
geraubt I Sie redet nicht von dem awna zov'li^aovi wie der Evangelist 
sieb in dem vorhergehenden Verse ausgedrückt hat, um hier das rov 
ntvQiov fiov der Maria recht in's Licht zu stellen. Augustinus, Gregorius 
u. A. treffen mit der Bemerkung nicht den Nagel auf den Kopf, dass hier 
pars stelle i^ro toto. Besser sagt schon Gerhard: observanda auteni vc^horwn 
emphasis^ Christum ^ quetn iudicahat adhuc mortuum^ vocat dominum suum, 
mute est fidei et äUedioms parUenüu, si quidem per fi4em CMäum et ^psiits 
oeneficia omnibus comtmtnia nohis appr(mriamns. Sic Thomas Joh. Ji8: 
dominus meus et Dens meus. Sic Fanms Gal 2, 20: Christus dilexii me 
et dedit se ipsiim pro me. Cum Maria Magdalena cum apostolis de Christo 
loqueretur^ in gener c dicit: tulertmt dominum, quia et tili Christum agnoscebant 
wminum: hie vero cum amgdiSj qmbm Ckr^um üfnotum fuisse putahai, äe 
eo eoUoeutOj smm appellat domkiumy ^ ^so afßettm smm «rga Chnskm 
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declarai ei tust am lucius sm causam mani festat. Ai, o Maria si dominum 
credis et dominum Utuin, quomodo arbitraris, ab hominibus subkUum? Ihren 
Hemi, dem sie alB treue Magd gedient hat, Daehdem er sie ans der Gewalt 
der sieben Geister erlöst hatte, ihr Eins und Alles haben lie hinweggetoigeii. 
Und was das Bitterste ist, sie weiss nicht, wo sie ihn hinprelepft haben. 
Wenn sie das nur wüsste, wie viel gäbe sie darum: jetzt weint sie &a dem 
leeren Grabe ihre bittersten Thrftnen, wflsste sie, wohin er gebettet ist, 
und könnte sie zu seiner Grabstätte gelangen, milder wttrden ihre Thränen, 
sanfter ihr Schmerz! Der Gedanke, dass die bösen Menschen ihren Herrn 
belialten und sein Grab besitzen sollen, ist ihr ebenso unerträglich. Gut 
sagt Augustinus : haec erat ccMsa maior doloris, quia nesciebaif quo iret ad 
comolimäiim dolorem, 8ed hora um veneritt, qua id, qniod mm üahm 
quodammodo fuerat ab angelis flere prohtbentibus , gaudium succederet 
fleitbus. Trösten kann die Trostlose nicht die Theilnahme der En^jel, 
welche nur fragen: yvvaij rt y.laieiQ; und nicht sagen können: rrof ti}^r.y.av 
at/ioVf noch viel weniger das kalte, leere Grab. Sie hat fur die Gottes- 
boten im Grabe kein Ange, kein Interesse; sie wendet sich von ihnen ab, 
denn sie sucht nicht die dienstbaren Geister des Herrn, sondern den Herrn 
selbst. Der Evangelist berichtet: tavra eirrovaa iatgarfr. eig ro hniau). 
Von den Engeln wendet sie sich ab: sie kehrt diesen himmlischen Wesen 
ohne aUe^UmstAnde den Rücken! Wie kommt sie dazu, die Ehrfiu-cht, 
welehe man Gottes Geistern schuldig ist, so ausser Acht zu lassen? 
Chmofitemus , Theophylaktus, Euthymius, Zigabenus lassen sie sich um- 
drehen, weil die Engel ilir ein Zeichen geben, dass der Auferstandene in 
Sicht sei. Theophylaktus schreibt: boi/.ev ovvy iv oa^ avzr^ totg ayyikoig 
t^fäXu, 6 'ifjfFovs iftivtag onta^ cnrt^ hmlSj^t motg^ xaxeivcvs 
&eoui€ifUfovg deairoTrjv vcai axrjficnL y.ai T(p >Livi]f.ion:i mal ß'/Jftfxccn 
i^q^rjvai eiiHiog, ort xov y.vQiov eldov /.ai toito r;'v yvraiya idovaav 
imatQaq i.vai eig %a oniav). To'tg [utv ayyeloig ri^ov iv h.nh'iTTOvii 
axiqfiazt, £(pävi]f öi Ma^Li^ ovxtiij äk'jC iv evteleij Mxi xoiv(^. Gersou, 
GhemnitK, Gerhard und einige Aeltere theQen noch diese Ansicht, nach 
ihnen haben die Engel sieh von ihren Sitzen sogar schleunigst erhoben. 
Der Text weiss davon nichts. Maria wandte sich aus freien Stücken, ex 
motu proprio um. Lampe hielt möglich, dass sie ein Geräusch hinter sich 
gehört habe: diesen hingeworfenen Gedanken haben Kühnöl, Lücke, de 
Wette, Baumgarten-Crusins dankbar aufgegriffen. Jesus, der eben heran- 
tritt, soll dieses Geräusch machen: allein wir können Luthardt nur in 
seinem Proteste beipflichten. Der HeiT, welcher durch verschlossene 
Thüren hindurchging, ohne dass man ein Geräusch veiiiahm, sondern sein 
Eingetretensflin erst ans seinem Grone: Friede sei mit eachf hme ward, 
kann unmöglich mit Geräusch herangetreten sein. Lampe kennt noch 
einen andern Grund. Simplicius tamm est, Mariam inqnicto inveniendi 
corporis Jesu desiderio permotam^ cum monumenium dcprehendisset evacuatum, 
dliorsum flexisse fadem. Bengel tritt dem bei: non aitendiiy quis quid in 
sepulero hqueretur, Jesvm quaerit. So auch Tholnck, Hengstenbeig, 
Lothardt, Godet, Ammon il A. Sie hat keine Ruhe, bis dass sie ihren 
Herrn gefunden: sie wendet sich elg ta orrioo, rückwärts, also von dem 
Grab, das in den Felsen gehauen war, nicht zur Seite, denn da starrte 
der Fels vor ihr, sondern hinter sich, dem Garten zu. Und siehe, die 
unrnhige Magnetnadel hat den Pol gefonden, ohne es so ahnen, geschweige 
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denn zu wisseu. Kai ^ecugu vov 'Ir^oovv tanuita -mi ovy. jjdeit oti ^Itjoovs 
imh. Sie eiblickt nicht» nein, sie sebaut deaflich, in vollen Umnaaen, den 
ruhig yor ihr stehenden Jesus, denn das liegt in dem ^eiogei, welches 
Johannes hier wieder wie V. 6 und 12 ira Unterschiede zu ßlinei V. 1 
und elöev V. 8 gebi*aucht. Damit ist unverträglich, was Baumgarten-Crusius 
und Stier von einem halben Sehen, von einem flüchtigen, nui* streifenden 
Blicke hier reden. Sie schaut den ihr zugewandt stehenden Heiland, denn 
80 ist die Situation zu denken, da derselbe sie sofort anredet, ohne sich 
erst drehen, ihr erst zuwenden zu müssen, und weiss nicht, dass es Jesus 
ist Wie kommt es, dass sie ihren üerrn nicht erkennt? Quaeripotest^ 
unäe hälktemaHo Aom, qitoäJtBtim Maria non agfmeit, qiä plus famimriter 
notiis iUi esse deht^, Calvin findet die üi*sache dieses Nichterkennens 
in der Maina. Aber er nimmt nicht zu dem thränenfeuchten, trübgeweinten 
Auge derselben seine Zuflucht, sondeni denkt, wie Ammonius schon gethan 
hatte, an ein Gehalten werden derselben. JE^o m jmliertm oculis potius 
vttiim fuisse eristim: gum aä maämn de äuohis äisüipM habetur anmi 
Lucam (24, 16). Gerhard stimmt ihm zu: er meint in dem Texte selbst 
einen Anhalt zu besitzen : haec posterior sententia videtur verhis evangelistae 
magis congnm, dicitur enim Maria Magdalena SoTcovaa , ori 6 /.tjnoiQÖg 
iatt, ergo non in sua forma, sed in animo et oculis Mariae Magddieme 
Ckriekts erat IterMaiiim. So noch Giotins. Alldn nnser ETangelut weiss 
^ehts von einem solchen geheimnissvollen, gottgeordneten Gehaltenwerden: 
wir lassen es desshalb fallen. Die meisten Ausleger — ich verweise nur 
auf Lampe, Kühnöl, Lange — verbinden mit jenem subjektiven Hinder- 
nisse des Erkennens noch ein objektives: das Aussehen dessen, welcher 
der Maria erscheint, ist ein anderes wie sonst. Hat ihn, worauf Lücke 
und Tholuck in Gesellschaft von Paulus gekommen sind, das Todesleiden 
so entstellt, sind seine Züge so durchfurcht und durchgi-aben ? Soll aber 
nicht gerade das Bild des Sterbenden und Vei'Storbenen sich tief ihi* eingeprägt 
haben? Oder ist die VerUSnmg seines Leibes, was Euthymins schon 
angegeben hat und neuerdings Meyer, Godet, H«igBtenbeig u. A. wieder 
vertreten, der wahre Grund? Da aber Johannes von dieser (leQa ^tOQ(p^ 
(Mark. 16, 12) hier schweigt, so möchte ich dieselbe auch nicht zur Er- 
klärung heranziehen, wie sie denn überhaupt hier ganz und gar nichts 
dasa beitragen kann. Denn die Gestalt, in welcher der Auferstandene 
der Magdalenenn erschien, hatte so wenig Eßmmlisches und Hehres, Strah- 
lendes und Majestätisches an sich, dass sie ihn ja für einen blossen Gärtner 
hielt, und die Gestalt, welche dem verklärten Leibe Christi eignete, war 
dodi aneh eme solche, dass ein Jeder, wdcher nur sehen wollte, von der 
Identitftt der Person sich ftbeneugen konnte. Wir bleiben daher bei der 
ganz natürlichen Erklärung stehen: in fremder, unprewöhnlicher Kleidung 
steht der, welchen Maria noch bei den Todten sucht, vor ihr! Die reichen 
Thränen, welche sie vergossen hat und noch vergiesst, und noch mehr die 
Sinne und Gedanken ihres Herzens, dass Jesus todt sei und nimmer in 
das Leben zurückkehre, halten ihre Augen. 

Mit einer Frage wendet sich Jesus an Maria Magdalena; es ist ganz 
dieselbe Frage, welche die Engel an sie schon gestellt haben: yvvai, vi 
xXaUig. Es wird in diesen Worten darum auch ganz dasselbe liegen, waä 
in jenen En^lsworten lag — henliehes IfiHeid, aber audi ein fremidlieher 
Yorwuil Nicht aus Unwissenheit forscht der Aufnstandene nach dem 
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Gimde der Thräneu ; ich glaube auch nicht, da&s Lampe das Richüge ge- 
troffen Imt« Jteaa er hier ein Zeichen der alten FamiUaritftt, der froheren 

Vertraulichkeit findet (ita nmt eonccpia [sc. haee vefhaj^ tanquam ah ignoto 
et ignorante, quid renmi hic gereretur, a<( ignoiam profecta essent, Sed hoc 
ipso mdicat hkmdam familiarikUem^ qua amicos suos ante mortem tracta- 
verat et mme Iraäaire pergehai. Eadetn ratione luserat cum Emmaun^is, 
Lue. 24, 17—22). AUein jene Fragen, mit welchen er bei den beiden 
traurigen Wanderern anknüpft, haben einen anderen Zweek, als den Fort- 
bestand seiner treuen Liebe zu bezeugen; er will offenbar durch sie ihre 
Heizen sich öffinen, sie sollen ihm ihren Schmei-z ausströmen, dass er ihre 
Henen dann Alllen kann mit dem Tröste seiner Unterweisnng in dem Wnndei^ 
rathe Gottes. So wird es wohl auch hier liegen. Anbinden will Jesus 
durch diese Frape mit der bekümmerten Magdalena: sie soll Vertrauen 
zu ihm fassen, ihr Herzeleid ihm klagen, seelsorgerlich vorbereitet werden 
auf seine Oifeabarung. Gut erinnert Gerhard, welchem Lampe nachfolgt, 
daran, das %i TtleUug die ersten Werte sind, weldie ans dem Henen und 
über die Lippen dessen gekommen sind, welcher durch seine Auferstehung 
von den Todten eingegangen ist in seine HeiTlichkeit. Der Aufei-standene 
wendet, indem er mit Maria Magdalena redet, sein Angesicht dem ganzen 
Menschengeschlechte zu und fragt dasselbe: zi /.laUig; Warum weinst du? 
Du hast jetet keinen Grund zu weinen ! Die Scene hkir hat in dem Neuen 
Testamente eine Parallele, ein Gegenbild. Johannes weinte sehr, dass 
Niemand wtirdig erfunden ward, das Buch aufzuthun und zu lesen, noch 
drein zu sehen. Da sprach einer von den Aeltesten: fit) xkäie' iöoi ivi- 
xiyf» 6 Ximv 6 iav in tr^g g)vX^g 'lovöd, rj ^ita JaßiÖ* Apok. 5, 5. Dort 
handelte es sich um das Lösen der Siegel, die auf dem Buche der Zukunft 
lagen: hier aber um das Lösen der Siegel, welche auf das Menschen- 
geschlecht Sünde, Tod und Hölle gelegt hatten I Gut sagt Gerhard: porro 
cum haec sit prima vox Christi ex mortuis resuscitaii^ ideo imis sensibus 
akpte mimis reponenda esL Signißcai emm returreeiümem «mm» onmes 
laenmtK ah ocuUs nostris aMergere, Quid phras? inquit, ego resurr cxi, 
non audiutur vox fletiis, ctitn parta sit aetemae laetitiae materia. Doch 
Jesus fragt weiter. Die Engel hatten nur diese eine Frage: wollten sie 
ihrem Herrn nicht vorgreifen, oder waren sie so in Anbetung in dem Grabe 
yersnnken, dass sie die fliegende Unruhe, die brennmde Ungeduld des 
armen Weibes nicht bemerkten, welches den suchte, den ihre Seele liebte ? 
Was die Engel nicht bemerkten oder nicht bemerken wollten, das über- 
sieht der Herr nicht £r erkennt in ihr eine suchende, eine mit Schmei-zen, 
mit heassen Thr&nen suchende Seele: tlva ^ijulgy frägt er weiter. Er weiss, 
wen sie sucht, sie sucht ihn, der sie so freundlich fragt, denn Ammon irrt 
sich vollständig, wenn er den Heihin d in irebieterischer Kürze diese Fragen 
stellen lässt. Die Kürze dieser Fragen passt zu der Gemüthsstimmung 
des Weibes: auf lange Fragen hätte sie nicht gehört, geschweige denn 
Antwort gegeben, und von einem barsehen, befehlshaberisehen Ton ist in 
diesen Fragen auch gans und gar nichts. Maria hätte dem Manne, der mit 
rauhem Worte ihr wehren wollte, in dem Garten zu weinen und nach dem 
Verlorenen zu suchen, in tiefster Seele verletzt, schweigend den Rücken 
gewandt. Die freundliche Frage: tiva yrjvelg verspricht dem suchenden 
Weibe, dass dieser Mensch, weldiar ein so seharras Auge, em so tiefes 
Versttndniss ftr ihre Henens- und Leibesbewegung bedtit, ihr nicht im 
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Wege steht bei ihrem Vorhaben, dass er im GegentheU, wenn er im Stande 

ist, Auskunft zu ei-theilen, sie gern ertheilt, und wenn er Zeit hat, am 
Ende selbst ihr suchen hilft nach dem Verlorenen. 

Der, welchen Maria Magdalena unter den Todten sucht, steht im 
frischesten Leben vor ihr, der, welcher so manches Wort in uavergesslicher, 
gesegneter Stande ihr in das tiefete Herz hineingesproehen hat, redet 
wieder mit ihr: imd sie erkennt weder seine Gestalt noch seine Stimme. 
Sie ist des Glaubens, ort 6 xrjTcovQog iativ. Für einen Gärtner hält sie 
den Herrn: wir überlassen es den Alten, diesen yLtjTtovQog allegorisch aus- 
zubeuten. Sie haben es mit Vorliebe und, wir daifen auch sagen, meist 
mit Geschmack gethan. Entweder riehten sie dabei ihre Sinne und Ge- 
danken in das Weite — aus einem Garten, aus dem Paradiesgarten ward 
in Adam das ganze menschliche Geschlecht hinausgestossen : hier ist der 
Gärtner, welcher einen Gottesgarten wieder in dieser von dem Fluche der 
Sflnde getroifonen Welt angele^ hat nnd herumgeht, um in dieses wieder- 
gebrachte Paradies das menschliche Geschlecht einzuführen, dass es darin 
wohne: oder sie denken an die einzelne Seele, welche dieser himmlische 
Gärtner zarten Pflanzen gleich in seinen Garten hineintrügt, um sie dort 
zu pflegen, dass sie köstlich erblühen und herrliche Frucht tragen. 
Gregor M.: fitnikm nee errando haee muKer erramt^ quae Jesim h<nrMamm 
cncUdU, An non ei sptrikudüer horiulamis erat, gui in eiuspectore per amoris 
sm semina virtutum virentin plantabat? Wir sind von solchem Allegorisiren 
keine allzu grossen Freunde: wir haben mit dem Text schon genug zu 
schaffen und finden in dem Verständnisse desselben unsere Erbauung. 
Maria Magdalena glaubt, dass 6 mi^novQog vor ihr stehe: der Artikel ist 
bedeutsam. Bengel macht schon darauf aufmerksam: articulus indicat, 
magnum fuisse hortum, qui non possef esse mne hortuhno. Das ist richtig: 
nidit einen beliebigen, zufällig hierhergerathenen Gärtner veimuthet sie in 
dem freundlichen Menschen, sondern den, welcher zu diesem Garten gehört, 
wdcher. hier ein Recht und eine Pflicht hat su sein. Joseph von Arimathäa, 
welchen Matthäus 27, 57 als einen ai 'hcoTTog rrloioioq besclircibt, wird 
durch diesen Gärtner in seinem Garten auch von Johannes nachträglich 
als ein wohlhabender Manu anerkannt und das Grundstück, welches er 
dort in der Nahe von Golgotha besass , muss ein grosser Garten gewesen 
sein: warum hätte er sonst für denselben einen besonderen Gärtner sich 
halten sollen? Wie aber Maria Magdalena darauf kam. in diesem fremden 
Manne den Gärtner zu erblicken, ist eine lange schon ventiliite Frage. 
Hieronymus weist in dem so sehr lehrreichen Briefe an Hedibia nachdrück- 
lich die Meinung der Manichäer ab, wddie dem Aufeistandenen eine neue 
Proteusnatur andichteten, kraft welcher er sich im Handumdrehen bald in 
dieser, bald in jener Gestalt habe zeigen können. Non qnoä iuxta Moni' 
chacum, schreibt er, et alios haereticos formam dominus tndtumque mutusseti 
tä pro vobttUate dhersus ei vanus videretur: eed quod Maria siupefcuia 
miraculo hortulanum puiarety quem tanto studio requirebai. Bedenklich 
streifen gelegentlich orthodoxe Väter auch an diese doketische Auffassung 
heran, wie Chrysostomus, wenn er den Auferstandenen den Engeln im Grabe 
in seiner ganzen Herrlichkeit und in demseibigen Augenblicke der Maria 
in voller Niedrigkeit und Knechtsgestalt erscheinen Iftsst Eine Anzahl 
neuerer Ausleger erklärt die Vennttuiung der Maria höchst natttrlich. Paulus, 
Kttbnöl u. A., welchen Meyer aus argem Versehen Olshausen zurechnet, 
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sagen, der Herr, welcher in dem Grabe zum Wahrzeichen seiner Auf- 
erstehung die Bfaiden und LeiatAcber zurttekgelaaien habe, sei in Gftrtaers- 
Ueiden, welche er täch aw irgend einem Gartenhäuseben in der Nähe ge- 
nommen, umhergegangen: er müsse doch irgendwoher seine Bekleidunjr sieh 
geholt haben. Hug lässt ihn nicht nach fremdem Eigenthum seine Hand aus- 
strecken, sondern behauptet, dasä die Feidarbeiter nur ein Tuch um die 
Lenden geschlungen hätten nnd mit solch einem Lendentndie wk Jesos ge- 
kreuzigt worden, er habe dasselbe noch von daher um sich gehabt. Wir 
haben Bd. 2, 218 schon ausgeführt, dass ^ mit solch einem Lendentuche 
bei den Feldarbeiten! und bei den Gekreuzigten nichts ist : und wen unsere 
Ausfahrungen noch nicht überzeugt haben, dem geben wir zu bedenken, 
dass jenes Lendentaeh hätte entfernt werden müssen , als man den Leib 
des Gekreuzigten in reine Leinwand einwickelte. Tholuck hat sich Hug 
angeschlossen, ich kann nicht desgleichen thun, kann aber auch ebenso wenig 
Paulus und Kühnöl beitreten. Daran, dass Jesus bekleidet vor seiner 
Jttsgerin Staad, kann kein Temttnftiger Menseh zweifeln: dass seine Kleidnng 
aber gerade das Habit eines Gftrtnei-^ gewesen sei, ist sehi* zweifelhaft. Es 
sind ja noch die Ostei-feierlage: allerdings nicht mehr der Sabbath, aber 
die Tage der ganzen Osterwoche hatten einen festlichen Charakter, schwer- 
lich steckt du Josephs Gärtner wieder im Arbeitsanzug. Olshauseu be- 
merkt: „auf solche Ftage: woher Christus die nöthigen OewSnder habe 
bekommen können? wie er mit den dnrchbohrten Füssen zu gehen Ter- 
mochte? kommt man nur, wenn mau ihn mit dem sterblichen Leibe wieder 
ei-stehen lässt Nach unserer Auffassung gehört auf solche Fragen ebens^o 
wenig eine Antwort, als auf die analoge: woher die Engel ihre weissen 
Kleider hatten?** Ebenso sprechen sich aus Hengstenberg, Lnthardt, Godet, 
Lange u. A. Dass Maria Magdalena in dem Unbekannten den Gärtner 
des reichen -loseph vermuthete, hing nicht mit seiner Bekleidung zusammen, 
sondern wird dadurch motivirt, dass sie hier in dieser immer noch frühen 
Morgenstunde keinen anderen Mensehen in sehen erwarten durfte: an 
elneiii anderen Orte hätte sie ihn für einen solchen gehalten, welcher dort 
ex officio zu thun hatte. So Meyer, Olshansen, Banmgarten-Crusius, Lut- 
hardt, Hengstenberg u. A. 

Maria Magdalena, welche den P^ngeln nur ihr Leid geklagt hatte, dass 
man den Leib ihres Herrn hinweggenommen habe nnd sie nicht wisse, wohin 
er gdegt' worden sei, spncht zu dem vermeintlichen Gärtner aus einem 
ganz anderen Tone. Sie hat das Gefühl, dass er ihr helfen könne und 
helfen wolle, sie spricht mit sichtlichem Zutrauen und Vertrauen zu ihm: 
TtVQU, ei ah ißdoTaaag avzovj eine fioij nov it^rpuag avxov xayoi» aiiov 
aoß. Mit xi;^!« redet sie den fremden Manli an. Sie gibt ihm Ehre, viel 
Ehre! Bengel's Schluss (quum sie olitorem appellat, ipsa ienui conditione 
fmsse videtur) ist nicht ganz richtig: sie begrüsst nicht um desswillen den 
Gärtner mit xv^te, weil sie eine so geringe Person ist, die einen Gärtner 
schon als einen hohen Herrn anerkennt, sondern um desswillen, weil 
sie eine Bitte auf dem Herzen hat, welche sieh anf das Thenerste 
bezieht, das sie auf Erden hat, und sie auf seine guten Dienste dabei 
rechnet. Gerhard sagt: porro qttod Marin cum, quetn pidat esse hortnh- 
nunit vocat xvqiov, dominum^ id civilitatis argumentum esty qua benevoletUiam 
9&n paraiy corpus CkrisU ab eo inmdran posset: sed mnguktti Dei pro- 
vidmüa faekm, ut eompiXlarei eum Dmimmy ad post remnredMnm codi 
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ei terrae dornmhm a paire dakm, Lampe nimmt das anf : besser aber 

spricht doch Ilengstenberg: „Die über den Stand des Gftrtners hinaus- 
gieifende Anrede ^vgie erklärt sich daraus, dass sie in Bezug auf ihr 
Theuei*stes von ihm glaubte abhängig zu sein." Uebrigens war die Anrede 
xvffu nicht so ungewöhnlich, als mau gewöhnlich annimmt. Calvin be- 
merkt: dammm appeHat eo m m uni ffemtis suae mt: mm agrieolas quoque 
et aUo8 iffnohiles haiSUnes Hebraei dominos sabäemt Ob es bei den He- 
bräern wirklich so ganz allgemein üblich war, möchte ich bezweifeln: bei 
den Römei-n ist es aber nachweislich, denn Seneca schreibt ep. 1,3,1: 
Uaque sie priore illo verbo mMsi pubUco usus es et sie illum amicum vocasUf 
giHomodo oumes candidaios oonoe virüB äteimus, quomodo obvioSy si nomen 
tum suca/rrit, äominos sälutamus. Maria Magdalena scheint durch die 
Gegenwart der Engel in dem Grabe, sowie durch den Herzutritt und die 
freundliche Ansprache des vermeintlichen Gäitnei-s in ihrer Voraussetzung, 
dass feindselige Jud^ den Leib Jesu geranbt hätten , stark erschttttert zu 
sein : zu dem Glauben, dass Christus auferstanden sei, kann sie sich freilich 
noch nicht aufschwingen, sie erhebt sich nur zu der Vermuthung, dass be- 
freundete Hände aus ihr verborgenen Gründen das Grab in Josephs 
Garten geleert haben. Videmus autetn Martam^ sagt Calvin, nihü aStuc 
msi tenefinre sapere. CMtti ttmkim eadaver nancM eupit, ui sqndero re- 
etmdikm teneat: quod vero praeeSpuim eet, mmHU, ut aqsM ad äivinam 
resurrectionis eins virtutew. Quare yion mirum est, si tarn crasst*s affectus 
velum opponat eius oculis. Sie bittet: el av fßäoTaaag aimov, einä ^ot, Ttov 
e^fpuxg avTov. Sie hält den Fall für möglich, dass Joseph durch seinen 
QSrtner den Leib des Herrn in Siehorheit gebracht habe, denn dass die 
Foitschaffung des Leichnams aus treuer Liebe geschehen ist und durchaus 
nicht in der Absicht, denselben an irgend einem profanen Orte verwesen 
zu lassen, setzt sie voraus, wie ihre Schlussworte: ^ayut aqtö airrov ver- 
rntfaen. Die Befnrefatnng, dass die Hohenpriester und Obersten der Joden 
den Leib mit List oder Gewalt aus dem wthe in Josephs Garten wegholen 
würden, damit dei"selbe noch beschimpft werde und kein Kultus des Ver- 
storbenen aufkomme, lag nicht so sehr fern. Nachdrucksvoll ist av gesetzt: 
ißaaraaag soll sicher heissen: fortgetragen hast. Bei Josephus kommt 
ßatndZeiv, wie Kypke naehgewiesen bat, vielfaeh in^dieeem Sinne von ka- 
lere, aufferre vor, cf. ant 7, 11, 7: ßaataaag Si amr^v a/ro Ttjg yigg nnd 
daselbst nochmals: ßaaxaaag iy,£id^Ev 6 (fvla^ nai noftiaag el'g ti xfJ^Q^ov 
aTtundzw zfg odor; 3, 8, 7: ßaatatovreg zd aufiaxa xai -/.Of^iaavTsg zig 
fcaQCfißoX'^ l'lcu; 10, 4, 5: ov fii^v dkXd %ai wie ßaailevofUvou; ^(pEazvna 
oQ/ieacctj a nuneaiuvaaav oi fgffA^nnu, xai tif aiXo totovtw ngog- 
extVoLv ug &£(p, ißdazaae. Wer weggenommen ist, sagt Maria nicht: sie 
setzt in ihrer Verwimmg nicht voraus, dass der Gäitner ihre Worte an 
die Engel vernommen hat, was Meyer angiebt, sondern, was auch Weiss 
anmerkt, dass er recht gut schon weiss, wer es ist» den sie so hitzig sucht 
Gut sehnibt Gerhard dun: non aädit delerminaie, H tu emtidi$k Jemm 
yaearenum crucifiximy est enim mos ferventer amantium acstimare, qtwä 
omnes cogiteni de eo, quod cordc kahent, ait Lyra. Besser noch als Lyi"a 
sagt Gregorius: quasi enim iam dixisset, ex cuius desiderio plangeret, cum 
äidtf quem nen äiixetat, 8eä fn$ amorts hw agere eokt «fi a mm Ot ut, qfnem 
ipse Semper cogifat, nuUum alium ignorare eredai. Wissen möchte sie, WO 
der Gärtner die theure Leiche hingelegt hat, um hinzugehen und sie weg- 
tragen an einen ganz sichern Ort, wo sie die Grabeswacht dann halten wiU, 
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SO laDge noch ein Odem des Lebens in ihr ist. Sie gönnt den todten Herrn 
kemem Anderen, sie roOchte mit seiner Leiche aus Jerusalem, wo seine 
Fdnde herrschen, in irgend einen stillen Versteck flachten. Niemand hat 
diese Worte besser ausfjelef!:! als Luther: „Du sie des Herrn Christi, als 
des Gärtners gewahr wird, denkt sie nicht weiter, glotzt ihn an und meint, 
alle Welt sei mit ihr gleichgesinnt und hebt schlechts zu ihm an: sage 
mir, wo hast du ihn hingelegt? Sie mochte ihm doch Torher einen gnten 
Morgen gewflnscht haben. Der that sie keines, dachte auch nicht, dass er 
sie fragen möchte, was sie wollte oder von wem sie sagt. Und das noch 
mehr ist, sprach sie: wo hast du ihn hingelegt? sag' mir's, so will ich ihn 
holen ! 0 ja, ein schön Holen sollte das sein ! Ein Weib will einen todten 
Kölker tragen! Also ist auch ein jeglich ehristlieh Hers gesdiickt, welches 
Christum wahrhaftig lieb hat. dass es sich dünken lässt, es sei ihm alles 
möglich, was es nur gedenkt. Die irdische Liebe thut auch also: ein Jeder, 
der drin steckt, Iftsst sich dünken, er wolle mehr thun, denn er kann. Darum 
ist diese Maria ein fein Vorbild aller derer, die an Christo hangen, dass 
ihr Hers in lauter rechtschaffener Liebe gegen Christo entbrannt sein soll. 
Denn sie vergisst alles ihrer weiblichen Sitten und Person, lässt sich nichts 
anfechten, dass sie die zwei Engel vor sich sieht; gedenkt auch nicht, dass 
Hannas und Kaiphas feindlich zürnen. Summa, sie sieht nichts, sie hprt 
BirhtB, weiss auch nicht, was sie redet, so gar haben die Gedanken Ton dem 
lieben Christo ihr Herz eingenommen und gefangen. Wenn sie nur den 
verstorbenen Christum finden möchte, so hätte sie Genüge, der Herr hatte 
sieben Teufel von ihr ausgetrieben, dämm konnte sie solcher grossen Wohl- 
that nicht vergessen. — 0, dass auch wir ein solch Herz sollten haben, 
so wollten wir wohl andere Leute stin! Aber wir Udben immer in Einem, 
heute kalt, morgen viel kUter, und sind also heillose, verdrossene Leute. 
Und dennoch, was für Wohlthaten empfangen wir noch täglich von ihm! 
Das Evangelium aber zeigt uns an, dass Maria den Herrn Jesum lieb ge- 
habt hat nicht um sehier Person, noch um seiner leiblichen Gegenwart 
wiUen allein; sondei-n sei an seinem Munde gehangen und habe seiner Bede 
zugehört. Dasselbe Wort, das sie von ihm gehört hat, ist das Feuer ge- 
wesen ihrer Liebe, davon sie in ihrem Herzen gebrannt hat. So sollte nun 
das Feuer in unseiii Heraen viel grösser sein, denn es in Maria gewesen 
ist; denn wir hOren jetit seine Bede viel rsiehlieher und klarer, denn sie 
geliOrt hat Und sollte ein christlich Herz also geschickt sein, dass es sich 
lasse dünken, es wisse sonst von nichts mehr, denn allein von Christo. 
Von einem solchen Herzen wird der Teufel weit genug sein. Aber die 
heiligen Engel und der Herr Christus selbst werden nahe dabei sein, wie 
wir denn in dieser Maria sehen." 

„Da sie also brennt," fahrt Luther fort, „ruft ihr Jesus bei Namen 
und spricht: Maria! Der Herr hat seine gewöhnliche Stimme gehen lassen, 
die den Jüngern und Weibern, die um ihn waren, am Bekanntesten war: 
wie denn die gewOhnliehe Stimme aus der Massen ftbel zu verbergen ist** 
Allein wir werden doch bei dieser gewöhnliehen, natürlichen Stimme nicht 
stehen bleiben dürfen: sie erklärt die Erkennung Christi nicht vollständig. 
Hat denn Jesus vorher nicht mit seiner gewöhnlichen, natürlichen Stimme 
zu ihr gesagt: Weib, was weinest duV Wen suchest du? Sollte er seine 
gew^nliche, natfiriiche Stinmie bei diesen Fragen zurückgehalten und in 
angenommener, kfinstlieh bereiteter Stimme gesprochen haben? Wer es 
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annehmen will, mag es annehmen, aber et frage sieh ernsflich, ob dne 
solche Verstellung, ein solch falsches, sehauspielerartigee Wesen dem Er- 
Kiser geziemt? Ich sage ofine Bedenken: es ist anstössig, unwürdig. Mit 
seiner gewöhnlichen, natürliclien Stinnne hat Chrij^tus schon vorher ge- 
brochen, aber seine Stimme ulinet jetzt der Maria erst die Augen, weil 
er sein ganzes, TOlles Hen in dieselbe hineinlegt, damit sie dem armen 
Weibe, das wohl Äugen hat, aber doch keine Augen, um ihn zu sehen, der 
von den Todten auferstanden ist, zu Hei-zen gehe, und er sich so nicht ihren 
Sinnen, sondern ihrem Herzen, ihrem inwendigen Menschen bezeuge und 
zu erkennen gebe. Nicht übel sagt Lampe: medium iUiminatumis «öw- 
nteium nomen Maria sono hUmäo , cui aures piae muKens m eomenatione 
cum Jesu iam aäsuetae erani, prolatum. lia solemus, quetn cx profunda 
somno susciiare, aut de perspicxo errore amice suhmonere mit amoris noslrae 
certiorem facere volumuSy nomine mo mmcupare. Christus oves suas com- 
peM nomine sno, ut «heimenUm det, quam (teeuraie eas eoanoseat et inre^ 
eensüo htAeat, cf. 10, 3. Verhum hoc occulta vis spirtius Christi comitatur, 
qucte omnes fetiebras inscitiue, trif^füinc ff hirrrdulitatis uno ictv. flhpellit. 
Wie oft ma^' Jo>u> diese seine .iQui^eriii bei Namen gerufen haben? Alle 
jene Gnadenstunden treten mit diesem Kufe: Maria! wieder lebhaft vor 
ihre Seele. Es ist die alte, liebe Stimme, deren Ton wie eine himmlische 
Musik in dem Ohre klini^t und das Herz in seinen unergründlichen Tiefen 
erregt und bewegt. Es ist die Stimme, welche die sieben Teufel aus ihr 
ausgetrieben und die Geheimnisse des Reiches der Gnade ihr geollenbail 
hat: diese Stimme hat einen so eigentliümlichen Klang, wie keines anderen 
Menschen Stimme: nur Einer, nur Jesus, ihr Herr, kann so sprechen. Sie 
hat nach dem lauten Tone dieser Stimme sich gesehnt in diesen schweren, 
schweren Tagen, er hat leise fortgeklungen auf allen Saiten ihres zailen, tiet- 
bewegten Herzens: diese Stimme, welche sie nie wieder in diesem Leben 
zn hören glaubte, tOnt jetzt wieder und zwar aus n&chster Nfthe in ihre 
Ohien und ergreift ihr Herz. Welche Tonfarbe der Stimme Jesu eignete, 
wissen wir nicht: das aber dürfen wir wohl behaupten, dass, wenn es an- 
dere Stimmen gibt — und dieses steht ja ausser allem Zweifel und mancher 
Diener am Worte ist durch Gottes Gnade mit einer solchen ausgerüstet 
gewesen — , weldie das Ohr Ar sich unwillkürlich einnehmen und frgm- 
pathisch das Herz berühren und bewegen und so eine ganz unwiderstehliche 
Gewalt ausüben, den ganzen Menschen hinreissen, so muss der Sohn Gottes, 
erschienen in unserem Fleische, eine solche besessen haben, holdselig 
mttssen seine Lippen gewesen s^. Aber dieses Maria! wenn auch cnUIi» 
aecmto mJito, wie Bengel sich ausdrückt, gerufen, hat jetzt dodi tinen 
ganz besonderen Nachdruck, eine ganz besondere Bedeutung, einen ganz be- 
sonderen Ton. Jesus will sich jetzt dem Weibe, das ihn noch fortwährend 
unter den Todten sucht, als den zu erkennen geben, welcher von den Todten 
auferstanden ist, als der Lebendige Ton Ewigkeit zu Ewigkeit : früher erkannte 
sie ihn schon von fei-ne, jetzt hat sie seine Nähe nicht ein Mal geahnt 
und empfunden, ihn nicht ein Mal an seiner Stimme bei der Frage: Weib, 
was weinest duV wen suchest du? wieder erkannt. Jetzt muss er alle 
Mittel in Bewegung setzen, alle Kraft zusammennehmen, damit seine 
Stimme siegreich durch alle Hindernisse, welche der Walmglaube, dass er 
todt sei und eine Beute des Todes bleibe, in den Weg gelegt hat, hindurch- 
dringe. Alle ihre Zweifel, ihren ganzen festsitzenden Un^auben will der 
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Auferstandene dureh sein Wort, durch diesen einrigen Ruf: Maria I nieder- 
schlagen: da gilt es zn reden so stark, so kräftig, so durchdiingend und 

herzbewegend, wie noch nie! Und ganz die alte Stimme kann es auch 
um desswillen nicht mehr sein, weil Mai-ia, welche durch diese Stimme aus 
ihren schweren Träumen, aus der Chaifreitagsfinstemiss erweckt werden 
soll, noch nie in solchem Kleinglaoben, ja Unglauben dem Herrn gegenttber 
gestanden hat. Die Stimme Jesu , aus wclcTier sein herzliches Eri)armen 
dem armen Weibe, welches sein A und sein () in ihm verloren hat und das 
Heil nicht erkennen kann, welches allbereits ihr widerfahren ist, wohl- 
tbuend sich su erkennen gibt, hat desshalb aber auch einen zurechtweisen- 
den und desshalb einen verweisenden, einen rügenden Charakter. S( hwer- 
lich hat diese Jüngeriu solch ein Maria! schon ein Mal aus dem Munde 
ihres Meisters vernommen, wie ganz gleicher Weise auch Thomas nie vorher 
solche Wolle vernommen hat: werde nicht ungläubig, sondern gläubig 1 So 
oft als sie bis dahin die Stimme des Meisters gehört hat, ist ihre ganze 
Seele ihm entgegengeflogen, hat sie sich gläubig zu seinen Füssen nieder- 
gelassen, jetzt steht sie zum ersten Male nicht bloss zweifelmüthii;, sondern 
ungläubig dem Heilande gegenüber. Auf seine Weissaguügeu hat sie, die 
sonst alle seine Worte in einem feinen und guten Herzen bewahrte, nieht 
geachtet, alle Wahrzeichen, welche die Auferstehung Jesu Christi von den 
Todten ihr verbürgen sollten, hat sie vöUiu: missachtet: sie hat sich in ihren 
eigenen Gedanken so veifangen, dass bis jetzt Nichts sie aus diesem selbst- 
verschuldeten Irrthum befreien konnte. Die Krisis muss jetzt ei-i'olgen : die 
Entseheidnng muss jetzt fallen. Wird sie, welehe den Boten Gottes in dem 
leeren Grabe gegenüber ihre eigenen Gedanken nicht verleugnet und 
dahingegebeu hat, dem Herrn gegenüber sich anders stellen? Wird sie 
.alles Eigene von sich werfen, um ihn aufs Neue zu besitzen? Die Stunde 
ist ernst und demnach ist die Stimme des Auferstandenen, welcher die 
Maria ebenso sehr sucht, als sie ihn sucht, auch ernst, der Bedeutung 
dieser Stunde ganz angemessen. So liebreich lockend und freundlich 
tröstend einerseits und so nachdrücklich und so ernst andererseits hat 
Jesus mit diesem Weibe noch nie geredet. 

Johannes berichtet: aigaffetaa hteivt] liyei avrtp ^ßQuiari (dieses Wort 
wird auf Grund des Sinaiticus, Vaticanus und Cantabrigiensis mit Lach- 
niann und Tischendorf dem textuf^ rccepius hinzuzufügen sein)* ^a^i.iuvn\ o 
Xiyerai didauAuke. Wie die Situation zu denken ist, kann nicht ganz be- 
stimmt angegeben werden. Dass Maria auf ihren Nameusaurui sich dem 
Rufenden zuwendet, ist sicher, allein you woher wendet sie sich ihm zn? 
Lampe, LOcke, Baumgarten-Crusius, Hengstenberg, Stier u. A. nehmen an, 
sie habe, als sie sich vorher nach hinten gewandt habe, nicht sich ganz 
nmgekehit, sondern nur mit dem Kopfe sich umgedreht, oder sonst nur 
eine halbe Schwenkung gemacht: allein das scheint mir sehr gekünstelt, auch 
kann ich nicht begreifen, wie ein Mensch, welcher nur eine halbe Wendung 
macht, t/j; tu öniait) sich drehen soll, durch eine halbe Wendung gelingt 
das nie, man kann dann nur seitwärts blicken. Chrysostomus und seine 
Ausschreiber, Lange, Meyer, Godet, Luthardt, Weiss u. A. behaupten, sie 
habe dem Grabe «ch wieder zugewandt: aber man kann das gar nicht gut 
denken. Das Grab mit ik ii Engeln darinnen hat ihre Blicke nicht fest- 
halten können, sie hat sich rückwärts schon gewandt und soll nun doch 
wieder in das Grab hineinblicken, um da nach dem Todtgeglaubten und 

6* 
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Vennifistiii neb mniaadiMeo? Mir scbeiBi das Ein&ehate sa sein, dass 
die Sudiende» welche den Henn weder vor sich in dem Grabe bei den 
Engeln, noch hinter sich bei dem Gärtner gefunden hat, sich seitwärts, 
rechts oder links hin gewandt hat, denn anderswo konnte sie nicht mehr 
suchen. Die Augen versagen oft ihieft Dimt, sie tauschen und inen sich, 
for den Augen der Maria hat der Aufentandene flehen eine Zeit lang ge- 
standen — ich schliesse diess aus dem atgawelaa; wenn unmittelbar auf 
die Antwort der Maria dieser Ruf: Maria! geiolgt wäre, so wäre ein solches 
Umwenden und Abwenden nicht gut erklärlich und sie hat ihn nicht er- 
kannt, sondern für den Oiirtner angesehen. Wie aber mit dem Henen 
geglaubt wird, so wird andi mit dem Hei-zen eikannt: die Schafe erkennen 
den guten Hirten nicht an seiner Gestalt, sondern an seiner Stimme. 
Joh. 10, 3 u. 4. Aus jenem Maria, welches aus dem reinen und vollen 
Herzen des Heilandes hervorquillt, und nicht aus dem Umstände, dass er 
Ihren Namen kennt, was Weiss annimmt, wird die suchende Seele ee inne, 
dass es Jesus ist, der mit ihr redet Wie Schuppen föllt es nun mit einon 
Male von ihren Augen: ^aßßovvi ruft sie aus, die ihren Henn gefunden, 
den Auferstandenen nun endlich erkannt hat. Der Evangelist nimmt an 
dieser Erkennnngsscene den innigsten Antheil, deeshalb beiiditet er m 
genau, der Ausruf, welchen die Frau ausgestossen, habe gelautet: ^aßßowi, 
welches er, weil es ^ßQuiari geredet war, seinen Lesera verdolmetscht. 
Natürlich ist hier wie auch sonst mit dem ißgaiaxi nicht gemeint, dass 
diese Foim eine altklassische, rein hebräische sei : Maria sprach das Hebräisch, 
wie es damals In Palfistina ganz allgemein gesprochen ward, also aramfiisch. 
Diess ^aßßovvl begegnet uns nur noch ein Mal in den Evangelien und zwar 
Mark. 10, 51 : Dort redet der blinde Bartimäus Jesum auch mit Saßßovvl 
an, denn die in dem textus rcceptus befindliche Wortform ^aßßovL kommt 
nur in Minuskelhandschriften vor. Dieses ^aßßowi ist eine mundartlich 
depravirte Form des talmudisehen und rabbinisehen Wortes, welches Bnx- 
ton vokalisirt hat: Tia'n, dem hebräischen i'-ix entsprechend, wird 
oft, wie Buxtorf nachweist, von Gott, dem Herrn der Welt gebraucht: es 
ist stammverwandt mit n'n , welches uns im Neuen Testament vielfach auch 
Johannes anfetOsst, vgl. Joh. 1, 38, 50. 8, 2. 4, 81. 6, 25. 9, 2. 11, 8. 
Die älteren Ausleger machen darauf aufmerksam, dass zwischen Ilabh und 
Rabban ein Unterschied besteht: Nota, sagt Lampe, est iUa magistrorum 
distinctio, mams est Babbi, quam Ilabh, et maius est Rahhan, quam Rabbi: 
daher heisst es auch in Schulchan Aruch: non r^erimus uUum vocaMm 
esse Baibhan pnuterguam princ^es^ nnter diesen prinehee haben wir 
Meister in Israel zu verstehen, im Ganzen sollen nur slmn gepriesene 
hochgelehrte Rabbinen mit diesem Ehrenprädikate ausgezeichnet worden 
sein, cf. Lightfoot zu Act. 5, 34. Ueber den Ursprung dieses Namens theilt 
jenes Lexikon Aruch sub voce '^''2« Folgendes mit: aaeeula vetusHora^ gmc 
ügmora erant, opus non hdbummi Htiäo vel Bahbm Bäbhi, ffd mM, 
aut ad sapientes Bahylonis insigniendos aut sapientes terrae Israeläicae: 
nam ecce aseendit Hillel e Bahylone et nomini eins non additus est tÜülus 
rahhinatus: atque ita erat de iiSt qui nobiles erant inter prophetM, nam 
äkü: Haggai propheia (non SMi Haggai). Etra non asemdit e Bahff^ 
Zons tie. (non Mabbi Ezra), quoa non insignierunt tihäo rahhmaiM, cim 
nomina eorum profcrrmt. Ac non audivimus, initium hoc habuisse nisi in 
praefedis (sjfnedrii) a Rabban Qamaliele sene et Rabban Simeone, ßio eius^ 
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qui periit in excidio tenipU secundi, ac a Rabban Jochanane ben Zaccai^ 
qui omnes fuertmt praefedi. Ac Mulus etiam Rabbi incepü a protnotis (ad 
pre^lfteraium) ex iUo tempore, R. Zadoc et R. EUeter hm Jacob: eflniii' 
gue res a discipulis Rabban Jochananü ben Zaccai et ultra. Ordoque in 
ote omnitim sie est: maior est Rabbi quam Rabh et maior est Rabban quam 
Habbi ei maior est, qui nomine suo (simplice) vocatur quam Rabban, Wir 
irren ma auf keinen Fall« wenn wir das Aufkommen dieser Titel mit dem 
Aufkommen des Schriftgelehrtenthums gleichzeitig setzen: es kSogt damit 
auf das Innigste natui-gemäss zusammen. Der dankbare, bewundernde 
Schüler wollte durcli diesen Titel seinen Meister auszeichnen. Zu Jesu 
Zeiten war diese Sitte schon so verbreitet, dass er von seinen Jüngern 
ohne Weiteres so genannt wurde, obgleich er keine Schulen durchgemacht 
hatte, ja bei der ersten Begegnung, vgl. die Stellen aus Job. 1, begrüssten 
sie ihn schon so, denn sie erkannten in ihm Einen, der sie über Gott und 
göttliche Dinge unterweisen konnte: auch Johannes der Täufer ward, wie 
wir aus Joh. 3, 26 ersehen, von seinen Schülern so angeredet Maria Magda- 
lena hat Jesu, wie aus diesem Ausrufe klar hervorgebt, am Liebsten den 
Rabbinentitel bci.<:olept: er ist ihr geläufiger als: Jesus, al? Sohn Davids, 
selbst als Herr. Üb damals schon zwischen Rabbi und Rabban ein Unter- 
schied sich festgestellt hatte, denn in dem Wort an und für sich kann er 
nicht liegen, wissen wir nicht: uns genügt, dass sie ihn als den Meister er- 
kennt, dessen Jfingerin sie ist, zu dessen Füssen sie zu sitzen pflegte. 
Johannes überträgt nicht penibel das ^(cßSowl, denn er sagt, es bedeute 
bloss didda/M?.e. Das Jota ist nicht heiiicksichtip:t , hat er daran Recht 

Sethau V Viele Ausleger fassen das Schlussjota in {lad^owi als ein schlechtes 
'od paragogiamy so z.B. Dmsins, Michaelis, Fntssche, Meyer: EOhnlH, 
Hengstenberg, Stier, Luthardt, Keil u. A. dagegen sehen diess i als ein 
Jod .<tnffixHtn an. Letzteres möchte den Vorzug verdienen : dass Johannes 
es nicht ubersetzt, ist aber keine Nachlässigkeit; in dem Sprachgebrauche 
bat n&mlieh das Suffixum seine Bedeutung eingebüsst, ganz ähnlich liegt 
68 mit dem holländischen Mynheer und dem französischen monsieuTj wo 
auch kein Mensch mehr daran denkt, dass dem Substantivum ein Fronomen 
possessivum vorgesetzt ist. Die Alten haben sich nicht recht dahinein finden 
können, dass Maria Jesura hier iiabbuni nennt. Augustinus schieibt: nemo 
eahmmiekir nmHeri, quod korkdamm dtxetit domimm et Jeaum mag isb ' mt i, 
Jbi enim rogaibat, hic agnoscebat: ibi honoräbat Aomwmm» a quo beneficium 
postulabat ^ hic recolebat doctorem^ a quo rliscemere humana rf divina dt" 
scebat. ÄppeUabai dominum, cuius ancilla non erat, ut per eum perveniret 
ad dominum, cuius erat. Aliter ergo dominum dixit: susUderunt dominium 
meum: aHUer andern: domme, st tusMigH eim. Nam et prophetae appdUh 
venmt dommos 00s, oni homines erant: sed dliter tlhmf de quo scriptum est: 
dominus nomen ei. Sed istä mulier, qttae iam fuerat conversa reirorsum, ut 
videret Jesum, quando eumputavit esse hortulanum et cum illo uiigue loque- 
haiur, quomodo runm eonvena aeäur, ut ei dkeret: BMant: niri gMMi 
iMie eomersa corpore ^ quoä nm erat putavitj nunc corde e<mmta^ qiioA 
erat agnovit? Wir erfahren aus dem Munde Jesu selbst, dass seine Jünger 
ihn sowohl 0 didaa%alog als auch 6 %vQiog nannten, Joh. 13, 13: er spricht 
sich nie dai-über aus, welcher von diesen beiden Titeln ihm wohlgefälliger 
Ist Die Jflnger, welche von ihm als dem Measehensohn geredet haben, 
so lange er in Knechtagestalt unter ihnen weilte, liessen, als er in seine 



Digitized by Google 



— 86 — 



Herrlichkeit eiugegangen war, diese Selbstbezeichnung ihres Heilandes fallen, 
es ist mit dem Ehrentitel SidaaxaXog, ^aßßi, ^aßßowi, welchen sie dem 
Menschensohne beilegten, ähnlich zugegangen wie mit jenem 6 viog tov ci^ 
d^quTtov. Nachdem der Meister sein prophetisclics Amt vollendet und sein 
königliches Amt angetreten hatte, kam ihnen ^^anz mit IJecht jene frühere 
Benennung nicht mehr recht zutreffend, ausreichend, adäquat vor: der 
Titel dtdamutioQ fiel dahin, nachdem sidi der bisherige Träger desselben 
als 0 %vqiog über Alles geoffenbart hatte. Maria, welche in dem Tenneint- 
lichen Gärtner jetzt ihren Jesus erkennt, reflektirt nicht lange, welcher 
Name ihm jetzt am Besten ziemt, sie nennt ihn, von welchem sie soeben 
als ihrem Herrn gesprochen hat, frischweg Meister, denn die Stimme, durch 
welche er sich ihr . zu erkennen gegeben bat, ist eben jene Stimme, welche 
er nicht sowohl als der Hen*, sondern als der Lehrer gebraucht hat: hätte 
sich Jesus ihr durch ein Werk kund gegeben, so würde sie wohl: AVQii jnov 
ausgerufen haben, da er es aber durch das Weit gethau hat, und dasselbe 
in eister Linie dem Lehrer zukommt, sagt sie: ^aßßowi. So enispridit 
dieses ^ßßowi der gegenwärtigen Sachlage vollständig : andererseits ist es 
aber auch, wie Hengstenberg hervorhebt, dem Verhältnisse, welches bis zu 
dieser Stunde zwischen Jesus und ihr bestanden hat, ganz angemessen, 
wenn das Yerhältniss der Schülerin zum Meister betont wird, wie es denn 
aber andi eine Zusage für alle Zukunft enthalt Hierauf weist Calvin hin: 
nomen enim Edbhoni ntm modo htmorificum est, sed professianem e&ntmd 
ohedientiae. Tcstatur ergo Marin sc Christi di.<^cipulmn et Uli tamquam 
magistro se addicü. Haec mirahilis est atque arcana humanae mentis con- 
ffersio^ guum Deus^ suo eam spiritu illmtrans , ex obttisa vel etiam penitus 
eaeea subito perspicacem redäit. Maria, welche es zur GenOge erfahren hat, 
welch ein Elend es ist, wenn das Menschenkind nicht hört und merkt auf 
das Wort des Meisters, der von Gott gekommen ist, bekennt mit diesem 
^aßßovvi, dass sie von den IiTwegen, welche ihre Sinne und Gedanken 
eingeschlagen hatten, zurQckgerufen worden ist und dass sie nie wieder 
ihre eigenen Wege gdien, sondern fortan nur von ihm, dem wiüiren Meister, 
• sich unterweisen lassen will. Calvin bemerkt zu dieser Scene: quodMariam 
ad breve tempus errare passus est Christus, utile nohis fuit ad ßdci ceriitu- 
dinem: nunc autetn ab errore ipsam verbulo uno revocat. Frius eam allo- 
, guniits fumU^ sed üle erat queui igtunti hominis sermoi nunc reowta magisin 
persona compeUat nomine diseipuilamf quemadmoäum AoMmms aecijno capite^ 
guod bonus pastor nominaiim ad se vocei singulas gregis sui oves. Vox isla 
pastoris penetrat in animum Mariae^ oculos iüi apperitj sensus omnes excitat 
et. efjßcU, wt protmus Christo se Iradat. Ha in Maria depidam hdbemus 
vocakoms nostrae imaginem, Nam hic wnus in veram Christi noOtiam 
gressus est, si nos ipse prius cognoscat, deinde familiariier ad se invitet, non 
ttla communi voce, quae promiscue insonat ofmuum auribus, sed quae pecu' 
liariter oves sibi apatre datas vocat. Ideo Paulus (GdL 4^ 9), postguamt 
inquit, cognovistis Ißeimt tmo eogniU estis ab eo, Borro effhaeia sermoms 
inde apparet, quod siatim Maria debiium Christo honorem tribuit. Wir 
können diese Bemerkungen uns im Wesentlichen aneifjnen. Gewiss haben 
wir hier ein sehr lehrhaftes Beispiel, welches über die Art und Weise un- 
serer Berufung ein helles Licht verbreitet: doch Jesus fängt jetzt nicht erst 
an, zu herufien, er hat es längst sdiofi gelliaii und so kann die dgenthttm- 
Hcihe Lehre dieser Gesehiehte nicht gut in jenem Punkte liegen, mt haben 
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vielmeliT darauf zu achten, dass die erste Begegnung des Auferstandenen 

mit einer Seele, welche ihn sucht und nicht finden kann, uns hier be- 
schrieben wird. Der Auferstandene cribt sich ihr durch das Wort zu er- 
kennen, er handelt mit ihr lediglich (iurch das Wort. Das ist der Haupt- 
punkt! Es ist ja das Wort, das Medium gewesen, durch welches Jesus bis 
dahin ▼omehmlich sein Werk an den Herzen der Seinen getrieben hat: 
jetzt ist er eingegangen in seine HeiTÜchkeit, es kann wohl da der Gedanke 
in uns aufsteigen, ob er nun nicht noch zu einem anderen wirksamen Mittel 
gi-eift, um die Menschenherzen und die Kelche der Welt zu Überwinden, ob 
er bei dem simplen Wort bldbt. Diese Geschichte lehrt und Terbfirgt es 
uns nun, dass der verherrlichte Herr nicht durch den Lichtglanz seiner 
göttlichen Majestät, nicht durch die äussere Manifestation seiner überwelt- 
lichen Glorie die Menschenkinder zu Boden werfen will , er will sie nicht 
äusserlich überwältigen durch seine Machtentfaitung, sondern überreden, 
ftberfikhren, nU^tv und iXiyx^iv. Das Wort, das Wort aUein soll es thun: 
es soll das medium graiiae 8. sdlutis sein /mt' t^oxijv. Maria trifiTt wunderbar 
mit ihrem Ausnife: oa^lSowi in das Gentrum dieses Gedankenkreises: mit 
wunderbarem Scharfblick erkennt sie, dass der Auferstandene als 6 dtda- 
axaXog sein Heilswerk fortsetzen will in dieser Welt. Mit der Predigt des 
Wortes entsendet der Herr der Herrlichkeit bald seine Apostel in aUe Welt, 
in dem Worte, das jene predige, tritt er selbst seinen grossen Siegeszug 
über diese Erde an, in dem Worte steht er vor uns. durch das Wort 
offenbart er sich uns, nur durch diesen Spi^el schauen wir seine Herrlich- 
keit, nur in dem Worte will er Wohnung bei uns madien! Das Wort ist 
das praecipuum, das primarium medium sahäis: es gibt noch andere, das 
wollen wir nicht leugnen, aber diese anderen kommen dem Worte nicht 
gleich, sie sind von ihm abhängig, ein Mal so, dass das Sakrament zu 
seinem Kern ein Wort hat, durch das Einsetzungswort gestiftet, bietet es 
uns ein verkörpertes Gnadenwort dar; und zum anderen Male so, dass das 
Sakrament nur für die mehr ist als eine leere, todte Ceremonie, welche 
dem Wort glauben. Ein solcher Unterricht, durch welches Mittel fortan 
der Auferstandene Umgang pflegen und Gemeinschaft halten wolle mit den 
Seinen, war nothwendig: von vornherein musste das in das Klare gebracht 
werden. Hierin erkenne ich die bewegende Mitte dieser Erscheinung. Wir 
erhalten aber noch weitere Aufechlüsse. Der Herr der Herrlichkeit, welcher 
in dem Worte sich offenbart, will nicht summariscli, in Bausch und Bogen 
dabei vei-fahren, er geht nicht auf Demonstrationen und Massenbekehrungen 
aus: wie er es gehalten hat in den Tagen s^er Niedrigkeit, da er mit 
der einzelnen Menschenseele sich einliesB, ihr nachging, sie auf die ihr 
entsprechende Weise anfasste, so hält er es auch in dem Stande seiner 
Herrlichkeit weiter. In den Augen des Herrn über Alles ist das einzelne 
Individuum nicht verschwunden iu dem Begriffe der species, des genus; 
es ist Alles geblieben , wie es war, jede einz^e Mensehenseele ist ihm 
Objekt, er kennt sie und ruft sie bei Namen. Wenn das die Ehre des 
grossen Gottes ist, der Himmel und Erde geschalTen hat. dass er die Sterne 
z&hlt und sie alle mit Namen nennt, Bs. 147, 4, dass er ihr Heer bei der 
Zahl herausführt und sie alle mit Namen ruft, Jesaj. 40 , 26: so ist das 
gleicher Weise die Ehre des Sohnes Gottes, dass er der Hirte ist, der 
seine Schafe mit Namen ruft und ausführt, dass er jeden einzelnen Men- 
schen iii*s Auge fasst und in sein Herz schliesst. Maria Magdalena erkennt 
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an der Stimme den Herrn, welchen sie suchte: so sollen alle Seelen, welche 
den Heiland mit ihr suchen , seine Stimme veniehmen und dieselbe soll 
ihnen so in das Herz diingen, dass ihre gehaltenen Augen aufgehen und 
ihr gequältes Hen jubdt: Rabbani! Je mehr Steinmejrer deh bemObthat, 
den Nenr der (beschichte anderswo zu snebeii, habe ich es für meine Pflicht 
gehalten, dieser singulären Auffassunq: gegenüber, welche den Schwerpunkt 
in den Auftrag an die Jünger V. 17 verlegt, das gute Hecht der herkömm- 
lichen Betrachtungsweise energisch zu vertreten. 

Wir kommen jetzt zn einer wahren cruas^ inier^etum: der Evangelist 
erz&hlt: keyei avu^ ^Irjaovg' fi^ fiov ccftrov ovrvu) ya^ avaßißrjxa tvqöq tov 
rtoTBQa' Ttoqeiov de Ttgbg tovg aS£lq)ovg fiov '/.ai eine avrolg' avaßaivtt) 
TtQOS Ticnaga fiov xcu nazdga viitöv xai ^eöv uov Kai ^euv vf^wv. Dass 
bier sehr gedrängt beriebtet wird, bat Gregorius M; sehon ganz riebtig er- 
kannt: tarn vero a& «mngelista^ bemerkt er, non ^ditur^ quid mulier fecit, 
sed ex eo innuitur, quod audivit Maria hat sich mit dem Ausrufe gaßßovvi 
auf keinen Fall zufrieden gegeben, das /t/iy ji/oi; ütttov weist unbedingt 
darauf hin, dass sie entweder alle Anstalten traf oder schon daran war, 
atma&tti. avtov. Ich kann den Anslegem niebt beipflichten , welche ver- 
muthen, die JOngerin habe dem wiedergefundenen Meister die Hände drücken 
(Weiss) oder um den Hals fallen wollen. Theophylaktus ist schon dieser 
letzteren Ansicht gewesen, Beza, Vatablus hegen sie, neuerdings ist sie auf 
das Entschiedenste von Hengstenberg veifochten worden. „Maria," sagt er, 
„will Jesus umarmen. Sie meint, dass die Schranken, welche früher zwi- 
schen ihr und dem Heiland bestanden haben (ganz falsch reden Mehrere 
davon, Maria habe gemeint, ;in bisheriger Vertraulichkeit« auch ferner 
mit dem Heiland verkehren zu können), jetzt, da der Heiland durch die 
Auferstebung in eine andere Dafloinsfiorm übergegangen, weggefidlen seien, 
dass sie nun den Aeusserungen ihres Gefühles freien Laui lassen dürfe, 
ohne zu befurchten, dass sich Mcnsohliches einmische, dass sie Christus 
noch nach dem Fleische kenne. - Ich halte es viel lieber mit Gregorius M. 
(anwlecti voluii eius vestigia) , Luther , Gerhard , Lampe , Bengel , Kühnöl, 
Lfleke, Ewald, Lange, Meyer, Godet n. A., welehe dar Maria die Absidit 
zuschreiben, sich zu den Füssen Jesu niederzuwerfen. Sicher hat Hengsten- 
berg darin Recht, dass er von früheren Umarmungen Jesu durch Maria 
Magdalena nichts wissen will: haben Venturini und Konsoiten früher und 
später Renan an ein höchst vertranlidies Verhältniss zwischen dem Hanne 
aus Nazaretli und dem Weibe aus Magdala gedacht, SO bedauern wir das. 
Nicht bloss der sittliche Charakter des Erlösers gestattet solclierlei nicht, 
sondern auch der demüthige Dank, welchen Maria dem Herrn, welcher 
sieben Teufel von ihr ausgetrieben hatte, schuldete, und der Umstand, dass 
die F^nde Jesn an dieser Frauengesellsebaft nie den geringsten Anstoss 
genommen haben, schliessen dergleichen aus. Und was die Magdalenerin 
sich früher nie untei-standen hat, das soll sie jetzt an diesem stillen Morgen 
und abgelegenen Orte sich erdreisten! Wissen soll sie, dass Christus in 
tine andere Daseinsform übergegangen ist, was doch nichts Anderes be- 
deuten kann, als dass er aus dem Stande der Niedrigkeit in den der 
HeiTlichkeit übergetreten ist, und sie soll sich ihm in die Arme stürzen 
wollen! Man mag sich die Aufgeregtheit, die Leidenschaft und Gluth der 
Liebe bei ihr so gross denken, als man will, wie kann der demüthigen 
Hagd, welche bis dabin nur immer m Jesa Füssen gesessen bat, solms 
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in den Sinn kommen? Unmöglich kann rie die ErkennnngBBeeoe damit 

beschliessen und vei-siegeln wollen, dasB sie die Schranken, welche die 
Würde und Höhe des Sohnes Gottes gezojren hatten, übei'sprin'jt und sich 
ihm an die Brust, um den Hals wirft! Das Händedrücken Ringe schon 
eiier an, allein wenn die anderen Weiber den Herrn der Herrlichkeit schon 
anbeten anf den Rnieen, mIMe Maria erst recht im Staube daliegen.- Man 
hat die Schwierigkeit nasefer Stelle dadurch beseitigen wollen, dass man 
die Lesart änderte: so schlug der Altdorfer Professor Vogel seiner Zeit vor, 
zu lesen: (.lij ov tttoov, also: zage nicht, scheue, fürchte dich nicht, was 
dem Worte an die Weiber Matth. 28, 10, fii} q>oßeiax^€y entsprechen würde. 
Aber diese Konjektur wird dadinreii binnUig, dass Johannes kein Wörtchen 
davon sagt, dass Jesu Erscheinung dem Weibe Furcht und Schrecken ein- 
gejagt habe, und dass /u^ oi als verstärkte Verneinung bei unserem Evan- 
gelisten ganz ungebräuchlich ist und überhaupt auch nur in der Frage steht. 
Gersdorf bat, das jun ganz zo streichen, SebnltnesB empfahl dafbr av m seteen: 
nach Beiden wird aas Weib aufgefordert, sich durch Antasten und Anfassen 
zu tiberzeugen, dass nicht Jesu Geist, sondern der leibhaftige Rabbuni vor 
ihr stehe. Wir weisen alle solche Textkorrekturen mit der einfachen Be- 
merkung von der Hand, dass alle Haupthandschiiftea hier einstimmig sind: 
fii^ fjov arcTov ist ohne Frage beisttbehidten. Was will Jesos damit der 
Maria Magdalena sagen und Yerwebren? Neaoder bemerkt: „das Wort 
amea^ai bezeichnet: Etwas ergi*eifen, anfassen, keineswegs noth wendig 
eine bloss augenblickliche Berührung. Es kann auch wohl von dem An- 
fassen eines Gegenstandes, den man für längere Zeit festhalten wiU, wie 
▼OQ dem Anfange einer anhaltenden Besdiäftigung mit einem Gefrenstande 
gebraucht werden." Wir wollen kürzer und bündiger sagen: amead^ai 
tivog heisst sowohl Etwas leiblich, äusserlich anrühren, anfassen, halten, 
als auch Etwas geistig anfassen, mit seinen Sinnen und Gedanken an Etwas 
haften, sieb mit Etwas beschuligen. Ist Sarrea^i hier, das ist nun die 
brennende Frage, in jenem übertragenen oder in dieson buchstäblichen 
Sinne hier gebraucht? Die erstere Auffassung ist in der neueren Zeit sehr 
in Aufnahme gekommen: dieselbe hat sich aus schwachen Anfängen, welche 
sich bei Luther, Calvin, Melauthon schon nachweisen lassen, immer 
weiter entwickelt 

Luther sagt: arfibre mieb nicht an, denn ich bin noch nicht auf- 
gefahren zu meinem Vater u. s. w., als wollte er sagen: ich weiss wohl, 
dass du mich lieb hast, aber du kannst mich jetzt noch nicht rechtschaffen 
ansehen noch berühren, wie du mich sehen und ani-Ohren soUtest Denn 
sie freut sich noch nicht höher und weiter, denn der leiblichen, fleischlichen 
Freude, dass sie nur ihren Henn lebend wieder hatte, wie sie ihn zuvor 
gehabt. Sie blieb allein an der Gescliiclite hängen und dachte, jer werde 
wieder wie zuvor bei ihnen sein, mit ihnen essen und trinken,' predigen 
und Wunder tbun, und will also ihm mit ihrem Dienst und AnrQhren der 
Fasse dieselbe Liebe erweisen wie snvor , da sie ihn gesalbt hatte , beides 
im Leben und Tod. Darum will er sich jetzt nicht mehr also anrühren 
lassen, damit er ihr Ursache gebe, dass sie stille halte und lerne, was sie 
noch nicht weiss, und spricht: ich will dir ein Anderes und Neues sagen. 
Ich bin nicht darum anntstanden, dass ich wieder leiblich und zeitlich bei 
euch wandeln und bleiben wollte und du mich ani-ührest und küssest 
gleidiwie zuvor. So bin ich auch nicht mehr in dem Wesen und Leben 
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wie zuvor. Sondein dazu bin ich auferstanden, dass ich hinauf zum Vater 
komme; darum ist es mir nicht mn dein AnrUbren zu thun, sondern darum 

ist mir's zu thun, was du von meiner Auferstehung haltest, nämlich dass 
du glaubest, ich sei dadurch in ein ander Wesen gekommen. Ihr sollt 
wissen, dass ich zum Vater gehe, wo ich mit ihm ewiglich regieren und 
herrschen und euch auch aus eurem Tod und allem Jammer dabin bringen 
werde. Da werdet ihr mich recht sichtbarlich und anrübrlich bei euch 
haben und euch ewij? der ewiiien Gemeinschaft mit mir und meinem Vater 
freuen." In der Randglosse hat Luther eine andere Auslegung niedergelegt : 
„weil sie noch nicht glaubt/ so lautet dieselbe, „dass er Gott war, wollte 
er steh nicht lassen anrühren, denn Anrtthren bedeutet Glauben und da 
Johannes sonderlich vor andern Evangelisten auf die geistliche Deutung 
Acht hat. So doch Matth. 28, 9 schreiht. er habe sich lassen durch die 
Weiber anrühren." Videtur, so lässt Calvin sich aus, hoc cum Maithad 
(2df 9) narratione parum esse comentaneum. Nam iUe diserte scribit, unh 
Ueres atnplexas esse, pedes Christi, lam quum paJpari a disdpviUs votueritf 
quid causaefuit, cum Mariam a tndu prohiberet ? Facilis solutw est, si modo 
teneamtis, non ante repulsas fuissc mulicrcf; a tariu Christi, quam qninn in eo 
iangendo tarn nimiae fuissetU. Quatmus enim ad extmendam dubitatiomm opus 
erait 8eproeiüäiibioi(mginmwiiiiä:aeäqwmviäereti^ 
defixas esaey g^m HUm ineonsideralum modrrr/ fuft est ac correxit. Haenibmd 
em'm in corporalt praesentia, nec alium eins frucndi modnm tenebant, quam 
si una in ierris ageret. Quare statuendum est, non ante prohibitas fuissea tactu, 
quam vidisset Christus, stulio earum et intempestivo desiderio se in mundo 
reHneru Aretius, Gerhard, Gvotins lassen sich iUinlich aus. Lampe ent- 
schliesst sich nadi längerem Bedenken auch für diese von Goccejus Aveiter 
entwickelte Fassung. Qm enim Christus et ahitum ad pairem et reditum 
ad suos assumendos promisisset, existimasse opiimam fomiinam^ guod finis 
laetissimae huius catcairophes iam appropinguassetf quod ahUus äomim ad 
pabrem iam contigerü et quod nunc adu redint, sme seeum in ghriam 
aseumpturus. Ab hoc errore dominum voluisse amicam suam lihernre eique 
significare , quod fanfum absit, ui a pairc rrdiret , nt potius itrr adhuc in- 
gredi proposiium hdbereU q, d. Ne adhutreas mente ac coyitaiionibus tuis 
mÄt «II iUo ekdu, in quo nune me conspicisr: neoe euavi hae imaginaUom 
repUia me tangas^ quasi nunc adsim ad regmm iSRud Israelis erigeitdum 
meosque in gloriam evehendos. Nondiim rousquc res deducta est, quia non- 
dum ascendi ad pairem meum et nondum thronnm ilJum occupaviy cuius spem 
discipulis feci. Sententia haec sane est elegantissima et varia habety quae ei 
fanteiU. MaB ist im Ganzen ftber diese Fassung später nicht hinaus- 
gdEOmmen. Neander sagt: „Diese rftthselhaften Worte weisen offenbar auf 
jene letzten johanneischen Reden Christi zurück und sie können nur aus 
dem Zusammenhange mit denselben recht verstanden werden. Christus 
hatte ja den Jfingem verheissen, dass er, nachdem er sich zum Vater er- 
hoben, wieder zu ihnen kommen und dann immer bei ihnen bleiben werde. 
Nun kommt er wieder: man konnte denken, diess sei das von ihm ver- 
heissene Wiederkommen, von nun an werde er in dieser Gestalt immer bei 
ihnen bleiben. Vor diesem Missverstande will er warnen. Nicht in dieser 
Gestalt, in der er jetzt erscheint, soll man sieh an ihn halten, denn er hat 
sich noch nicht zu seinem Vater in den Himmel erhoben. Erst wenn er 
flieh nach seiner Erhebung in den ifimmel als der Verherrlichte ihnen 
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wieder offenbaren wird, sollen sie sich an ihn halten, ihn ganz umfassen, 
natttilieli dann nicht auf sinnliche, sondern anf geistige Weise.* €torlaeh, 
Godet, Stier, Lange fassen das Wort ganz ähnlich. Ich will nur noch • 

Hofmann und I.uthardt sich aussprechen lassen, weil sie dieser Aus- 
legung eine andere Wendung gegeben haben. Ersterer sagt in seinem 
Schriftbeweise 2, 1, 524 : ^„Wenn der Herr nach jenem ftij ^ov cunov fort- 
fährt noqtiov di ftgog %ovg adehpovg juov, so weist er Maria dann Yon sich 
hinweg zu den Jüngern, (iass sie sich nicht in ihrer Freude, ihn wieder 
zu haben, an ihn mache und hänge, als wenn er erschienen wäre, um zu 
bleiben, sondern den Jüngern die Freudenbotschaft bringe, es geschehe 
nun wirklich, was er ihnen am Vorabende seines Todes joa sdnem Heim- 
gange zum Vater gesagt hat' Letzterer schreibt: ^Der Herr h^sst Maria 
nicht an ihm haften, sondern den Jüngern Botschaft bringen , weil er noch 
nicht aufgefahren ist ; diess steht also noch erst bevor und liegt noch nicht 
rückwärts. Es ist nicht der bereits Aufgefahrene, der vor ihr steht ; es ist 
demnach nicht etwa bereits die Zeit, Ton der er gesagt hat, dass er hm- 
gehen werde zum Vater und dann wiederkommen zu ihnen. Es ist noch 
nicht die Zeit angebrochen, wo die (remeinschaft mit ihm zum Ziel ihrer 
Vollendung kommen wird, sondern nur erst eine Zwischenzeit, wo sie sich 
mit seiner geistigen Gemeinschaft begnügen müssen.*' Ich kann weder der 
Auffassung, wie sie von v. Hofmann und Luthardt formulirt ist, noch Ton 
der, wie Coccejus, Lampe, Nonndev, Lanire, do Wette, Hengstenberg, Baum- 
garten u. A. mehr sie entwickeln, mit üutem Gewissen beipfliciiten. Gegen 
V. Hofmann und Luthardt hat Meyer schon geltend gemacht, dass arnaa&ai 
%tvog nie in dem Neuen Testamente die Bedeutung besitzt, sich an Etwas 
heranmachen, sich anhängen, sondern stets nur die, Etwas anfassen, be- 
rühren, betasten. Schwerer als dieses sprachliche Bedenken wiegen aber 
die sachlichen. Es basirt diese ganze Auffassung darauf, dass Maria ein 
Wort, welches der Heiland am Vorabend seines Todes seinen Aposteln ge- 
sagt hat, gehört, und gründliehst missverstanden hat Diese ganze Voraus- ' 
Setzung ist unhaltbar. Wann sollen die Apostel diese Abschiedsreden den 
gottseligen Weibern ei-zählt haben ? Am Charfreitage ist das nicht möglich 
gewesen: da nahmen die grossen erschütteiiiden Begebenheiten sie ganz 
hin, da gab es keine freie Stunde zu genauer Berichterstattung über das, 
was an jenem Abend über Tisch geredet worden war. Also an dem stillen Sab- 
hath rauss es geschehen sein. Zeit war wohl da, aber wo waren die Jünger? 
Sie hatten sich zeretreut ein Jeglicher in das Seine und das Entsetzen über 
die auf jenen stillen Abend folgenden Ereignisse hatte jene trostreichen 
Verheissungen ToUst&ndig mrttcktreten lassen, sie waren wie ausgelöscht 
aus dem Ged&chtnisse und traten erst wieder hervor, nachdem der wunder- 
bare Umschwung erfolgt war und da auch wohl erst allmälig. Zerschlagen 
und zerschmettert waren die Jünger und die JOngerin Jesu: ihre Sinne und 
Gedanken beschäftigten sich nicht mit den Verheissungen, welche der Gekreu- 
sigte ihnen hinterlassen hatte, sondern im Gegentheile damit, dass es mit 
allen Verheissungen der Propheten von dem Reiche und der grossen Zu- 
kunft Christi nun aus sei. Wer kann denken, dass in so trübseliger und 
ungläubiger Stimmung aller in Betracht kommenden Personen solche Ver- 
h^ssungsworte mitgetheilt worden sden? Es ist psychologisch unerklärbar. 
Dasn kommt, dass Coccejus und Lampe» wie v. Hoftnann und Luthardt, 
um ihre Aufibssnng plausibel zu machen, sich genothigt sehen, jene Worte, 
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welche Maria missversteht, ganz ans dem Zusammenhange heranmiTOiaBen. 

Haben die Apostel von jenen letzten Reden den anderen Jüngern und 
Jüngerinnen Nachricht gegeben, so empfingen jene Worte von dem Wieder- 
kommen auch ihr vollständiges Licht, so war ein solches bei Maria an- 
genommenes MissverstAodniss umnA^ieh. Stehen 'dem nicht in diesen 
letsten Reden die AufschlusB gebenden Worte, daas der Dahingehende in 
dem heiligen Geiste wieder zu den Seinen kommen werde. Und selbst 
wenn die Lehrer wie die Hörer diesen Schlüssel nicht bemerkt hätten, so 
hat Jesus doch auf das Allerbestimmteste in diesen letzten Reden immer 
wieder gesagt, daas er sobald nicht wieder komme, um die Seinen mit sieh 
in S^e Herrlichkeit zu nehmen. Spricht er nicht wiederholt von der Angst, 
welche sie in dieser Welt haben werden, 16, 20, 21, 33, von dem Hass, 
der Veifolgung, ja dem Märtyrertode, welche ihrer warten in dieser Welt, 
15, 19, 20. 16, 1—4, von der Mission, welche sie in dieser bösen Welt, ans 
welcher er sie nicht entnommen wünscht, zu erfüllen haben, 15, 27. 17, 15, 
18,20? Wir können uns Angesichts dieser Stellen nicht erklären, wie 
Maria auf einen solchen Gedanken verfiel, dass jetzt schon die Zeit der 
Vollendung gekommen sei: es wäre nur möglich, wenn sie von diesem 
AUem nichts erfahren hfttte. Wer kann aber glauben, dass die Apostel 
nur jene einzeldastehenden Verheissungen mitgetheilt und von allem An 
deren grundsätzlich geschwiegen hätten? Passt, frage ich weiter, die Be- 
gründung, welche Christus selbst zu dem Gebote: ^/ij f.iov anzov in den 
Worten gibt: ovrtu) yaq amßißipiaf zu dieser Auslegung? Luthardt wendet 
gegen Luther, Calvin, Melanthon, Aretins, Gerhard, QrotiuB, Godet, sieh 
selbst in der ersten Auflage seines Commentars u. s. w. ein , dass es nicht 
anginge, bei a/ctea&ai, einen solchen Wechsel der Bedeutung anzunehmen, 
dass es bei ovTtu) u. b. w. in einem ganz anderen Sinn zu ergänzen wäre, 
als es in jui; inov antttv gebraucht ist Das eine Mal soll Jesus ein äusseres, 
leibliches Anrühren und das andere Mal ein inneres, geistliches meinen, 
denn auf Grotius kommen schliesslich Alle hinaus, welcher anmerkt: quasi 
dicat Jesus: ins me tangere, Maria, id est, vis omnino frui amicitia mea: 
id nunc non licetf gmm tanium oiicovofjunws ad ßdem vesiram roborandam 
me do etmtpieimäimk, M M ad ptrirem aäseenierü, vm(et iempuSy qwm 
Aui mea amicitia peffaekseime paüriSf non ierrestri coniaetu, sed tali^ qui 
loco tUi, id est, coelo^ convemat, spiriüiali. Wir können den Einwand, 
welchen Luthardt erhoben hat, nur billigen. Es ist nicht recht, dem 
ajvtead-ai einen verschiedenen Sinn unterzulegen: wenn Christus sagt: 
rühre mich nicht an und damit sagen will, h&nge dich nicht an meine 
fleischliche Erscheinung und Gegenwart, denn ich bin noch nicht aufgefahren 
zu meinem Vater, du kannst, ja du sollst es dann thun, wenn es geschehen 
ist, 80 muss das, was sie dann thun kann und soll, auf jeden Fall dasselbe 
seüi, was sie jetst zu fhun vorhatte. Aber der Begrttndungssats kehrt 
auch gegen die Ansicht v. Hofmann's und Lutliardt^s seine Spitze. Kadi 
diesen soll der Auferstandene der Maria mit ovttio yag araßißr]xa xrl. 
eröffnen, dass er jetzt nicht ei-schienen sei, um bei ihnen zu bleiben. 
Konnte, ja musste das nicht bestimmt ausgesprochen werden? Der Herr 
verlangt von dem Weibe, welches in dem höchsten Affekte seine FQsae 
an&sst, dass es einen richtigen Schluss ziehe mit kaltem Verstände; aus 
seinem Nochnichtaufgefahrensein zu dem Vater soll es schliessen, dass er 
überhaupt noch nicht zu dem Vater gegangen ist, als ob es sich von selbst 
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vei-stände, dass der Sohn nicht anders zu dem Vater gelangen kann, als 
da88 er nun Vater anfflUirt, und als ob nkht aneh der umgekehrte Weg 
möglich wäre, daas der Vater zu dem Sohne herahkommt, und weiter aus 

dem Nochnirhtgegangensein zu dem Vater, dass er noch nicht wieder 
kommen kann. Klar und rund musste der Erlöser zu Maria reden: 
solches SchlOsseziehen passt nicht zu der Erregtheit ihres ganzen Wesens, 
das hat Lampe bereits tief gefttblt Er erkennt darin ^e AehiUesferse 
seiner Auffassung, welche er mit stattlichen Gründen zu rechtfertigen ver- 
sucht hat. Contra raiiones tarn vdlidas, sagt er, untm ianium esse, quod cum 
aliqua verUaiis specie obiici queat^ censuenm, scilicetf quod vehemens Mcariae 
m prima mmtfaiaiiane affeäiu proUgeae raHoeinaaotwt etmaof haid erai. 

Wir sehen sn, ob es nicht möglich ist, mit der sinnlichen, leiblichen 
Bedeutung von anrea&ai rnoc, hier zu einem erwünschten Vei"stftndnisse 
zu gelangen. Wir weisen ohne Weiteres Ammon's, auf Wetstein sich 
stützende Deutung zurück, nach welchem Jesus von seiner frommen Freundin 
den Vorwurf fernhalten will, dass rie ihren kaum ▼om Tode surttekkehrendei^ 
und nach jüdischen Begriffen noch unreinen Lehrer mit ihren Händen an* 
gerührt habe, und damit auch die Gefahr, eine Zeit lang selbst als Unreine 
von dem geselligen Umgange ausgeschlossen zu werden. Wo ist in dem 
ganzen Alten Testamente eine Stelle, welche einen von den Todten Auf- 
erstandenen fQr unrein erklärte? So yor80i*glich waren denn doch diese 
Vorschriften der levitischen Keinigkeit nicht! Cyrillus Alexandrinus, welcher 
am Meisten von allen Vätern die Schwierigkeit dieser Stelle eingesehen 
hat, fasst es gerade umgekehrt. Maria, weiche, weil sie den heilige Geist noch 
niebt^empiisngen hat noch unrein ist, darf nach ihm den rdnen und heiligen 
Christus nii ht berühren, weil der Gmndsatz ro ayuc roig ayioig zu Recht 
besteht und so der heilige Leib des Auferstandenen profanirt würde. Ebenso 
verwerfen wir die Ansicht des Dr. Paulus, nach welchem Jesus nicht an- 
gei-ührt sein will, weil die leiseste Berührung seinem durch die Kreuzigung 
so hart mitgenommenen und schwer verwundeten Leibe die empfindlichsten 
Schmei-zen bereite. Und diese Füsse, welche am Vormittage dem Aufer- 
standenen noch 80 wehe thun, gestatten ihm schon des Nachmittags von 
Jerusalem gen Emmaus zu wandern und vor Mitternacht noch von dort 
nach Jerusidem zurückzueilen! Schleiermacher denkt nicht mehr an die 
Empfindlichkeit des alten Leibes, sondeiTi an die Empfindlichkeit des neuen. 
In der ei-sten Ostei-predigt in den Festpredigten 1, Nr. 12 tlber Rom. 6, 
4 — 8 bemerkt er: „als der Erlöser zuerst der Maria erschien, da sagte er, 
gleichsam als sei sein neues Leben noch furchtsam und empfindlich: rühre 
midi nicht an, noch bin ich nicht auf^iahren zu meinem Gotte und zu 
eurem Gotte. Aber nadi wenigen Tagen stellte er sich dem Thomas dar 
und forderte ihn auf, er solle ihn herzhaft betasten, seine Hand in des 
Meisters Seite legen." Olshausen hat diese mehr hingeworfene, als be- 
gründete Meinung aufgegriff^en , als die einzige, welche hier übrig bleibe. 
„Denkt man sieh den Vorgang der Auferstehung und der Verklärung nur 
wesentlich, so liegt der Gedanke nahe, dass jede Stöining und Hemmung 
von demselben fern gehalten werden musste." Allein, ganz abgesehen 
davon, dass das Neue Testament ganz und gar nichts weiss, von solch 
«iner sueoessiven Eondensirung und Erstarkung des verklftrten Leibes des 
Henn, so bleibt es uns rftthselhaft, wie ein Antasten denselben in seiner 
normalen Entwicklung stOren und hemmen soll, und ein Leib, der so zart 
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ist an dem Morgen, dass er keine BertOmmg vertragen kann, soU an dem 

Nachmittage desselben Tages ein naQaßidtea&ai (Luk. 24, 29) ohne irgend 
ein Wehegefühl dahinnehmeii! Nach Weisse hat der Auferstandene weder 
den alten, noch einen neuen Leib gehabt, er hat körperlos vor der Maha 
gestanden, erst durch das Auffahren zum Vater fioll er zn einem Leibe 
wieder gelangt sein: wir begreifen dann aber nicht, wie Maria ihren 
Meister sehen und wie er seinen Aposteln seinen Leib zum Betasten hin- 
halten konnte. Da hat, wenn ein Mal phantasirt werden soll, Hilgenfeld 
unstreitig seine Sachen besser gemacht, nach welchem der Auferstandene 
sich nidit anfossen l&sst, weil er nur Mensch ist und sich erst bei seiner 
Himmel&hrt wieder mit dem Logos vereinigt Diess führt uns zu der Au^ 
fassung von ju^ fiov amov = Trgogxvvr.aov (xot. Alt ist diese Auffassung. 
ChiTSOStonms erwähnt . schon : tntg (paaiv, an yäqiv alzel ^cveifiaziK^v 
axouoaaa ueia tcjv fm&tjiwv liyovvog (Job. 14, 10); dieses hat Lightfoot 
wieder au^f^i^ommen; es folgten Bengel, Eypke, Eflhndl, Lfieke, Maier, 
Strauss, Lange, Hilgenfeld, Ewald, Pressense, Volkmar u. A. mehr. Indem 
Maria den Herni anrührt, soll sie seine Füsse umfassen, um ihn anzu- 
beten. Wir wissen aus dem alten Homer schon, dass die, welche von den 
Göttern etwas ei*flehten, die Kniee derselben eifassten; so lieisst es Blas 1, 
512, als llietis den Zeus im Olympus au&ucht: 

Sias 15, 751 spricht der Vater der Götter und Menschen: 

Ol vfciffTT^ fCQfovoVy ifi^ d* inivevaa %aQi]Tif 
r^ftavi T(J), OT Inelo &£ä Ghig rjtfioro yoivtov] 

womit Euiipides Hecuba 242 veiglichen werden kann, wo dieses arme 

W^eib klagt: 

rif'(o de yovazcüv tcjv efAOjv xaneivog ivv\ 

cf. Odyss. 10, 323 und die zu Matth. 28, 9 beigebrachten Stellen. Diese 
alte Sitte blieb. Kypke bemerkt ganz richtig zu unsrer Stelle 1, 410 f.: 

etiam apuä gentüeSy qui Biis supph'cahant^ gmua simttlacrarum eorvm in 
ien^Us apprehendere solehant. Eine Pindarus Nem, 8, 22 dieU: 

*/x6rag ^lav.ov aejuvcov yorm- 
tfov 7t6Xi6g d-' VTtiq (fikag 

Aead veneranda gmua cum pro urhe ekan^ tum pro kitce ekn^ pnitendo. 
Broinde Epicurus singularem eidhm a CdMe mi a^ubüitm exaggeranSy 

teste Vlutarcho non suav. viri posse sec. Epic. p. 1100 scripmse feriur: 
(og Koköxijg (liv aviov q)vaioXoyovvia TtQogM vrjauev yoväzoiv äiljäfJievoStjMod 
Colotes 86 nahtram rerum explicantetn prchensis genibus adoraverit. Jnura 
de hoc rUu dahit Doughtaeus ad Imc. 5, 8. Wir ersehen aus diesen Stellen, 
dass der Sprachgebrauch der alten Schriftsteller sich in dem Laufe der 
Jahrhunderte durchaus nicht abgeschliffen hatte: es kommt auch bei den 
spätesten Schiiftstellem nie antead^ai tivog in dorn Sinne von a/rieaO^ai 

Sowan',^ youpovonr viv6g vor. Schon dieser Umstand muss uns höchst 
edenklich gegen diese Auffassung: /ui) fwv oftvov s TtQogKvvtjaov fioi 
machen. Wir treten dieser Auslegung aber noch von einer andeni Seite 
entgegen. Nach Kühnöl, welchem Meyer in der ersten Auflage zusünimt, 
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soll Maria Magdalena als eine supylex Christi Kniee aulasäen. Wix haben 
SU Matth. 28, 9 rftekhaltsIoB anerkannt, dass aUerdings die Heiden wie die 

Juden die Erscheinung himmlischer Wesen für gefährlich, für tödtlich 
hielten für den Menschen, welchem sie zu Theil wird: allein wie wir dort 
das Gebaren der gotteeligen Frauen so zu verstehen nicht im Stande 
waren, so ergeht es uns aneh hier wieder. Ist es möglich, dass jener 
Buf ^aßßoi i'l nicht ein ßdirei jubelnder Freude, dass der schmerzlich ver^ 
niisste und sehnlichst gesuchte Heiland auf ein Mal vor ihr stehe, sondern 
ein Schrei der Angst und des Entsetzens ist, d.iss sie ihn erblickt hat und 
nun unrettbar sterben mussl Wie kann Maria sich des Todes von dem- 
jenigen versehen, welcher als der FOrst des Iiebens jetzt ihr erschienen ist? 
Daher sind diejenigen gegen Kühnöl in einem ganz bedeutenden Vortheile, 
welche die Magdalenerin nicht als eine supplex , sondern lediglich als eine 
venerabunda vor den Auferstandeneu sich auf die Erde werfen sehen. 
Kach den iivts bei Chi^sostomus und Lightfoot hat sie dabei die Bitte um 
den TrOster auf dem Herzra, indem sie den Herrn anrührt; die andern 
Freunde dieser Auffassung, wie Bcngel, Lücke, Meyer u. s. w., schieben 
ihr keine solche Nebengedanken unter. Ueberwältigt von dem Anblicke 
dessen, der da todt war und nun lebt und so in dem Glänze des kräftiglich 
erwiesenen Sohnes Qottes Tor ihr steht, sinkt sie in*s Knie, um ihm die 
Opfer ihres Lobes und Dankes an dem grossen Tage seiner Erhöhung dai^ 
zubringen. Wir gestehen, dass diese Ansicht sehr Vieles für sich hat. Der 
Gemüthsstimniung des Weibes und der Herrlichkeit des Herrn ganz ange- 
messen ist diese Scene, sie hätte dann auch eine i'aiallelü an der Anbetung, 
weldie die GefiUirtinnen Maria's dem Auferstandenen bei der ersten Be- 
gegnung erweisen, allein abgesehen Yon deqn spraehliehen Bedenken, dass 
aTTTsa&ai Tivog wie in dem Sinne von TtQogy.weiv rivi vorkommt, erheben 
sich die stärksten sachlichen Bedenken gegen diese Auffassung. Chnstus 
wUl nicht angerührt, nicht angebetet sein. Warum denn nicht? Kypke 
sagt: aehraUOt quae Ckrü^ <asAt&e&aftr eimlis non erat, sed rdigioga. Mh 
nmi loco is natus erat et eonditione^ adeoque in eum qua ialcm, aäoratio 
civilis non cadehai. Adorahant iUu7n him praecipur hominis afflicti, quutn 
opem guandam miraculosam^ quum divinum aliguid ab eo expeteretU. 
Adorabani eim diseipuH ernte reemreeHanem rariatme^ nee niei dwino 
quodani miraculo ab co perpeirato uti Luc. 5, 8. lam qtmm resurr exissei, 
crescebat in cum fidrs de dirhia ipmts etnincntia; errscchat deindc adorandi 
ardor. Attamm ipsa Jntmanac naturae adoratio Christo non acque con- 
veniebat in tetris ailhuc versanti^ quam in coelum iam iranslaio in statu 
exattaHaiUB. Skte et apostoJus ¥m. 2, 9, 10 adoroHonem ChritH docet 
vehUi officium aUquody quod ipsius lajceivioaiv et vn$Qv^mat9 eUbsequi demum 
dehuerif. JTis pracmissis nosira Chrifiti verha in hunc sensum interprefor. 
Noli iam me adorando et in hoc adorationis ritu diuiius hacrendo tetnpus 
iererCf wod laeio nuncio ad discipulos meos perferendo viilius impenaere 
potes. Non tgo emiidem pktatem ktam n$entemque mihi devotam, quam me 
mippUciter adorando ostendis, plme repudio, quum adoratio haec et divinac 
meae naturar et maicstati, quac mihi data est, omnino competat. AI scito 
iametij nondum humanae meae nalurae^ quam praesentem vuieSy hunc cultutn 
aegne eonvemre, quum ad patrem meum nondmm aseendefim^ ae pasi asee»' 
shnemf quum ueus maiestatis divinae plenissimus devotissimum cnttum mortui- 
Ünm 8U0 iure regmrei. Herder, KQhnöl u. A. acceptiren dieses. Aber ist 
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es mödich, dass Jesus hier die Anbetung abweist, während er sich dieselbe, 
ohne Wideinpmeh za erheben, in derselben Stimde nodi von 'den andern 

galiläischen Frauen Wohlgefallen lässt? Geziemte ihm gftttiiche Anbetung 
jetzt noch nicht, weil er noch nicht verklärt war, so Hess er nicht nur jene 
Weiber ein schweres Unrecht begehen, sondern auch alle jene Unglück- 
lichen, welche ihn während seines Erdenlebens schon anbeteten. Ich ver- 
stehe Eypke nicht, welcher in der mensehlidien Natur, die der Logos an 
sich genommen hatte, ein Hindemiss seiner Anbetung findet: er war in 
dieser menschlichen Natur, als dieser Menschensohn der eingeborne Sohn 
vom Vater, welcher in das Fleisch gekommen ist, und konnte es desshalb 
nicht wehren, wenn man ihn göttlich verehrte ; auch sollte es Kypke schwer 
fallen, nachzuweisen, dass die menschliche Natur in dem Anferstandenen 
noch nicht verklärt war, sondern ei*st hei der Himmelfahrt verklärt wurde. 
Andre finden in der Maria den Gioind, warum Christus ihre Anbetung 
abweist. Luther hat in seiner schon früher beigebrachten Randglosse es 
ausgesprochett, dass der Erlöser von ihr nicht wolle angebetet sein, weil 
sie noch nicht recht an ihn und seine HimmeUahrt glaube. Mehrere sind 
diesem Fingerweise gefolgt. Allein wir können uns ihnen nicht anschliessen. 
Waren denn jene Armen, die vor Jesus ihre Kniee beugten, im Glauben 
weiter gefördert als Maria? Von den andern dienenden Frauen nimmt 
Christus die Anbetung an; standen sie binsiehtlich ihres Olanbens und 
ihrer Erkenntniss aber ihr, welche stets an ihrer Spitze genannt wird? 
Wir begreifen es vollständig, dass Kypke, um sich aus der Klemme an 
ziehen, bemerkt, der Aufei-standene wolle von Maria nicht angebetet sein, 
weil i^e so schnell wie möglich den Aposteln die Botschaft: der Herr ist 
auferstanden und mir erschienen! zutragen solle. Wolf and Heumann hatten 
sich bereits schon so ausgesprochen : Rosenmüller, Tittmann schliessen sich 
an, auch v. Hofmann, Luthardt u. A. wissen diesen Gedanken zu Gunsten 
ihrer Auffassung zu verwerthen. Allein, dürfen die andern galiläischen 
Weiber, welche aneh an die Jünger eine Sendung empfangen, nicht erst 
m. seinen Füssen anbeten? Nahm das Anbeten denn so viel Zeit in An- 
Spmdi, dass jener Auftrag darunter litt? Dazu bedenke man, dass Christus 
Kin f4in fiov ixTviov nicht damit begiUndet, dass schleunigst sein Wort den 
Aposteln vermeldet werden soll, sondern lediglich damit, dass er noch 
nicht anfjoiefobren ist. Steht sdne Anihhrt vor der Thttre, soll otmw 
avaß/ßr-/.a etwa aussagen : denn ich will jetzt auffahren und keine Zeit ist 
zu verlieren V Wie die Nachricht: aufgefahrensein gen Himmel, der Anbetung 
der Maria kein dogmatisches, religiöses Hindemiss in den Weg legt, so ist 
dasselbe aneh weit entfernt, davon ein zeitlidies Hindemiss zu bereiten. 
Ist er noch nicht au^efohren, so hat er ja noch die sehönste Zeit, ihre 
Anbetung in Empfang zu nehmen, er weilt ja dann noch ganz inihig in 
dieser Welt und hat auch nicht die Absicht, sofort gen Himmel zu fahren, 
was Baur allerdings mit Andern in diesem Satze ausgesprochen findet, 
allein mit grossem Unrecht Keine Exegese kann ans dem Satze: oSnw 
yccQ avaßißiput %tX. den Sinn entwiekeln: denn ich stehe jetzt im Begfifle 
aufzufahren, ohne sich an ihm zu vergewaltigen: er sagt nichts weiter aus, 
als dass das Auffahren noch nicht von Statten gegangen ist, und bestimmt 
über die Zeit, da dasselbe geschehen soll, absolut gar nichts. 

Lässt sich das ^17 fAov cavtov nicht fessen als TtQogxvvtjc^p uot, so 
lässt es sich vielleiefat, hat man gedacht, verstehen » ^i4tpa ftt. 
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Diess meinen Köster (Immanuel S. 246), Baumgarten-Crusius, v. Meyer 
(in der h. Schrift in berichtigter Uebersetning mit konen Anmeikung» 

sagt er: du brauchst mich nicht zu betasten noch ängstlich festzuhalten, 
ich bin's, bin noch hier, fahre noch nicht auf), Grimm, Bäumlein, und vor 
allen Dingen Meyer. Letzterer sagt: »Maria sieht: es ist der Herr. 
Aber im nödttten Gnde ergriffen ond entsnekt ▼on niner wonderilisitti 
Erscheinung, iralBB sie nicht: ist er es leibhaftig, wirklich aus dem 
Grabe hervorgegangen, körperlich wieder lebendig geworden und aufer- 
standen ? oder aber ist es sein verklärter, schon zuGottemporgestiegen 
gewesener Geist, der wieder herabgekommen ist, ihr zu erscheinen, 
80 dass er nnr die leibliehe Gestalt, nicht das IdbliaJlige Wesen hat? 
Deaabalb die Gewissheit zu haben, die ihr liebejB^flhendes Herz in diesem 
Momente der plötzlichsten, tiefsten Ueberraschung bedarf, will sie ihn 
anfassen, antasten, um durchs Gefühl die Ueberzeugung zu ver- 
mitteln, welche ihr das Auge allem diesem wunderbaren Glück gegenüber 
nieht geben konnte. Dem aber wehrt Jesos: taste mich nickt an! 
nnd in ihre Seele schauend gibt er ihr die Gewissheit, welche sie sockt, 
durch seine eigne Versicherung, indem er zur Begi'ündung jener Ab- 
wehr hinzufügt: denn nocK nicht emporgestiegen bin ich zum 
Vater, also noch kein verklärter Geist, wdcher aus dem Himmel, wohin 
er emporgestiegen, wieder herabgekommen ist Betasten will sie wie nach- 
her Thomas, aber nicht aus Unglauben, sondern weil ihr Glaube nach einer 
Bestimmtheit ringt, deren ihre Liebe nicht enirathen kann. Nur diese 
Fassung entspricht streng den Worten überhaupt und besondei-s dem be- 
grUndendcn ya^, sie trägt keine Scenerie kinein, yon welcher nidits dasteht 
Ich kann diese Anffitssung nicht gutheissen. Soll Srma^i nvog wirklich 
mit tpT]Xa(fav tiva sich vollständig decken? Steinmeyer bezweifelt das mit 
gutem Grunde, auch bedienen sich die Kvan^^ehsten, wenn sie von blossem 
Anrühren und Betasten reden, nie unsres amea^ai, sondern stets jenes 
^fnßM^, Tgl. Lnk. 24, 40. 1. Jok. 1, 1. Wie wnmtih» nach Lathafdt*8 
liditiger Bemerkung mehr ist ds &iYyaMiv oder xpaveiv, so unterscheidet 
ee sich auch von il/rjlacpav, und zwar dadurch, dass es ein längeres, 
stärkeres Anrühren ausdi-ückt; es möchte imsrem deutschen: an etwas 
kaltai, rieh hängen, voUkommen entsprechen. Es kommt uns nicht in den 
Sinn, in Abrede zu stellen, dass ee der Maria Magdalena ergehen konnte, 
da sie auf ein Mal den Auferstandenen sah, wie den Jüngern an dem Oster- 
abende geschah, dass sie nämlich nicht recht an die leibhaftige Gegenwart 
des Herrn glauben konnte. Allein, soll das Weib, welches an der Stinune 
ihrai HMster sofort erkannt hat, anf ein Kai wieder kopfsckea nnd bedenk- 
Hdi geworden sein, ob er es denn andi wirklich sei? Ick kann das nickt 
glauben: Maria ist ihres Glaubens gewiss und fröhlich. 

Gibt es denn noch andre Auffassungen? Gewiss, die alten Väter 
gehen ganz richtig davon aus, dass ixmea^ai xivog ein starkes, gewalt- 
samee An&ssen eines Gegenstandes bezeichne nnd lassen den Anfentandenen 
gegen dieses derbe, so wenig etoerbietige Berühren Protest einlegen. Chryso- 
stomus erklärt sich hom. 86 in lo. dahin: doxet /uot ßovXea^ai avti^ evi 
owBivai ctvt(^f wsn€Q t&re (früher) xai äno i% x^Q^S f^fj^sv irvo^jat. 

1UU ft^ingw. So nach Theodor Mops., Theophylaktus, Eothymius, Erasmus, 
Jansen u. A. Allein wir verstehen nickt, wie ein blosses AnrOkren die 

Htb«, Anfentokutmweik. 7 
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Ehre des Herrn in Gefahr bringen soll, und nur von einem Anrühren 
Ist htor die Bede. Dmb hinter diesem Anrtthfen Rtedct ein ftmOiaies 

Umgehen, ein ganz gewöhnlicher Verkehr ist nirgends angedeutet: der 
Auferstandene verbietet nicht die alten Formen des p^eselligen Lebens, 
sondern weiter nichts als das Anrühren, das Zugreifen. Wie diese Aus- 
legung in das fwv antov so etwas hineinlegt, was schlechterdings nicht 
darin liegt, so misshandelt sie auch den begründenden Satz: ov7v<a yaQ 
avaßtßrjvLa xvX. Sagt er: jetzt dürfen wir nicht mehr in der alten Art 
und Weise mit einander umgehen, denn ich bin noch nicht aufgefahren zu 
meinem Vater, so müssen wir ja noth wendig weiter denken: wenn ich 
aber aatscfehien sein werde, dimn kOnnt ihr es wieder mit mir halten, 
wie zuvor. Männer wie Augustinus haben die Unmöglichkeit der danuds 
herrschenden Deutung durchschaut, aber statt sich rechtschaffen um die 
Erfoi-schung des buchstäblichen Sinnes zu bemühen, ergehen sie sich lieber 
in Allegorien. Was sollen wir aber damit anfangen, wenn jener tr. 121 
Ii J<rii. sagt: ma ergo $k äUkm ett; noU ms iang^ l umä k m mkm asemäi 
ad pcOrem meum, ut m «Ra femma ^gwraretmr ecaesia de genHbus, quae m 
Christum tkm credidif, nisi cum adscendtsset ad patrem: mit sie m se credi 
wkiii Jesus, hoc es^ sie se spiritualiter tangi, guod ipse ei pater umm sint. 
Diesen IsMsren Ctodanken greift Gregorius M. aul Beza sucht der kirdieD- 
väterlichen Normalaaslegnng etwas aafindielfen: voUbaty merkt er an, Matia 
Christum ampledi prae nimio videlicet amore eins et gandio , quod rursmm^ 
came praescniein vidisset. Vertm qutm dominus videret eam camalem sm 
praesentiam plus aequo admirarij amamn eius ad coelestia amplexustpte 
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volmt, ut üse^fuH ipmm tangerent et hoc ut suae resurrecHonis fidem ilUs 
faceret, qui eam nondum credehant. Vatablus, Calov, Cornelius a Lapide u. A. 
fügen dann noch mit Kypke hinzu: umaiine mich nicht, hänge dich nicht 
so an meine Füsse, sondern mache dich auf und eile zu meinen Brüdern. 
AUsia, wie wir frfldisr sehen gegen alle Umarmungen nas entsdiiedeD ans- 
gssprochen haben, so müssen wir uns auch gegen diesss DiBi^ea zur EQe 
erklären. Jesus begi-ündet das Wort ^ov Stttov nidit damit, dass 
schleunigst die Jünger benachrichtigt werden müssen, sondern damit, dass 
er noeh nicht aui^ge&hren sei zu seinem Vater, was doch auf keinen Ml 
bedeuten soll, dass er jetzt aber auffidirett moss. Mir scheint dieses WoiC 
durchaus nicht so schwierig zu sein, als man gewöhnlich annimmt. Üeber- 
setzen wir die Worte: /u^ fAov otviov, fasse mich nicht an, hänge dich nicht 
an mich, halte mich nicht so fest, wie sie nach dem UrÜieile aller Exegeten 
und Lexikographen imhedenklidi ftbertragen werden können, se stellt sich 
uns die Situation so dar. Varia hat an dem Rufe den Heiland erkannt, 
welchen sie mit Schmerzen gesucht hat, sie läuft auf ihn zu, stürzt sich 
scSion oder will sich eben zu seinen Füssen niederstürzen, um ihn, den sie 
so unverhofft gefunden, den Gottes Gnade ihi- so wuuderbai* wieder ga* 
sdMnkt hat, zn eigrsiini und festnhalteii, dass er ihr nicht wieder ge- 
nommen werden kann. Ist dieses Zofiünen, um gleichsam von ihm Besits 
zu ergreifen, um ihre Hand an ihn zu legen, dass er ihr bleiben muss, 
nicht vollständig motivirt? Was thut der Mensch, welchem ein Gut, an 
dem sein Herz gebangen hat, entrissen worden war, wenn er es wieder 
findet? Er Issst mit beiden H&nden zu! Der Freund, welcher einen 
wloren gegebenen, einen todtge^anbten Freund durch Gottes Gnade 
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gesund an Leib, Seele und Geist, im frischesten Leben wiederfindet, 
schliesst ihn in seine Arme, drückt ihn fest an seine Brust vor Freude 
und Entzücken, dass er ihn wieder hat Maria übersieht in ihrer Auf- 
regung, im fluMB EntiftdrtseUi iddit, dm aiie Sdinuilre iwiseheii den 
AufSTStandenen und ikr besteht: sie schliesst ihn desshalb nicht in ihre 
Arme, sondern sinkt zu seinen Füssen nieder und uinfasst seine Kniee. 
Sie freut sich, dass sie ihn wieder hat und will ihn festhalten, dass er ihr 
bleibe. Vortre£flich passt zu dieser Auffassung der von Christus angegebene 
Ormid seineB Gebotes: ^if juov Smov, ovfcm yaq avaßißrpia rcffog %b» 
ftareQa. Sie braucht ihn nicht SO krampfhaft nstsnhalten , es bat nodi 
keine Noth, sie soll ihn nicht dieses eine Mal nur schauen und dann nicht 
wieder: es hat die Abschiedsstunde noch nicht geschlagen, er bleibt noch 
auf Erden, er weilt noch eine Zeit lang bei den Seinen. Wie lange 
sie ihn noch besitzen soll, gibt Jesus meht an; wohl aber deutet er daranf 
hin, dass er nicht gekommen ist, um nun ewig bei ihnen zu bleiben. 
Seine Himmelfahrt ist noch nicht geschehen, aber sie wird geschehen, 
womit wieder darauf leise hingedeutet wird, dass Maria wohl daran thut, 
die GemdDsehaft mit ihrem Meister in etwas Anderem m suchen, als in 
dem leiblichen Anrühren und Erfassen. 

Eine Weisung ertheilt Christus dem zurückgewiesenen Weibe : ttoqsvov 
di TtQog Tovg adeX(povg (xov (so lese ich mit Meyer, Godet, Luthardt gegen 
Tischendorf, welcher /<ot; vollständig löscht und gegen Lachmaun, welcher 
es wenigstens einklammert, weil es im Codex Sinaitieos und GantabrigieiiBis 
fehlt, denn der Wegfall in diesen beiden Handschriften erklärt sich wohl 
leicht dadurch, dass dieses gehäufte j^w Manchem anstössig war, wohin- 
gegen das blank dahingesetzte adßhfovg etwas Befremdliches inuner haben 
wird, weil die Jünger bis dahin noch nie schlechtweff adtikifoi benannt 
worden sind), %ai wsi avroig * avagaina 7t(g6g vor ftmifa fiov y.al nav^a 
viiwv xai d-sov (xov %ai d-€ov v^aiv. Zu seinen Brüdern heisst Christus 
die Maria sich wenden: sie soll ihn nicht anrühren, sich nicht an seine 
Füsse hängen, sondern als seine gehorsame Magd uud willige Botenfrau 
nQog Tovg aÖBltpovg fiov gehen. Wer diese Brttder sind, wird hier eben- 
sowenig wie Matth. 28, 9 gesagt ; wir erfahren aber aus dem folgenden Verse, 
dass die Beauftragte unter denselben die juadi^ai, die Jünger, insbesondere 
sicher die Jünger unter den Jüngern, die Apostel verstanden hat. Der 
Aufei-staudene bezeichnet seine Junger hier ausdrücklich wieder als seine 
Bmder. Wts will er dsmit? Nadi Meyer soU Maria ans dieser Beieiehnnng 
entnehmen, dass die Erscheinung, die ihr zu Theil g^eworden ist, noch keine 
Oberirdische und verklärte ist, dass der, welcher vor ihr steht, annoch unsres 
Fleisches und Blutes theilhaftig und somit unsres Gleichen ist. Allein die 
Magdalenerin hat ihn gar nicht für eine überirdische Erscheinung angesehen, 
er kann sich also aneh auf diese Weise ihnen nicht gleichstellen wollen. 
Diese Gleichstellung würde übrigens audi an dem Folgenden scheitern, wo 
Ctiristus nicht von unsrem Vater und Gotte commtmicative spricht, sondern 
es betont, dass Gott in anderer Weise sein Gott und Vater und ihr Gott 
vnd Vater ist Kadi Steinmeyer (Anferst^ungsgeschiehte S. 171) nennt er 
seine Jünger seine Brüder, „weil sie in die Gemeinschaft seines Wirkens 
eintreten, weil, wie ihn selbst der Vater gesandt hat in die Welt, also auch 
sie in seinem Namen die gleiche Mission empfangen sollen." Seltsam ist 
diese Auffassung. Mit keinem Worte spielt der Herr darauf hin . dass er 
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&m Aposteln jetzt die Sendung in die Welt ertheilt: nicht zu ihnen, sondern 
znr Maria spricht er: jioqbvov und was sie ihnen sagen soll, bezieht sich 
nidit auf etwas, was sie thun sollen in dieser Welt, sondern auf etwas, das 
er selbst thut und was direkt mit der AusBondiniK der Apostel nidits m 
schaffen hat, denn diese ist nicht Folge der Himmelfahrt, sondern Folge 
der Ausgiessung des h. Geistes. Maria, welche dieses Wort hörte, wie die 
Apostel, welche aus ihrem Munde diesen neuen Namen, den der Aufer- 
standene ihnen beigelegt hatte, empfingen, konnten nichts Andres darin 
ausgespioehen finden, als dass der, weldi«r in seine Herrlichkeit nunmelir 
eingegaogen war, sich nidit Uber sie hinwegsetze und erhebe, sondern sidi 
zu ihnen hemiederhalte, um sie wie seiner brüderlichen Liebe, so auck 
seiner HeiTlichkeit sich erfreuen zu lassen. Steinraeyer behauptet, dass nicht 
zum ersten Male die Jünger von ihrem Meister BrUder genannt wikrden 
und verweist auf Matth. 12, 49, wo Jesus,^ seine Hand ausstreckend und 
auf seine Jünger hinweisend, spricht: Idov i) fi^fnjQ fiov xai oi adshpoi ^ov. 
Allein man verkenne nicht, dass er dort im Affekte der Rede und hier mit 
ruhigem Blute sich so ausUisst, und dass er dort bildlich, hier aber buch- 
Btiblicli das Wort gemeint hat Audi Mer finde ich keinen Anlasa, des 
Brudei-namen aus Ps. 22, 28 absideiten: wohl aber will ich Luther noch 
ein Mal zu Wort kommen lassen, um diesen Brudemamen auszulegen. 
„Also hat er zuvor nie mit seinen Aposteln geredet, denn im Abendmahl 
nennt er sie wohl seine lieben Eindlein und seine Freunde Job. 15, 14, 15, 
aber, jetat nimmt er den anerireondliehsteD und horriidisten Namen, so er 
nennen kann, und heisset sie Brüder. Es sind ja die freundlichsten Kamen, 
so die Menschen unter sich haben, Mutter, Bmder, Schwester u. s. w., die 
durch Mark und Bein gehen. Es ist ihm dazu viel daran gelegen, denn 
er harrt nicht lange, sondern sobald er aufei-staudeu , ist das seine erste 
Sorge, dass ihnen gesagt werde, was er Torhabe und dass er aufiarstanden 
sei. Es ist ja über alle Masse süsse und lieblieh geredet, dass, wer nur hie 
glauben wollte, sein Leben lang und weil die Welt steht, genug zu glauben 
hat, dass es wahr sei, wie die lieben Apostel auch selbst genug und mehr 
denn geong dann zu glauben gehabt haben. Denn der Trost ist zu gross 
und die Irende za hoch und der Menschen Herz zu klein und zu enge, 
solches zu erlangen. Es ist aus der Massen eine schöne und herrliche 
Predigt gewesen dem lieben Petro und den andern Aposteln. Die higen 
da verschlossen, nicht allein verzagt und schüchtern wie eine zerstreute 
Herde ohne einen Hirten, sondern audi mit bSsem Gewissen. Petrus hatte 
ihn gar verleugnet; die Andern aUe hattoi so trenlich bei ihm geheilten 
wie ein Hase bei seinen Jungen. Sie sitzen alle mit einander mitten in 
der Hölle mit bösem Gewissen und Schrecken, haben den Tod vor Augen, 
dürfen sich nirgend vor den Juden regen. Das können sie in den Sinn 
nicht nehmen, dass ihnen der Herr Tergeben wolle; viel weniger aber 
können sie das gedenken, dass er sie zu Bindern wolle aufnehmen. Oder 
wer kann es noch glauben und fassen? Ich wollte es zuweilen auch gerne 
glauben, aber ich kann es nicht also stark in's Herz biingen, dass ich 
mich gänzlidi darauf erwägen und es i^r die lautere Wahriieit halten 
könnte. — Denn i*echne du selbst, was solche Worte in ihnen haben und 
geben: gehe hin, meine liebe Schwester (denn also will er die Weiber 
ohne Zweifel auch genannt haben, weil er ihnen am eraten ei-scheint), und 
sage den verleugneten und abtrünnigen Jüngern, dass sie meine lieben Brüder 
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heissen und sein sollen. Heisst das nicht mit einem Worte mit Christo 
ins gesamiute Leiieu und ganze Erbe des Himmels und Alles, was Christus 
Iiat, goetit sein? Deon, Ueber Herr Gott, was Ist es, wenn er uuBrlkder 
beisst? Nämlich diess, dass er uns zu Gottes Kindern und seinen Ifiterben 
macht. Rom. 8, 16, 17, So thue nun Einer das und zähle her das Erbe 
und die Güter, die er hat, da wird sich beisammen finden ein armer, 
elender Bettler und der grOsste und höchste König. Ich bin euer Bruder, 
spridit er, habe ich einen Heller, einen Gulden, du sollst ihn auch haben: 
ewige Gerechtigkeit, ewifrcs Leben, Weisheit. Freude und Trost. Alles, 
was ich habe, soll Alles dein sein. Hast du Sünde, Schuld, Schaden, Hölle, 
Tod und Teufel, das soll mein sein: ich habe Baarschaft genug, dich zu 
lOsen nnd ftr dieh za bendden. Kommen nun Sonde, böses Gewissen, 
Schrecken vor dem Tod nnd der Holle, Verfolgung von der Welt und was 
des Dings mehr sein mag; so kann ich mich mit diesen Worten trösten 
nnd sagen: ich bin ja ein Bruder Christi, eingesetzet in gemeine (iater 
nnd einerlei Erbe; derhalb lasse ich mich solches alles nicht anfechten. 
So tief sind wir nieht gefidlen, so böse ist e^ nicht gemacht nnd Terderbt: 
diese Brüderschaft kann Alles wieder zurechtbringen und reichlich ersetzen, 
als die da ewig, unendlich und unerschöpflich ist. — Welches Herz kann 
nun hier genug glauben, dass der liebe Herr uns so nahe zugehört V Denn 
es ist ja zu gross, unaussprechlich Ding, dass wir arme, elende Adams- 
kinder, die wir in Sünden geboren und veraltet sind, der hohen Majestät 
wahrhaftige Brüder, Miterben und Mitregenten im ewigen Leben sein sollen, 
wie S. Paulus herrlich solches rühmt Ilöm. 8, 17. Eph. 2, 4—6. Kol. 3, 3, 4. 
1. Kor. 3, 21, 23. 6, 2, 3. Also gibt mir das Wort Bruder eine solche 
Krone auf mein Haupt, welche Niemand aussprechen, noch mit Gedanken 
ergründen kann. 2. Tim. 4, 7, 8. S. Paulus hat's vei-standen, darum hat 
er auch so herrlich davon geschrieben. Auch die Epistel an die Hebräer 
mutzet diess hoch auf und spricht: derhalb schämt er's sich nicht, dass er 
sie seine Brüder heisst. 2, 11. Da sieht man, dass die lieben Heiligen 
solchem Worte fleissig nachgedadit nnd wohl bewogen haben, weldi' em 
herrlicher, grosser Titel diess sei, dass wir Christi Brüder sollen heissen.*" . 
Calvin, Gerhard, Grotius, Bengel und die meisten neueren Ausleger pflichten 
Luther vollkommen bei und finden in dieser Bezeichnung seiner Jünger 
als seiner Brüder die Versichei-ung, dass nicht bloss das alte Liebesver- 
haitniss wieder aufgenommen werden soll, sondern dass das nene Yerhältniss 
hoch noch über dem alten stehen wird , fi-üher waren sie zun höchsten 
seine Freunde, fortan sollen sie seine Brüder heissen imd sein. 

Sagen aber lässt der Auferstandene seinen Brüdern: avaßaivta nubg 
•ov mniqa fiov umI naxiffa vfuhf wd ^t&w ftov Kcal vficSr. Vorher 
hatte er von seiner mwßaaig gesprochen als einem Ereignisse, welches 
noch nicht geschehen, wohl aber zu erwarten sei, jetzt spricht er in der 
Präsensform: avaßaivco. Nach Kinkel, Baur, Köstlin, Lutterbeck, Greve, 
Hilgenfeld, Keim, Volkmar u. A. nöthigt dieses Präsens zu der Annahme, 
dass die Avflii^ des Anferstandenen sofort nach dieser Erscheinung vor 
lidi gdit Erscheint der Herr an dem Osterabende nach Johannes, so soll 
er seinen Jüngern eigentüch nicht als der Auferstandene, sondern als der, 
welcher gen Himmel gefahren ist, erscheinen i er soll von dem Himmel 
wieder niedergestiegen sein zu dieser Erde, um sidi den Sdnen knnd m 
thmu Johannes soll also die Avfoistehung und Himmel&hrt anf einen Tag 
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festsetzen. Es ist bekannt, dass unser Evangelist wie an diesem Orte, so 
auch an andern gelegentlich von der Hinunelßihrt redet, vgl. 3, 13. 6, 62, 
dvrfhaiiB aber meht fUesdbe eiriOdt Bestätigt dieses niekt die Meinung 
der genannten Theologen? Hatte Johannes nicht die Pflicht, dieselbe dar- 
zustellen, wenn sie anders erst vierzig Tage nach Ostern erfolgte, wie die 
allgemeine Annahme ist. Allein dann hätte auch die Pflicht ihm zum 
Allerwenigsten obgelegen, uns den Eintritt des Heilandes iu diese Welt zu 
entiileii, Ober welcben er, der die Mutter des Herrn naeh der Krenzigang 
Christi zu sich genommen hatte, nnstrdfig mehr wusste als die Andern 
insgesammt. Wesshalb schwieg er von der Gehurt Christi? Doch wohl 
nur desshalb, weil die andern Evangelisten, welche vor ihm geschiieben 
hatten, Alles schon gesagt hatten, was die Gläubigen wissen sollten. Be- 
richtet er nun nicht die Hinunelfohrt, so dttifte ganz analog auch gesagt 
werden, er unterlässt das, weil seine Vorgänger Alles, was wissenswerth 
ist, schon mitgetheilt hatten. Eine äussere Nothwendigkeit bestand also 
nicht: wie aber, fragt man, keine innere? Konnte der Evangdist den 
Faden seiner Gesdiiditaerzfthlung da abreissen, wo er es gethan hat, bei 
einzelnen Erscheinungen des Auferstandenen, den Kachspielen seiner Auf- 
erstehung? Musste er sie nicht, wenn sie sich nicht wie der Ehein im 
Sande verlaufen sollte, bis zu dem Punkte fortführen, da der Auferstandene 
äusserlich, leiblich aus dieser Welt scheidet? Aber schliesst nur das vierte 
EYangelinm so ab, begegnet nns nicht dasselbe FhSnomen audi bei dem 
ersten Evangnüom? Offenbar ist es den alten Historiographen zu Sinn 
gewesen, wie manchem neueren Bi(^*aphen Jesu Christi — man denke 
nur an Ewald, Renan, Holtzmann, Hausrath — sie wussten nicht recht, 
ob sie die Himmelfahrt in dem Ende der Herrngeschichte oder in dem 
Anfang der Apostelgesehiehte unterbringen sdlten. LnlEas sehlug den 
sichersten Weg ein, da er sich nicht entscheiden konnte, und berichtet 
seinem lieben Theophilus die Himmelfahrt in dem Evangelium wie in der 
Apostelgeschichte. Blicken wii' weiter hinein in die Apostelgeschichte und 
. in die Episteln, so befremdet es uns, dass in der apoetolisehen Fredigt die 
Hinunelfshrt eigentlich nie betont wird, kaum ein und noch ein Mal wird 
cnlegentlich erwähnt, dass deijenige, welcher aufei-standen ist von den 
Todten. auch gen Himmel gefahren sei. Die Aufei-stehung Christi ist so 
energisch iu das Centrum des apostolisdien Zeugnisses gestellt worden, dass 
die Himmelfahrt vollstftndig anf die Peripherie hinansgedrSngt wurde. Der 
Wendepunkt in dem Leben des Erlösers ist nach dem Neuen Testamente 
die Auferstehung: darüber kann kein Zweifel obwalten. Wir können dieser 
Anschauung ihre Berechtigung nicht absprechen. Die Himmelfahrt Christi 
ist die logische Konsequenz der Auferstehung: der Eingang in die Herr- 
liehkeit, die Erhöhung geht nicht erst durch die Himmelfidirt^ sondern 
schon durch die Auferstehung von Statten. Es be^mdet uns darum nicht 
im Mindesten^ wenn Johannes von der Himmelfahrt nicht besonders handelt. 
Ist nun dieses Pri^ens ävaßaivta ein Fingerweis, dass derselbe die Himmel- 
fahrt auf den Tag der Oirtem nrlegt? Wir nnden das meht Ein Mal 
machen wir darauf aofinerksam, dass in diesem Kapitel — von dem 21. 
sehe ich absichtlich ganz ab — noch von einer Ei-scheinung nach acht 
Tagen die Hede ist. Deutet der Berichterstatter mit einem Wörtchen 
darauf hin, dass der Herr sich zu derselben von dem Himmel herabge- 
lassen hat; wiU er dnreh dieselbe nidit den ungläubigen Thomas davon 
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überführen, dass er wahrhaftig von den Todten aufei-standen ist, nicht als 
ein verkläi-ter, gen Himmel entschwebter und von dort herabgekommener 
Geist, sondern in leibhaftiger Gestalt vor ihm steht? Finden sich in dem 
Ewgffittiim nicht timUdid Aiuttagen, wo das Zdtvrort in der Msensfinm 
angetroffen wird? Wird darin ansgasagt, dass auf der Stelle gescbieäty 
wovon die Rede ist, so dürfen wir uns als ehrliche Leute nicht länger 
Stritaben, sondern müssen ohne alle Winkelzüge bekennen: während Lukas 
in der Apostelgeschichte die Himmelfahrt auf den vierzigsten Tag nach 
Oftom Torlegt, setzt sie dieser Evangelist anf den Osterti^r selbst. Nach 
JoIl 7, 38 sj^ridit Jesos zu den Pharisäern : iVt /^tx^ov xQovov fxe^' IfAiS» 
elfiL xal vTtayto TtQog tov ninxlfavia fxe. Man bedenke, auf dem Laubhütten- 
feste Monatelang vor Ostern sagt der Heiland, die Zwischenzeit als eine 
kleine Weile ansehend, im Präsens Ton seinem Hingang, vTtdyto. Vgl. 
dasn 8, 14, 21. 13, 33, 36. 14, 4, 28. 16, 5, 10, 16, 17. Ebenso kommt 
l'oxofiaL 14, 3, 8, 18. 17, 11, 13 und 7To^evof.iai 7tqo(; tov Trazega 14, 12, 
28. 16, 28 vor. Hofmann hat in Weissagung und Erfüllung 2, 185 schon 
hierauf hingewiesen, Luthardt hat seinem Meister sich angeschlossen. Ein 
zwingender Grund ist also in dieser PrSsensform nicht enthalten: wir 
kflimen uns die Freibflit nehmen, das, was hier angekündigt wird, auf eine 
spätere Zeit hinauszuschieben. Wir machen von dieser Freiheit Gebrauch 
und meinen, d{iss unser Text selbst einen Wink darüber gibt, dass die 
Auftahi't nicht m solcher Geschwindigkeit erfolgte. Man reisse doch die 
StUe, welche so eng mit einander ?edtonden 8ind,^nidit auseinander: mW» 
ievaßißrpux TtQog tov Ttcevi^a' nxMwv Ü «oi^ adtXqufig fU» nun thti 
avTolg' ävaßaivat. Wäre es wohl angemessen gewesen zu sagen: otnio 
ävaßißrpta, wenn das Auffahren gen Himmel in dem Momente vor sich 
hätte gehen sollen, da er der Maria Magdalena sich zu erkennen gab, oder 
während der Zeit, da sie denApostehi die Botschaft aberbrachte? Christus 
lässt seinen Jüngern sagen, dass er aufsteige, auffahre Ttgog tbv naxiqa 
ftov Y.al TTctziQa v/naiv xai ^sov ftov nal d^ehv tjuwv. Es ist mit Recht schon 
den ältesten Auslegern aufgefallen, dass er erstens nicht einfach sagt nQos 
voy mniga i^fxwv und zweitens mit jener Aussage sieh nicht beseheidet, 
sondern den TtcniQo auch noch als ^bSv pidldmrt. Augustinus mag ÄLr 
die alten Väter das Wort fähren: er bemerkt (tract. 121 in Joh.): non aü 
pairem nostrum: aliter ergo meum, nliier vestrum: natura wewm, yratia 
vestnm. Et Beum meum et Beim vestrum. Neque hic dixit: Beim nostrum: 
ergo ei hk aUkt amnin^ Met w et ln m : Deum itmm, sub quo et ego homo 
SMMi, ei Deum vegtnm, mter quos et ipsum mediator sim. Luther stimmt 
ganz zu: „Das sind doch ja schöne und freundliche Worte, da er den 
Nutzen und die Frucht seiner Auferstehung noch lieblicher ausstreicht. 
Zum Ersten macht er einen Unterschied zwischen uns und ihm, spricht 
nicht: ich fahre anf zu nnsrem Vater, sondern ich &hre auf zu meinem 
Vater und zu eurem Vater. Da will er mit anzeigen, dass wir nicht einen 
Vater haben und er einen andem; aber dass wir nicht also des Vatera 
Söhne seien, wie er. Er ist des Vaters natürlicher und von Ewigkeit ge- 
bomer Sohn und nicht ein Kfirsohn und diesen Vortheü hat er nnn vor 
allen Andem. So ist nun das mächtig gross, dass er sagt: und zu eurem 
Vater. Mit diesem Wort thut er den Himmel auf und schliesst allen Gläubigen 
auf die väterliche Gnade und Barmheraigkeit Damit will er ein Herz, so 
in Furcht und Anfechtung steckt, gar auswaschen und sprechen : Lieber, es 
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Ist nieht also, wie du dich ItaBt dOnken: idi bin dein Bruder, so Ist mein 

Vater auch dein Vater. Also nimmt er aus dem Herzen den zoinigen 
Anblick und setzt einen freundlichen und rechten Anblick an die Statt: 
gibt mit diesem Worte Alles, das der Vater hat und veimag, dass wir 
dasselbe zum Erbfall sollten haben. Christus will dein Bruder sein, so will 
Oott dein Vater sein; so müssen nun auch alle Engel deine Freunde sein 
und es müssen lachen und mit dir sich freuen Sonne, Mond und alle 
Sterne: die Hölle muss ganz und gar zugeschlossen sein und muss nichts 
Anderes da sein als der väterliche und gnädige Wille Gottes. Siehe, so 
sehftn und Heblieb kann der liebe Herr Gbiistns reden I** Es ist beaehtens- 
werth, wie scharf der Herr, welcher die Jünger eben erst als seine Bi-üder 
bezeichnet hat, sich von ihnen zugleich unterscheidet: sein Vater ist nicht 
in (lei"selben Weise, wie er sein Vater ist, auch unser Vater. Und gerade 
dieser Umstand, dass der grosse Gott Himmels und der Erde, in anderem 
Snne nnser Vater ist, ate er sein Vater ist, <riBfonbart uns recht die brüder- 
liche Liebe Jesu Christi zn uns. Denn was Bengel sagt, gilt: nos per 
iUum; iUe singularissime et pruno. Dieser Zusammenhang tritt dadurch in 
dem Wolle selbst zu Tage, dass es nicht lautet ngög zbv ncniQa ^lov imi 
nqog %ov natiffa vuwv, sondern nur ein Mal ngog steht, wodurch sein Vater 
und unser Vater mcht aus einander gehalten werden. Doch der Herr redet 
nicht bloss von seiner Auffahrt zu seinem Vater und zu unsrem Vater, er 
araplificirt sein Wort: xat S-eov /nov xat d^eov vfuov. Es ist nicht gerade 
häufig, dass Jesus von seinem Gotte redet CkristuSy bemerkt Bengel 
riehtig, Iktm appeUanrii Dmn shmk, ier, «i mnee Mtm. 27 ^ 4ßy kac heo 
et in Apocäijffiu 2, 7^ wo /uoü allerdings im iextus recepUts nicht zu finden 
ist, wohl aber nach Tischendorf sein gutes Recht hat, da es von ängstlichen 
Abschreibeni gestrichen worden ist, als der Ehre des Sohnes Gottes zu 
nahe tretend. Gewiss ist es ein grosser üntei'schied, wenn der Heiland von 
seinem Vater und s^em Gotte redet Die alten Heiden haben das hödiBte 
Wesen gern optirmts und tnaximus genannt, sie weisen damit auf einm 
Unterschied, auf unterschiedliche Eigenschaften in der Gottheit hin. Als 
optimtis ist der höchste Gott das menschenfreundlichste, als maxitnus das 
mächtigste Wesen. Auf ähnliche Unterschiede fahren die beiden hier ge- 
brauchten Namen, nccti^Q und ^eog. Wahrend bei der Beieiehnung des 
höchsten Wesens als Vater sein Liebes verhältniss zu uns betont wird, tritt 
aus dem i^eog, so ^ neben 6 rtarrjQ gestellt wird, seine unbedingte Ober- 
herrlichkeit, also unsre scblechthinige Abhängigkeit von ihm an s Licht. 
Die Alten haben das schon eilcannt: so schieibt Epiphanius aä». haet, 69, 55 : 
&96v fiov ^keye nal ^eov vfiiov xal TccetiQa fwv y.ai ncnlqa vixtav, ftatigtt 
fiov ^sv xcrror q>vaiv fv rf d-EOTTjTL ytal ncniQa vfxcHv öia x<xQtv <Jt ti 
iHod^eai'q:, &€6v uov de, ort zb vfxezeQOv aagniov EiXtjfpa y.ai S-eov vuutv 
Tuna fpvGLv Kai ali]x^eiav. So Cyrillus, Ambrosius, Augustinus, Calvin: 
jNMTO CiMiKS deim sumn appeUatt qwäeim mmijpia aetvi figura se ipsmm 
exmamoit Est iffUur hoc humanae eiua naturae proprwm^ sed in totam 
personam confertur unit€iHs respectu, quia idetn est hotno et detis. Es ist 
aber sehr fraglich, ob sie das Richtige getroffen haben, denn der Sprecheade 
befindet sich ja gar nicht mehr in dem sUUus exmanitumis\ soll er aus 
seinem froheren Bewusstsein heraus, aus alter, lieber Gewohnheit Gott noch 
seinen Gott nennen? Wenn irgend, so musste der Erlöser jetzt an dem 
grossen Tage seines Sieges ein volles Bewusstsein davon haben, dass er 
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der Sohn Gottes sei und ihm nicht mehr als Knecht gegenüberstehe. 
Lampe's Bemerirong, wie richtig sie sonst sein mag: envphaHee vero hae 
relationes pairis et dei eommgmlmr, quod eÜam mttcUur Paulus Eph. i, 3, 
qtda relatio pairis henignam eins voluntafeni , Dei vero, iUimiiatam eins 
potentUmi ei summam niaiestatcin exprimit. Hanc potissimtim perfectionum 
higam m resuscitaüone ßii et servi sui Jehova demonsiraverat et porro in 
eim exättaHme remiate vokbiä; reicht hier aach nicht aiu, denn ChristoB 
betonl ja nicht, dass sein Gott üm zu sich nimmt, sondern dass er nach 
eigenem Entschlüsse, in selbsteigenster Kraft zu seinem Vater hinaufgeht. 
Ich glaube auch nicht, dass man damit zum Ziele kommt, dass man auf 
die verklärte menschliche Natur hinweist, welche den Auferstandenen, weil 
dieselbe eben eine meoBddidie ist^ in dem Bewaastoeln seiner Abhingigk^ 
von Gott erhält, denn diese Natur ist ja eben, weil sie verkläil ist, allen 
Schranken entrückt und somit unabhängig. Wir werden wohl tiefer in das 
Geheimniss der Trinität hineindringen müssen. Ist Gott der Vater unsers 
Herrn Jesu Christi, hat der Logos in dem Wesen und Willen des Vaters 
den Uigmnd seines Seins, so ist, mag nun der Logos als iiaa^og oder als 
Vvaagxog gedacht werden, damit immer irgend eine Dependenz der zweiten 
Person von der ersten in der Gottheit gesetzt. Wie aus dem Verhältniss 
zu dem höchsten Wesen als seinem Vater resultirt, dass derselbe auch 
nnfler Vater ist, so resnltirt f^eicber Weise ans dem andern VerbMltniSBe, 
in welchem der Sohn zu dem Vater steht, dass sein Gott aach unser Gott 
ist, dass wir durch seine Vermittlung zu Gott kommen und nur, weil er 
unser Bruder geworden ist, zu Gott sprechen dürfen: du bist mein Gott! 

Wie kouunt nun aber Christus darauf, dass er an dem Morgen seiner 
Auferstehong doreh Maria Magdalena seineii JOngem sagen Hast, dass er, 
von den Todten anferstanden, nicht bei ihnen bleibe, sondern zum Vater 
gehe, die bestimmte Absicht habe, im B^riffe stehe, zu seinem Gott und 
Vater heimzukehren, denn so haben wir, wie ausser den Genannten, welche 
die Himmelfahrt audi noch auf den Ostertag legen, alle Ausleger behaupten, 
das Präsens avaßaiwa zu TCntehen. Vergebens suchen wir bei den Kirchen- 
vätern nach einer Antwort auf diese Frage. Gerhard beschäftigt sich erst 
eingehend mit ihr: nach ihm will der Erlöser durch diese Eröffnung, durch 
diese Perspektive seiner Himmelfahrt, alle die fleischlichen Hoffnungen, 
welche sfline glorrelehe Auferstehung in den Henen sehier Jünger aufs 
Kene erwecken und auf das Höchste entflammen konnte, mit der Wui-zel 
ausrotten. Sed quid cmsae, so formulirt Gerhard die Frajje, quod Christus 
de ascensione potius quam de resurreciione discipulis suis concionari voluit: 
videbantur enim prius de resurrectionis veritate confirmandif aniequam de 
(uemukme äüqM midiniUf Bespondeo: ex vatriis eaneiombm Chriki, quas, 
ante passionem et mortem ad illos habuerat, resurreeUanem didieermt, vel 
eerte discere dehnerant, sed ob praeconceptum sommum de terreno qtiodnm 
Messiae regno haec omma ita accipiebantj quod Christus ad mundamm 
qMdäam regmm m^andwn sU reaurreetitrus , mde ^so aseensioKi» üe 
adhue quaenmt, m m iempore hoc reffmm Israel sit resÜlimu, Act. 1, 6, 
Huic inveterafo errori ut obviam iret, ad considerationem ascensionis sime 
eos revocat , ne scilicet ex resurrectionis nuncio spem tcrreni regni denuo 
condperentf sed ad coelestia bona ab ilh sper<mda animos erigereni. Lampe 
tritt diesen AuolllÜiruDgen bei, meint aber auch, um deswillen könne 
Christus von seiner Auffiihrt sprechen, tU diteipviU ex emt imore eo eerim 
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veriiatem resurredionis dominicae colligereni^ cum audireni a Mcaria sumnuh 
rivm praeeise iOofum sermamm^ qnoB mute iriämm Jesus ad solos dise^ftdn 
absente Maria hahuerat Wir lassen diesen Gedanken fallen, denn wie die 
wenigen Worte, mit welchen Christus das Weib betraut, ein summarüm 
der letzten Reden bei Johannes sein sollen, ist ^ uns unbegreiflich und 
TOter hatte in denselben bestimmt von einem ovoBtUant» geredet selB 
mttssen, was nicht der Fall ist Das Wort, mn welches sidi Alles dreht» 
kommt in ihnen nie vor. Ich billige den von Gerhard angej^^ebenen Grund, 
bin aber der Meinung, dass diese Verkündigung sich aus mehr als einem 
Grunde an dem Ostermorgen noch geziemte. Es ist dieses Wort das 
Programm des Anferstaadeiien! Er ist inilarBtnden, in das Leben aus 
dem Tode zurückgekehrt, aber seine AuÜBntehnng bedeutet mehr als das, 
sie ist ein avußaivuv zu dem Vater, um sich auf den Stuhl zu seiner 
Eechten zu setzen, sie ist der Eingang in die Herrlichkeit. Sie ist also 
nicht die Pforte zu einer neuen, herrlicheren Phase des Erdenlebens, 
sondern im Gegentheil, sie entninuDt Jesom der bisherigen, wdtftmdgn 
Daseinsfonn und führt ihn in den Himmel hinauf und hinein, um von dort 
herab sein Regiment zu führen. Die Jünger haben sich also darauf ge- 
fasst zu machen, dass er nicht bei ihnen bleibt, nicht ununterbrochen mit 
ihnen mngeht, er steigt auf von dieser Erde, wird Aber ein Ekdnes ihren 
leiblichen Augen entrttckt, sichtbar gen Himmel fahren; er muss sie daran 
gewöhnen, er kann sich ihnen nur noch in einzelnen Erscheinungen offen- 
baren. Zu Elisa sprachen einst die Kinder der Propheten : weißst du auch, 
dass der HeiT wird deinen Herrn von deinen Häupten nehmen ? (2. Kön. 2, 5). 
Elisa wusste ee nnd sprach: ich weiss es aneh irohl, sehweigt niur atillel 
Die Apostel konnten es wissen, aber in der Freude, dass utr Herr nnd 
Meister zu ihnen zurückgekehrt ist aus dem Grabe, vergessen sie es: sie 
sollen es aber nicht vergessen, sondern die kurze Zeit, welche der Aufer- 
standene ihnen noch schenkt, recht treu auskaufen! 

Maria Magdalena liditet des Herrn Aufbng aus. Johannes und 
Markus berichten das: der Erstere schrabt: tQx^f^'' Magiäfi i) MaydaXrjyi] 
ayyiXovaa (so lese ich mit Tischendorf auf Gnind des Sinaiticus, Alexan- 
drmus^ und Vaticanus statt des i*ecipirten a^ayyiXovod) zoi^ fiaihftaist 
Sri kta^tatn thv %vQtov xal rma einer avtfj. Die Lesui eta^ccKa nt ZU 
gut durch den Codex Sinaiticus und Vaticanus beseugt, als dass wir sie 
fallen lassen dürften: spätere Schreiberhände suchten die Konfonnität her- 
zustellen und machten aus der ersten Pei-son die dntte ^w^ax«. Ein 
Wechsel in der Darstellung, hier also ein Uebergaug aus der oratio recta 
in die oraSo Mquu, ist nichts ünethörtes: vgl. nur Aet 1, 4. Madras 
begnflgt flieh niebt mit der Notiz: ixelinj noQevd^eiaa an^yyeiXev toig lux 
avTov yevo/iiivotg, Ttev&oimv xat xlaiovaiv^ sondern berichtet noch, wie die 
Botschaft von den Freunden und Anhängern Jesu, die da heulten und 
weinten — nev^eiv wird noch öftere mit Tilaiav verbunden, so Luk. 6, 25. 
Jak. 4, 9. Apok. 18, 15, 19, es ist ein stSrkerar Ausdruck als h»UMm 
und Akaieiv und ist desshalb auch in den Stellen aus der Offenbarung dem 
yilaUiv nachgeordnet, denn es ist ein beliebter Ausdruck für die Klage, 
welche über einen Todten angestimmt wird, vgl. die Lexika von Passow 
midPape, — aufgenommen wurde. Er sagt nämlich: xmc£tm awvamsg, 
Sri ^ Tuti i&ea&y, tjt' orr^g, r^TiioD^oav. Grotius legt cntovaavtes, ort CTj 
80 ans: iä esi, mmveantSf ^« o ayysXog iänw mw Ese emm ad 
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primam illam historiam refero: quod sequitur ad sccundam: allein dazu ist 
auch sieht der mindeste Gnmd. Eine solche Bi-eviloquenz wäi*e zu stark. 
Ich möchte aber aoeh nielil ohne WflitireB FritiBClie b«itr«(6ii, weldMr 
übersetzt: 277t postguam eutn vioere quwpe ah ea visum audiverarU, non ei 
fidem hdbuertmt; denn es hat den Anschein, als ob die Apostel daraus, dass 
Maria ihn gesehen hatte, den Sdüuss gezogen h&tten, er müsse leben. Das 
EinfiidiBte ist sieher, den Sats so m fessen, dass jene hOrten, erstens dass 
der Gekreuzigte wieder lebendig geworden sei, und zweitens, dass er der 
Maria sich geoflFenbart habe, sodass sie ihn nicht bloss sehen, sondern an- 
schauen, genau betrachten konnte. Die Trauer über des Herrn Tod hatte 
alle Lichter der Hoffnung bei seinen JQngeru ausgelöscht: sie konnten nicht 
glauben, sie setzten dem Glaubeiiszeugnisse der JOngerin und Apostolia 
Jesu Chnsti den entschiedensten Unglauben entgegen. Wir wollen die 
Jünger desshalb nicht schelten, sondern haben selbst Anlass, uns ihres 
Unglaubens zu freuen. Je grösser ihr Unglaube an die vollendete That- 
sache der Auferstehung Jesu Christi war, desto weniger kann der Gedanke 
aufkommen, dass ans dar eriiitaten lünbildimgBkraft der Apostel der Olanbe, 
Jesus sei auferstanden, hervorgewuchert sei. Ihr Unglaube dient zur Be- 
zeugung der Wahrheit, was die Alten schon klar gesehen haben, wesshalb 
z. B. Leo der Grosse (s. 1. in ascens.) predigt: mors Christi multum disci- 
pülonm oordla imhaverat, et de aimplktio crucis, de emitskme spirihts, de 
exanimoH corporis s^puUura graiBaka motitikiüne mmUbvs, qtddam diffir 
dentiae torpor ohrepserat Nam cum sancfac midieres, simt evanpelica pandit 
hisioria, rei-ohiiim a monumento Japidem et sepulchrum corpore vadium et 
viventis Bomini testes angehs nunciareni, verba ecmtm a^ostolis cdiisque 
dkeifuäiiB ädtrammdis tmmia videbtmkH^, Quam utigm haemMomm kmuma 
h i fi n mtaii tmkmkm nequaquam permisisset Spiritus veritatis praedieatonm 
suortm inesse pectorihus, nisi iila irq^ida BoJUcikido et emriom emuMh 
nostrcie ßdei ftmdamenta iedsset. 

Steinmeyer erklärt es f&r sehi* leicht, eine Menge von Diskrepanzen 
zwischen dieser Ersefaeinnng, irelehe Maria Magdalena hatte, und jener, 
welche den galiläischen Frauen nach Matth. 28, 9 zu Theil ward , heraus- 
zustellen: wir nehmen Akt von dieser Erklärung und verzichten desshalb 
auf diesen Beweis Äir die Nichtidentitat beider Eizählongen. £s will mir 
scheinen, sls cÄ> innere Differenzen genug vorhanden wSien. Hier eine 
Seele, die den Leibenden bei den Todten sucht, dort Seelen, die da glauben 
und wissen, dass er von den Todten auferstanden ist. Daher hier von 
vornherein ein Nichterkennen , dort ein sofortiges Erkennen des Herrn der 
HeiTlichkeit. Hier ein Umklammem der Fttsse des Erkannten, um ihn 
festmihaHen und wieder in Besits in nehmso^^dort ein tief demfithiges Aa- 
beten. Daher hier eine Abweisung, dort ein Gewihrenlassen. Hier encheint 
Christus der Maria um ihi-etwillen , um sie zum Glauben zu fuhren, dort 
erscheint er nicht um der gottseligen Frauen willen, sondern um der Apostel 
willen, die gen Galiläa beschieden werden sollen. Ich kann mieh daher 
nidit zu de Wette, Baumgarten-Grusius , Godet, Tisebendorf, Steinmeyer 
schlagen, sondern nehme zwei verschiedene Erscheinungen mit Griesbach, 
Hess, Paulus, Glöckler, Kühnöl, Luthardt, Hengstenberg, Lange, Neander 
u. A. mehr an. Markus sagt ausdrQcklich, dass der Aufei-standene zuerst 
der Maria ecsehienen sei: wir beben kdnen Gnmd, an der Wahibeit 
dieser Angabe zu zweifeln« Sie bat das sebon ftr sieb, dass der Heir der 
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Herrlichkeit am Ersten von all seinen Aposteln dem Petrus erschienen ist, 
wie ans Luk. 24, 84 und 1. Gor. 15, 5 nnwidenpreeUich herargebt. 
Jener das meniXnrmn praecipuwn unter den Männern ist, welche Jesu nach- 
gefolgt sind, so ist Maria Magdalena die Vorsteherin des Chores der 
dienenden Frauen. Wir meinen, wenn man von AnspiUchen reden darf, 
80 hatte sie vor jenen Andern einen wohlerworbenen Anspruch, dass der 
AnferBtandene sie nieht hintenansetste, sondern beroizogte. QlOekler, 
Hengstenberg und Neander sind anderer Anseht: die ?on dem Grabe 
heimeilenden Frauen sehen nach ihnen zuerst 



4 IHe Besteekmig der Gnbeswfteliter, 

Matth. SS» 11—15. 

Da sie aber hingingen, siehe da kamen etliche TOn den Hütern in die Stadt und ver- 
kündigten den Hohenpriestern Alles, was geschehen war. (12) Und sie kamen zusammen mit 
den Aeltesten und hielten einen Rath und gaben den Eriegsknechten Gelds genug (13) und 
sprachen: saget, seine Jünger kamen des Nachts und stahlen um, dieweil wir schliefen. (14) Und 
wenn diess vor den Landpfleger gebracht wird, wollen wir ihn bereden und schaffien, dass 
ihr sicher seid. (15) ^ aber nahmen das Geld ond thaten, wie sie gelehnt wueo. 
SokhsB ist eine gemsiiia Bede gevrofden M den Joden Ue ans den heotigen 1^ 

Matthäus berichtet allein, dass die Hohenpriester und Pharisäer den 
Pilatus um eine Wache gebeten haben, die das Grab Terwahren soDte; er 

hat bereits auch mitgetheilt, dass dieselbe, als das Erdbeben geschah und 
der Engel des Herrn den Stein von der Grabesthür abwälzte und sich 
dann, seines Werkes froh, hinsetzte, vor Schrecken erbebte und wie todt 
ward. Er kommt jetzt noch ein Mal auf diese Wächter zu i'eden: TtoQevo- 

hxv (so lesen wir auf Grund des Codex Sinaiticus und Gantabrigiensis mit 
Tischendorf statt des recipirten ajri^yyeiXav , welches von Weiss noch ge- 
schützt wird, weil avayyelUiv sonst nie von Matthäus gebraucht werde. 
Allein gerade dieser Umstand dCkrfte dafilr sprechen, dass onnjyyeiXav hier 
ursprünglich ist: die Abschreiber stiessen sieh an diesem nur hier er- 
scheinenden Verb um compositum und setzten kurzer Hand das übliche an 
seine Statt) To?g| q^xu^bvol artovra ta yevo^eva. Es ist die Frage , wann 
die Grabeswächter von dem Grabe au^ebrochen sind. Grotius und Baum- 
garten -Crusius meinen, sie seien erst, naehdem die galflftisehen Frauen, 
denen der Auferstandene auf dem Wege erschien, das leere Grab wieder 
Tttlassen hätten, aufgestanden und fortgeeilt. Nach Gerhard haben sie sieh 
schon früher aufgemacht: Meyer ist auch der Ansicht, „die Soldaten," sagt 
er, „sind also, während die Frauen noch auf dem Wege sind, bereits in 
der Stadt angekommen und machen den Oberpiiestem Anseige." GKkdder 
und de Wette stimmen bei. Weiss lässt sie aber nieht Yor den Weibttn 
sich fortbegeben, sondern gleichzeitig mit ihnen. Mir ist es nicht sehr 
wahi^cheinlich, dass sie gleichzeitig mit oder nach den Weibern in die 
Stadt gehen, ich meine, dass Gerhard schon das Richtige getroffen hat. 
Sollen sie so lange Zeit erstarrt dagesessen oder dagelegen haben? Es 
ist ja Alles nicht in wenigen Augenblicken abgemacht gewesen: wir 
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haben anzunehmen, dass die Jüugerinnen Jesu erst eine Zeit lang in 
sehweren Gedanken nnd Sorgen vor dem gefiffiMten Grabe gestanden haben, 
ehe sie auf Zureden der beiden Engel adi eniteehliessen, in die Grabee- 

höhle hineinzutreten. Doch wir können aus unserem Texte uns schon über- 
zeugen, dass Gerhard vollständig Recht hat. Es ist zu bedenken, dass der 
Evangelist nicht schreibt: Tiodevofidvtav öi avuaiv — an^kd^ov^ sondern 
TtoQevofxivw &i avtw iarjhyuka»: er Betet aiao mit dem Weg^Bhen der 
Fiimen durchaus nicht den Fortgang der Kriegsknechte, sondern ihra Mel- 
dung bei den Hohenpriestern gleichzeitig. Wie können sie aber um die- 
selbe Zeit, da jene Galiläerinnen von dem Grabe scheiden , ihren Bericht 
m der Stadt abstatten, wenn sie nicht vor jenen den Garten Josephs ge- 
liomt haben? Nicht die Jünger, nicht die Freonde Christi in der Stadt 
empfangen somit die erste Nachricht von seiner siejireichen Aufei-stehung, 
sondern seine Widei-sacher, seine Todfeinde. Sie hatten solch eine Mitthei- 
lung nicht erwartet: wie ein Blitzstrahl aus heiterem Himmel tr^Öt sie diese 
Eonde^ Sie wiegten aidi noeh in ihren steifen Si^estrinmen nnd Idov, 
80 schreibt Matthäus mit gutem Bracht, siehe, mit einem Male, lurplötslich, 
werden sie furchtbar aufgeweckt durch die Wächter, welche an ihre Thür 
hart anklopfen! Nicht Alle, welche zu der ^ovotiodia gehören, stehen da, 
sondern nui* zivig nfß xoiattüdias. Wie kommt es, dasä nui- zivtg er- 
seheinen? Lange gianbt, dass nach guter, strammer miUtarischer Ontamng 
nur ein Kommando von dem Festen entsandt worden sei, um Rapport an 
erstatten von dem wunderbaren Ereignisse und um neue bezügliche In- 
struktionen zu bitten, die anderen Wachmannschaften seien an dem Grabe 
Terblieben bis auf Weiteres. Ich weise diesen Gedanken ab: die evangelische 
Geschichte begünstigt ihn nieht Wie hätten die Frauen, Petrus, Johannes, 
Maria Magdalena das Grab besuchen und betreten können, wenn die Wache 
noch vor demselben lag? Und da Maria sofort in die Stadt eilte und die 
beiden Apostel herausliefen, ist es unmöglich, dass diese Abgesandten den 
Bescheid dem Posten schon zugestellt hatten, er k(hme abzi^en. Euthy- 
mius Zigabenus bemerkt an tivig' ol xcnaleiy^evieg noQ* avri^ (ich 
möchte nicht mit Matthäi daneben schreiben: ÄßtaTw, sondera lieber 
ttp invrjf.t£{q)) <fvXa'iiEc; rj ot IniarjfioTtQoi Totuov. Das Erste ist nicht statt- 
haft, denn tivti^ ist nie gleich ndvces^ es ist stets nur ivioi. Das Letztere 
Iftsst sieh hitaren; doch worin bestand das, wodurdi sich diese Boten vor 
den Anderen auszeichneten? Paulus räth darauf, dass es die Quatemio, 
also die aus vier Mann bestehende Abtheilung jrewesen sei, welche zu der 
Zeit, da diess Alles geschah, gerade die Wache hatte: allein diese Leute 
hätten doch dann gut gethan, noch andere Mannschaften mitzunehmen, welche 
sich für ihre Unsdiuld und Straflosigkeit verbürgten, wenn sie die Andemi 
überhaupt bereit fanden, für sie die Wacht zu übernehmen. Oder war 
etwa eben ihre Zeit abgelaufen? Besser sehen wir in diesen rtvig mit 
Calvin, Gerhard, GroUus u. A. Beauftragte der ganzen Wache. Pontius 
Pilatus, der ObeiheMilBhaber sämmtlicher römischen Truppen in dem heiligen 
Lande, hatte diese kleine Abtheilung dem Hohenpriester sur Verfügung 
gestellt, welche um eine Bewachung des Grabes, die nur etliche Tage 
dauern sollte, geboten hatten. Darnach war nicht der römische Landptieger 
degenige, welchem diese novaiojdia Bericht zu erstatten hatte, sondern 
den Hohenpriestern war sie terantwertlieh. Sie war so lange, als dieser 
Wachdienst dauerte, gleichsam beurlaubt und musste sich bei dem Land- 
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pfleger erst wieder zum Dienste melden, wenn jene Kommission ausgerichtet 
war. Diene weg genügen dem stragen IKentbec^emeiit: «ie haben daM 
aber, wie Gatvin und Gerhard schon ganz richtig yermuthen, wohl noch 
unreine, ei«:ennützige Nebenabsichten. Quod autem^ so lässt der Refoimator 
sich aus, dicit Matthn^nif}, vmisse pj: Ulis quosdam, incertum est, an pauci 
astiUi consiliim ab aliis seyrtgaverint ^ an vero missi fuerint commtmt ont' 
Miiwii nomiIm» hoHC MutnooiH portiM titogii tncUnud c9itii$ohmy giUa 
pottea dii^ MaißMmtit mm mi vel duohm, uä im gmate datam fuisse mit- 
/ihm mercedem ppriun'i. Certttm quidem est^ swe omnes simul conspiravaHnt, 
8we pars iüorum, tarnen ex crudeli et implacabüi sacerdotum contra Christum 
oiio praedam vmahs esse: äemde cum scelere ohstrictos Unereni, mala 
eorum eonseimUa ad e xt o rqmtdam pe nmi mm ftiüse äbims, Nam (quod 
sceleratis fere omntbus contingit) sacerdotes male siht conscii, ut dedecus 
smmi trgermt, milites largo pretio corrumpere coa^i sunt. Gerhard be- 
gründet diese Ansicht Calvin s nicht ttbel: noverantj ponlifices nihil niagis 
U mer e gaam me fama itMineni, C h r it lmm Iriduio p<fti ex morkus reamremm; 
noveratU etiam, se eo fine illuc missoB ut custodUo aepMuto famam iBam 
extinguerent, postqtiam igitur fructus düigentiae in asservando sepulchro ^sis 
perierai, novam emungendae pecuniae rationem excogiinnt nc relatione eorum^ 
guae viderani et audierant^ ponUfices perterrenl. Diese Kriegskuechte ver- 
stehen ihren Voriheil, «sie nehmen denselben um so lieber wahr, je mehr 
sie sich darüber mochten geärgert haben, dass sie in diesen Tagen, in denen 
es in Jerusalem viel zu begaffen gab , einen schweren, langweili^2:en Wach- 
dienst in diesem abgelegenen Garten zu venichten hatten. Sie wissen sehr 
gut, dass diese Ob^sten, welche diese Wache sich erwirkt haben, weQ sie 
irgend welche ErfoUnng des Verheissongswortes Christi von seiner Auf* 
eretehung nach drei Tagen befürchteten, das allergrösste Interesse haben, 
die Auferstehung des Gekreuzigten nicht ruchbar werden zu lassen, und 
denken, dass ihnen ein gutes Stück Geld wii-d geboten werden, wenn sie 
fiaet yenpredien, gegen Jedermann von dem so schweigen, das sie seseheii 
haben, sie wollen sich nicht rechtfertigen, sondera für ihre Mühe betthlt 
machen: um ein Tnnkgeld ist es ihnen hauptsächlich zu thun. Nur tivig 
statten den Hohenpriestern den Beiicht ab: was machen die Anderen in- 
zwischen? Sie sind auch aus dem Garten abgezogen: abgezogen ohne 
die ErlanbnisB abmwaiten, dass sie heimgehen kannten. Wie dfirfsn sie 
das wagen? Hat der Schrecken, der sie Oberfiel, in ihnen das Bewusst- 
sein ihrer Pflicht ausgelöscht? Ich glanbe das nicht: dem römischen 
Legionär sind die Kriegsartikel stets vor Augen. Aber sie stehen nicht mehr 
nnler dem direkten Befehle ihres Eriegsobersten, derselbe hat sie auf knne 
8ait den Hohenpiiestem llbeilassen und unterstellt Sie haben nur diesen 
gegenüber sich zu verantworten und ihrem Hauptmanne erst in dem Falle, 
dass Beschwerde wider sie einläuft. Wie sollten die Hohenpriester bei 
Pilatus sie verklagen ? Indicta causa straft kein römischer Oberbefehlshaber 
sfline Leite, wenn sie von Profvinsialen, mögen es andi die Obersten im 
Lande sefait ehies Dienstversehens beschuldigt werden. Was haben die 
Ankläger zu erwarten? Ein Verhör, ein strenges Verhör wird vorgenommen, 
die vier Mann, welche in jener Stunde das Grab zu hüten hatten, be- 
schwören, daäs em Ei'dbeben stattgefunden und eine leuchtende, blitzende 
Gestalt den Stein von des Grabes Thür abgewtiit hat; die anderen acht 
Mann des Postens beetfttigen diese Aussage — nnd was haben nun die 



Digitized by Google 



— 111 — 

Hohenpriester von ihrer Beschwerdefuhrung ? Nur Spott und Hohn: der 
Landpfleger hat fhnen die Waehe gegeben mit den Worten: imfMang^t 
tag ot dorre (Matth. 27, 65), sie haben ihr Geschäft sehlecht verstanden: 
den Schaden haben sie, rar den Spott brauchen sie nicht zu sorgen! Die 
Khegsknechte können also unprescbeut den unliebsamen Posten auigeben. 

Die Hohenpriester und Pharisäer hatten diese Grabeswächter erbeten 
nnd an Ort nnd Stelle gefiüirt: die Wiefater gehen aber nur sa den Hohen- 
priestein, denn, wenn auch die Pharisäer die schürenden Personen sind, 
80 sind jene die leitenden, die autoritativen Männer, und vermelden anavta 
%a ywofisva. Was sind alle diese Geschehnisse? Theo^hylaktus sagt: das 
lM>eben, das WegroOen des Grabsteines und ihr todttieher SehieekeB. 
Gerhard geht weiter: qwmodo scilicei magmi» terrae motus eomtiger U, 
quomodo angelus de coelo descendens lapidem septUchri revohcrif ar mper 
eum sederii, cuius aspectus fuerit instar fulgwns et vesiimmium nivis ittstar 
candidtm. Quin mo ex descriptume Matthaei videtur posse coüigi, quod hi 
müitet 0 l(mffinq¥o atütmiU et miffdiam de remrreeHem (^tntH eomekmem 
ad mäieres kabüam cmäieHiiL Andere tfann ndt Grotins noch einen Schritt 
weiter und f&gen hinzu : corpus non repertum. Mir scheint Grotius zu weit 
zu gehen, wie auch Gerhard mit seiner letzten Bemerkung: Matthäus be- 
rechtigt uns nicht zu solchen Annahmen. Wie todt sinken die Wächter 
dahin, als sie den Engel rnhen: legt das den Gedanken nahe, dass sie 
sich ein Herz fassen und dem Orte näher treten , da der Engel gewaltet 
hat, so dass sie zu hftren Termflgen, was die Engel in dem Grabe den 
Weibern predigen ? 

Die Erzählung ist nicht ganz glatt, sie ist unbeholfen: ein Wednel 
des Subjektes tritt auf ein Mfd ein; diess Vorkommniss steht nieht allein 
da, vgl. darüber Winer S. 556, wo eine reiche Beispielsammlung aus dem 
Neuen Testamente wie aus profanen Schriftstellern veranstaltet worden ist. 
Der Evangelist si'hr^t: xai awaxd-evtsQ iieta %täv nq&jßmiquiv aviißovkiw 
%9 laß^tg oQyvQia Iwm Htubo» tolg at^iturmg. Die HeheibrieBter, 
die Angesehenitan atoo aas dem priesterliehen Geschlechte, midie im 
Synedrium sassen, die Hierarchen traten mit den Laienältesten zusammen. 
Es ist aufEallend, dass sie nicht die Pharisäer, mit welchen sie bei Pontius 
Pilatus gewesen waren, einberufen, sondern diese jT^ßv%eQ0i wv laov. 
Wir können nns diem nur dMinich erUiren, dass sie nieht eine private, 
vertranliche Vorbcmechnng) sondern eine omzielle Versammlung abhalten 
Wüllen. Grotius, KfihnGl, de Wette, Bleek, Hengstenberg u. A. denken 
nun an eine förmliche Sitzung des Synedriums, Weiss und Keil hingegen 
nnr an eine nieht förmliche Venammlang von Synedristen. Da aber 
Matthäus, wie Leidemgeschichte 2 , 434 bemerkt wurde, das Synedrium 
mehrfach mit oi aQxisQetg y.ai ot TtgeaßvreQoi umschreibt, so empfiehlt es 
sich desshalb hier, eine Einberufung dieses obersten Gerichtshofes anzu- 
nehmen. Der Hoherath, welcher den Herrn zum Tode verdammt hat, 
empfiLngt jeUt die lüttheHung, dass sein Grab wnnderimr geöffnet, ja dass 
der Gekreuzigte auferstanden sei Wir können allerdings nicht nadiweisen, 
dass die Leute von der Wache die Aufei-stehung gemeldet haben, es liegt 
aber sehr nahe, denn sie wussten, was der Todte für den dritten Tag in 
Aussicht gestellt hatte, und schlössen aus jenen wunderbaren Vorgängen, dass 
das Angekündigte geschehen sei Diess aber steht auner allem Zweifel, 
dam der Hohmth weder an einen Betrog, den die römischen Kriegs- 
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knechte ihm spielteni noch au einen ßaub, welchen die Jünger ausgefbhit 
hatten, dachte. In dem enteren FaUe h&tten die Hohenpriester, ehe sie 
die Äeltesten heriefen, die Wächter einem scharfen Vernöre unterzogen 
und draussen an und in dem Grabe Alles auf das Genaueste imtei-sucht, 
um hinter die Schliche zu kommen. In dem andern Falle würen gegen 
die Jünger Massregeln ergiiöen worden, liess sich ja doch die Leiche eines 
Mannes nieht gat unbemerkt inr Seite schaffen und am Allerwenigsten in 
diesen Festtagen, wo alle Winkd in und um Jerusalem besetzt und alle 
Wege mit Zelten umstellt waren. Das böse Gewissen, welches den Hohen- 
priesteiii und Pharisäern keine Ruhe liess, sie ängstigte und zu Pilatus 
hintrieb, offenbart jetzt wieder seine durchschlagende, wahrhaft über- 
wältigende Kraft. Die Hohenpriester nnd Obersten des Volkes haben nicht 
den Muth. das Ganze als eine leere Posse zu betrachten, sie unterbreiten 
den Bericht der Grabeswächter einer ad hoc zusaminenberufenen Ver- 
sammlung. £s gilt einen Bath zu fassen, sich zu entschliessen und Stel- 
hmg so nehmen. Wir eMaea Kidits ymt den Teriiandlnngen selbst, der 
Evangelist referirt nnr, was herauskam: av/ißovlioy %e laßoweg ccQytQia 
iTcccva i'dtoxav toig (ngoTKüraig. Matthäus verwendet mehrfach die Formel 
avfißovliov Xaußävuv, cf. 12, 14, 22, 15. 27, 1, 70, Mira locuiio , schreibt 
Fritzsche zu der ersten Citatstelle, quas magis laiinanun consüium capere, 
exprimat quam Oraeeonm wm aäapiaia 9iL Imo» et Marens Aabnit av/i^ 
ßovliov TtoiBiv. Bleek stimmt bei. Allein in "Kaßbtv aiQeaiv Dem. 947, 20» 
möchte doch, wie Meyer anmerkt, eine entfernte Parallele vorliegen. Die 
Phrase agyvQia i%ava im Sinne von viel Geld, viele Silberlinge ist gut 
griechisch, denn txavog heisst nicht bloss genügend, ausreichend, sondern 
auch; wie die Lexika von Passow und Pape angeben, tüchtig, ansehnlich, 
stattlich, cf. PolybiüS 26, 5 lnavbg TLcna ttjv inLcpavEiav ^ 1, 53, 8, i^avcv 
nXr^og, 2, 12, 5 \navog (poßog. Ich kann nicht billigen, dass Meyer mit 
Berufung auf Demosthenes 782, 24 ägyvQia hier als Geldbeträge fassen 
wül: es ist ja nicht das erste Mal, dass nnser EvangeliBt Ton a^yvQia 
spricht, welcne die Hohenpriester ansiableii, ^ 26, 15. 27, 3, 5, 6. In 
allen diesen Stellen sind Silberlinge gemeint, eine ganz bestimmte Geld- 
sorte, und so ist es auf jeden Fall auch hier. Dreissig Silberlinge haben 
diese geldgierigen, geizigen Menschen schon dem Judas Iskaiioth ausge- 
nliH; mit schlechten dreissig Silberlingen werden sie schwerlich das Still- 
schweigen und die Lüge von zwölf habgierigen, bentdnstigen römischen 
Kriegsknechten sich erkaufen. Sie müssen tiefer in den Beutel — ob 
wieder, was z. B. Gerhard glaubt, in den Tempelschatz, steht dahin — 
hineingreifen, und so werden sie an dem gestraft, damit sie am Meisten 
sieh versündigten. Gut merkt Gerhard an: Mas fdkwmt Ulis potestaiem 
decemendi de prodittonis precio^ sed hoc loeo eogmiiur dare agyvQia ixava, 
quantum militihus videhaiur: avari quidem erant, ut ex historia evangelica 
coUtffUwr Matth. 23^ Id. Marc. 22, 40. Luc. 16, 14.^ sed OMuriHam superabat 
odkm eonira GKHMhm, emus ghriam.ut gmbmeimgue potmd modiSy op- 
primant, nuUis sumpitlm patemL tianc vero peamiam proctd dabh e» 
aerario templi ponüfices accepenmt, sicut eiiam antea triginta iHos argen- 
teos proditori datoSy et sie pecunia sacris usibus destinata promovendo 
tnendacio et opprimendae Christi gloriae inservke cogitur. Doch wir sehen 
Heber von dem Beatel ab, nm eüMii BUdE in das Hen dleaer Leute la 
thon. Sie sfaid verstockte Sflnder: versweiftlt böee Lente. Wie frenndliiik 
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ist Gott gegen sie! £r sendet ihnen diese Kiiegsknechte zu, denen man 
den Sdireckea lonk dem Erdbeben und der EhigelerBeheinung her wohl noch 
in dem veratOrten Angesicht, in den verglasten Augen ansehen konnte. 
Sie hören aus ganz unverdächtigem Munde die Wunderaiäre und haben 
nun Zeit, in sich zu gehen, das Heil ilirer Seelen und das Wohl und Wehe 
ihres Volkes zu bedenken, denn das mussten sie ja klar erkennen, dass 
das Volk Jameü rettungslos dem Untergänge Teimllen sei, wenn es in 
seiner Feindschaft ¥nder den Messias, den Trost und die Hofihnng der 
Väter, verharre. Die Hand Gottes, welche einst vor den Augen des Königs 
Belsazar auf der Wand ihm gegenüber Hieroglyphen zeichnete, hat jetzt 
an jene Felsenwand im Garten Josephs wieder Worte geschrieben, welche 
sie lesen und sich deuten können. Belsazar erbebte — und sie, die Pfleger 
des Heihgthums, die Obei-sten des Gottesvolkes, erzittern nicht, wenigstens 
nicht nachhaltig, nicht wirksam. Luther sagt: es „brachten die Hüter den 
Uohenpiiestem die Botschaft. Was meinst Du, werden sie da gedacht 
hid>en? Wie wird ihr Hen genttert nnd gebebt haben? Sie konnten's 
für keinen Scherz halten; denn da standen ihre eigenen Zeugen; von 
denen hörten sie nicht allein, was gescliehen war, sondern konnten's ilmen 
auch ansehen. Aber da ist noch keine Besserung, sie gerathen noch tiefer in 
die Sünde und böses Gewissen. Denn sie halten sobald am Sabbath einen 
Rath, geben den Eriegskneebten Geldes genng, dass sie ihnen sollten lügen 
helfen.'' Vergebens hat der Gott, der allen Menschen helfen will, auch 
zu den Hohenpriestern und Obersten des Volkes seine Osterboten gesandt, 
wie er die Frauen zu den Jüngern schickte: auf Unglauben bei den 
Freunden Christi stiessen jene, Glauben aber finden diese Kriegsknedite 
bei den geschworenen Feinden. Aber der Glaube, den sie finden, ist kein 
seligmachender. Das Licht, welches mit der Ostersonne ihnen auffrep:angen 
ist, treibt sie, die Kinder der Finsterniss, nur tiefer hinein in das Ver- 
derben. Gut schreibt Calvin zu unsrer SteUe: porro hinc patei reprobos^ - 
posiquam te adpeecandtm praee^päes semd dedemmi, novis anbinde flagitits 
implieant tdjpie, dum pudorem suum tiieri volunt apud honiines^ Bei offensa 
seeure neglecia. Miseri isti non tantum largitione redimunt müifcs , sed 
efiamsi crimen in iudidum adductum fuerii, famam auam et Caput noxae 
obüdunt. Quid (mtem eos praeter suniptus iacturam ad tantum discrimen 
aubemdim cogü^ nisi qma <ih9Hnaki» fiitcr eos rekocedere non okui^ donee 
peeeata peccatis accumulent? < 

Das Geld gaben die Hohenpriester und Obersten des Volkes nicht alg 
eine Belohnung, dass sie einen Tag und eine Nacht da draussen in dem 
Garten Wache gehalten hatten, sondern um sie zu bestechen, um sie zu 
einer LQge zu erkaufen. Sie ^ahen es, indem sie sagten: eSkenr«, ort o< 
fiaS-ijral avrov vv/.tbg ikd^ovreg t'/J.n!>ay airov rj^wv y.oiut]uiviov. Zu einer 
Lüge, zu einer schamlosen, ganz ^'emeinen Lüge verleiten diföe Hohen- 
priester — denn sicher haben nicht die Hohenpriester und Obei'sten ins- 
gem^ mit den Kriegsknechten Teiliandelt, sondern nur die Hierarehen, 
welchen jene ihren Bericht abgestattet hatten — , diese Priester des Gottes, 
der im Geist und in der Wahrheit angebetet sein will, jene armen Men- 
schen. Wie muss doch jedes bessere Gefühl in ihnen erloschen, die Stimme 
des Gewissens längst schon erstickt seini Wie wenig Lust und Eifer ver- 
lathen sie, den Wegen ihres Gottes naehsngehen nnd seine Oflfonbarungen, 
die Werke seiner allmAchtigen Hand, zu Yorstehen! Die FQhrer des 
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Volkes entlarven deli als die schändlichsten Verführer: die Piiester des 
wahihaftigeD Gottes als Kinder deseen, der ein Lügner und ein Vater der- 
selbigen ist! (Job. 8, 44.) n^ove^fw (iiv, merkt Eutbymius Zigabenus an, 

vjvT^oavTO Tov (pcvov avrov, vvv ÖB (ovovvzai xai ttjv a?.T^d^eiav xrjg avarjTot- 
aeois ccvTov y.al natovai, zo oineiov at^yetdog, xai ovde zot/g q>vlorMxg ai- 
domrai , KaxovQyovvTeg mal üvpuxWewvtig fih ttpß itk/j^uo»^ nJy&ttovng 
de TO il>BvSog xai xqdfxevoi xoviov diaxovoigy roig ixeivi^ fnAfgtWttv. Die 
Hohenpriester instruiren diese Kriegsknechte auf das Genaueste: es sind 
ja ihrer Mehrere, welche über das, was des Morgens draussen an dem Grabe 
sich zugetragen hat, gefragt werden können; dass sie sich nun in keinem 
Worte widersprechen, sagt man ihnen Wort für Wort, was sie nMhigen 
Falls berichten sollen. Das ort ist recitativ: sie sollen aussagen, dass 
die Jünger, des Naehts zu dem Grabe jrekommen, den Leib des Heim, 
denn nichts Anderes wird hier mit aviöv bezeichnet, gestohlen haben. 
Diese Auskunft empfahl sich den Hohenpriestern schon um desswillen, dass 
sie die Befftrcbtung dem Landpfleger gegenüber ansgeeprochen hatten, die 
Jünger möchten kommen und ihn stehlen und dann ausposaunen, dass er 
von den Todten aufei-standen sei. Matth. 27, 64. Viele Ausleger sind 
der Ansicht, dass es unmöglich gewesen sei, römische Kriegsknechte zu 
soleh einer Lüge zu stempeln! BOmisdie Soldaten UUAen die Znmnthung, 
zu bekennen, dass sie nicht im Stande gewesen seien, den Einbruch der 
Jünger in das Grab zu verhindern, dass sie, statt zu wachen, geschlafen 
hätten, mit Entrüstung zurückgewiesen. Man macht auf die drakonischen 
Kriegsai'tikel aufmerksam, nach welchen solche Fahrlässigkeit auf das 
Schftr&te, selbst mit dem Tode, bestraft wird. Wir lesen im Fkontinus 
3, 12, 2 von dem Athener Ipfaihxates: vigilem^ quem domUmtem ffidetatf 
transfucit (nispiäe. Quod factum quibusdam fntnqtiam saevum increpafätlms, 
qualem invein, inquit, talem reliqui. Allein Baumgarten-Crusius hat gewiss 
Recht, wenn er bittet, die Sache nicht gar zu tragisch zu nehmen. Er 
gibt zu bedenken, dass das Dienstversehen nicht in dem Dienst des römi- 
schen Kaisers vorfällt, sondera in dem Dienste der dem römischen Land- 
pfleger so verhassten Hohenpriester und Aeltesten des Volkes, und dazu 
an einem hohen Festtage, welchen sie nach Heidenweise mit Essen und 
Trinken gefeiert haben, so dass sie müde gewoi'den waren. Man vergesse 
auch nicht, dass sie nicht zu Pontius Pilatus hingehen und sich ihm selbst 
als Wächter, welche geschlafen haben, angeben sollen; Schweigen geloben 
sie sich gegenseitig, nur dann sollen sie sagen, was man ihnen eingelernt 
hat, wenn sie gefragt, und zwar so gefragt werden, dass sie eine Antwort 
nicht Terweigem künnen. Was< hatte es für sie für Gefahr, sich sn dieser 
Lüge, die sie selbst gravirte, bereit zu erklären? Erfuhr ihr Gebieter 
wohl so bald von der Sache etwas? Wie lange blieb er überhaupt nocli 
in JenisalemV War er ei-st ein Mal in Cäsarien wieder, so hatte es gute 
Wege, die Kunde von der Auferstehung Christi gelangte dann nicht so 
bald zn seinen Ohren. Und was hatten sie dann za befhrchten? Wer 
konnte es wissen, ob nicht von den in Jerusalem lagernden Trappen, oder 
von denen, welche in dem Lande zerstreut lagen und die auf das Osterfest 
dorthin gezogen waren, jenes kleine Kommando auf einen Tag abgegeben 
worden war? Ihre Haut trugen diese Kriegsknechte wahrlich noch nicht 
m Harkt! Man hat yon anderer Seite diese Lttge angegriffen, de soll 
so unwahrscheinlich, so unglaubhaft, so schlecht ersonnen, so albern sehiL 
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CbrysostomiiSf Ensebius ikmonsit, ev. 9, 142, Theophylaktus, Ettthyming 
sind schon dieser Ansicht: der Letztere apostrophirt die intellektuellen 
Väter derselben also: arfodga urri&avog ö Xoyog IpuZv. li yag y.eodavat 
fueXkovTEg iycXeiliav av ai-iov; ;twg öf -Kai tpilayLOJV %ooovnov /mi tolovhüv 
jiaQaxad-rjfiivwv, ilad^ovav; j-koq df /.ai Tij/,rAovTOv mvövi'ov xatsiokfit^oav^ 
evnror/rot avÖQeg, <ay 6 fjiiy xoQKfcäog ywaixagiok deüUaat^ TjQvr^acero zbv 
dtdajxaJM'' Ol de aXlot, öacfÄOvfUvov awbv idontg it^vycvj nwg Si nai 
dwttfievoi ■K).M!<ai airov a/.ivSvvcag zf^ ttqojtt] vvy.tt, ore ovdeig tov tarpov 

Ol qwloMq'^ Calvin adoptirt diese Ausstellungen und nennt das ganze 
LOgengewebe ein pv/mU effkiffmm. Wir geben zu , dass die Jttnger, wenn 
sie von vornherein entschlossen waren, den Leib Jesu auf die Seite zu 
schaffen, das zu einer bessern Zeit ausfüliren konnten: aber die lieben 
Alten haben vergessen, dass den Aposteln der Gedanke, sich desselben zu 
bem&ebtigen, doch erat kommen konnte, als sie zu ihrem Sehxecken er- 
fuhren, dass die Feinde eine Wache und ein Siegel vor das Grab gelegt 
hatten. Wir wissen, wie furchtsam die Jünger Christi waren, aber konnten 
die Hohenpriester nicht dem Volke einreden, dass die Verschücherten auf 
ein Mal heldenmüthig geworden seien? Das Seltsamste an der ganzen 
Lfige hebt aber Calvin erst hervor: addmU, te domimUbiis hoe esse faetim. 
Imäe igUur funämm ikinant? Quod si qua erat mfpieio de discipulis, cur 
non vestigia sequuti sunt? Cur nulluni strrpiium movenmt? Es ist nicht 
zu leugnen, diese Lüge hat keine irgend wie zwingende Kraft. Was die 
Soldaten aussagen sollen auf das Haupt der Jünger, haben sie nicht ge- 
sehen. Es fehlen alle Beweise, tAe sprechen nnr Vermuthnngen ans, sie 
haben ja, wie sie selbst eingestehen, geschlafen. Nichtsdestoweniger halten 
wir diese Lüge für nicht so schlecht, als sie meist gemacht wird, und un- 
sere Meinung wird durch die Thatsache bestätigt, welche der Evangelist 
selbst zom Schlnss nodi aaftthrt, daas sie n&mlich grossen Eingang fand. 
Der Erfolg rechtfertigt sie also vollstiindig: wir werden auch, von diesem 
glänzenden Erfolge ganz abgesehen, sie nicht verachten dürfen. W^as 
sollten die Hohenpriester und Volksobersten wohl machen, als diese 
Grabeswächter ihnen die Botschaft brachten? Sollten sie den Leuten 
einreden, Jesus sei ein Zauberer, ein Magus, wie in den Clementinischen 
Beeognitionen 1, 42 ausgeführt wird, nnd seine JQnger hätten ihnen im 
Grauen des Morgens ein Blendwerk vorgemacht? Das ging nicht an; denn 
sie mussten sich darauf gefasst machen, dass über kurz oder lang die Auf- 
erstehung des Gekreuzigten von seinen Gläubigen bezeugt wurde, und 
wie woUteo sie diesem Zeugniss entgegwitrMen? Das Grab, das sie ver- 
siegelt und behütet hatten, war leer: es musste also dreist eine Ver- 
bringung der Leiche durch einige wenige Eingeweihte behauptet werden. 
Etwas Anderes konnten sie nicht vorbringen: sie mussten, wie sehr auch 
alle nSberen Umstände gegen einen Leiehenraub spraehen, mit aller Ent- 
Bcfaiedenheit darauf bestehen. Eine andere Lüge war nicht möglich. Es 
gibt diesen Ausführungen einen ganz besonderen Nachdruck die konstatirte 
Thatsache, dass, so sehr sich auch der gehässige, giftige Scharfsinn der 
Juden im Laufe der Jahrhunderte abgequält hat, die Leere des Grabes 
zu erklaren, in welches der Herr gelegt wurde, bis anf den heutigen Tag 
noch keine andere Lösung gefunden worden ist, als diese: die Jttnger 
haben ihn aus dem Grabe gestohlen. 

8* 
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Der Fall iniiss Torgesehen werden, dass dieses OeheimniSB nicht mehr 

zwischen den Hohenpriestern und den Kriegsknechten bleibt, dass zu den 
Ohren des Landpflegers eine Kunde drinj^t. Was dann? Die Lügen- 
schmiede bieten den Soldaten, wenn sie auf ihre Lüge eingehen wollen« 
alle möglichen Garantien: xai iav cntova&f 

Tteiaofiev xal vfiäg a^ieQifxvovg 7toirjaof.tEy. Mit IsTt ifit hier axovo'}7j ver- 
bunden; es ist aber nicht erlaubt, e/ri zu fassen, als wäre es vno. Sehr 
gut umschreibt Erasmus unsern Satz schon: si res apud iUum iudicem 
a^atw. Yatablus und Grotius haben sich später auch dafür ausgesprochen: 
der Letztere sagt: proprie mm de «wüßimi eamisiorio üa loqmmiur Oraed. 
Fesius ad Paulum Act 25, 9: O^ileig^ ug ^ItQoaohifia avaßag, hei negi 
rovm» xqivBo^ai ntnv. Wir können diesen gerichtlichen Gebrauch 
des STtixivog auch mit Klassikern belegen: sni dvolv /.'ir^Tj^Qtov vaXelaO^ca 
Plate. Leges 8, 846, b., a(.telEL yQÖiiiofiai ae naQavo^iuv eni %ov 'Fada- 
fidy9vog Ludanus Gataplus c. 18, xazTjyoQefv ini rov ßaotUwg Diodoma 
Sie. 16, 98. Ebenso kann mnoveiv in diesem geriefatliclien Sinne g^eh 
vornehmen, eine Vernehmung, ein Verhör vornehmen sowolil in der neu- 
testamentlichen Gräcität cf. Joh. 7, 51 tav /nij uKOvaij Tvaq alrcov. als 
auch in der profanen, cf. Xenophon, Cyropaed. 1, 2, 14, oi di yeQaiTeQOi 
anovaavtes iytyt^ivovat nachgewiesen werden. Wenn also der kaum au 
befürchtende Fall eintreten sollte, dass Pilatus, auf irgend eine Weise von 
dem umlaufenden Gerüchte über die Auferstehung Jesu Christi in Kennt- 
niss gesetzt, auf den Einfall käme, eine Untersuchung anzuordnen und ihre 
Vemehninng zu gebieten , so wollen die Hohenprieater ftr sie dntreten 
und TfieUg rcEiao^ev versprechen sie frischweg. Mit Emphase steht f^nelg an 
der Spitze des Satzes, höchst nachdrucksvoll versichern sie, dass sie die 
Leute sind, die ihnen dann zur Seite stehen und Alles zum Besten lenken. 
Sie sprechen so, als ob der Landpiieger von ihnen so abhängig sei, dass 
er machen mltese, was sie wollen, dass sie ihn vollständig beherrachen. 
Worauf diese Zuversicht sich gründet, wissen wir nicht: Einige denken 
an die Bestechlichkeit, an das Geschenkenehmen, welches Philo in der . 
bekannten und von mir Leidensgeschichte 2, 138 vollständig mitgetheilten 
Stelle (ad Gaium M. 2, 590), vgl. auch Leidensgeschichte 2, 422, unter 
den unrOhmlichen Eigenschanen dieses Mannes zu oberst stellt, demnach* 
die bekannteste, die hervorstechendste war. Wir werden ihn bereden, 
verheissen sie. Grotius bemerkt zu diesem Ttet'ao^iev: iä est: placidum red- 
deinus und hat damit grossen Anklang gefunden. Kypke versucht sogar 
nachzuweisen, dass ireld'eiv ^ pJaeare gut hellenistisch sei. Er beruft sich 
auf 2 Makk. 4, 45: rßt} Si Islei/Afihog 6 MeveXaog iftrjyyeilaro XQW^^ 
lyictva t{[) ÜToXei-tauo rf^i JoQvunovg rrgog rb TTEtaai xov ßaaiXia und auf 
Josephus ant. 6, 5,6: o da vmayvfh ai y.al rinoa/.aMoeiv zbv O^eov avy- 
yviZvav neqi %ovx<av avzoig xat ueiouv. Allein in keiner von beiden Stellen 
wird nMuv in dem postulirten Sinne gebraneht: Krebs (observ. in N. T. 
ex Joa^ho) yenteht Ttsl&eiv gleich pecunia a rnmpere. Wir geben zu, 
dass es, wenn aqyiQiv) oder xQij^iaaiv dabei steht (Joseph. Ant. 14, 11, 4 
und 16,4) diess bedeuten kann : bemerken aber, dass es ohne diese erklärenden 
Dative nie in diesem Sinne erscheint Wir reichen stets mit der gewöhn- 
lichen Bedeutung Jemanden bereden, besprechen, durch gute Worte zu 
etwas bewegen, aus, was seiner Zeit der gelehrte Lambert Bos und später 
Fritzsche, Bleek, Meyer, Weiss aufs Neue behauptet haben. Bereden 
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wollen sie den Landpfleger xat vfiSg au£Qif.ivoig Tron'aouev. Dem ^^f^islg 
steht dieses vf^ag gegenüber, sie wollen es dahin bringen, dass sie ohne 
Sorgen sein können, dass ihnen nichts Uebles widei-fahren soll ; aller Gefahr, 
ja iJler Plackereien, wie Grotius, Paulus, Baumgai-ten-Crusins, Bleek und 
Meyer ang:ehen, wollen sie die Kriegsknechte überheben. 

Das Anerbieten lässt sieh hören: die Soldaten gehen darauf ein: der 



IHese rQmisdien Kriegskneehte stehen am keineii Fall unter dem Kom- 
mando jenes trefflichen Hanptaianues, welclier unter dem Kreuze Christi 
stand, und als er sah, was da geschah, mit ganzem Heraen Gott die Ehre 
gab. Es sind in zwiefachem Sinne Gemeine, gemeine Kriegsknechte und 
gemeine Seelen. Für Geld ist ihnen Alles feil: die Wahrheit gilt ihnen 
niehts, Gottes Wunder sind ihnen eine Narrethei. Gut bemerkt Gerhard 
zu unserer Stelle: cum ncndum pecunia coirupii cssmt, veriiatem minime 
celahant, sed rem omneni, prout gcsia craf , liherc ci inirepiäe nunciahant^ 
iam vero spe lucri contra conscientiam mendacium loco veritatis dissetni- 
nant. Quo nm mortaUa pedora cogis, Auri sacra fames. Philippus Ma- 
eedo dieere soUhts fuitj mlhim oppiäum tarn fvrmm et mmitim esse, quth 
minus expugnari possit, modo asinus auro onusius in iUud ascendere queat. 
Uta experieniia camprobaiur, nullum fere pedtis hnmanum in vcritate adeo 
conßrmatum esse, quin ab ea dimoveaim'f modo spes aliqua lucri affulgeai, 
Avparä hoe m müUibm Jusee sefuMn tnuMibm, qui dermo vendmi 
Vhrisium a Juda prodiUnre prws imdäum. Videtant ang^m de coelo 
descendentan et Japidem a sepulchro revoJvmfeni; smser ant maiestatem 
Christi rcsurgetitis, quia terrae motu et conspectu angeli extcrritiy facti erant 
velut mortui (audierani angelicum de Christi resurredione testimonium) ; 
remmeianfenmi haee onmia pontificibtis non sine amm eonstemoHcne: Md 
peemiae cupiditas fammaris hmie hominum generi levitas ita eos av> 
coecanty ut alta eonmi omnium ipsos capiai oblivio. Miraris profanos 
illos milites tarn audacfcr resurrectionem Christi negare et contra eam 
mentiri fuisse ausos: atqui eadem hodie in mundo agiüir fabula: Christum 
resurrexisse propter wsUfieaUonem nositam» Es ist ein auf den ersten 
Blick im höchsten Grade befremdliches Widerspiel. Den Feinden Christi, 
den höchsten hier in Frage kommenden Autoritäten, geht amtlich und 
förmlich die Nachricht zu, dass der, welchen sie gekreuzigt und getödtet 
haben, nach Gottes Wunderrath, wie er vorhergesagt hat, an dem dritten Tage 
auferstanden ist. Die Auferstehung Christi ist darnach, menschlich zu reden, 
die beglaubigteste Thatsache. Aber diese Autoritäten bestechen die Zeugen 
der Wahrheit, sie unterdrücken mit demselben Mittel , womit sie den 
König der Wahrheit aus der Hand des Judas erkauft haben, das Zeug- 
nias der Wahrheit und bringen eine fhrchtbare, Tausende und abei* Tau-' 
sende um das Heil ihrer Seelen bringende Lüge in Umlauf. Schön und 
wahr sagt Lange (3, 1G81): „Die Gewissheit von der Auferstehung Christi, 
welche Gott der W' clt in der Form weltlicher Gewissheit und Beglaubigung 
geschenkt hatte, wurde durch den höchsten Akt welthistorischer Kabale 
und Flüschung entkrftitet; und Qott liess diesem Werk der Schande seinen 
elenden Veriauf, weil die Botschaft von der Auferstehung nicht in der 
Form der weltlichen, sondern der himmlischen Gewissheit sich verbreiten 
sollte, dadurch nämlich, dass die Aufei-stehung Christi ganz wesenhafte 
Versiegelungen und Entsiegelungen im Beiche des Gdstee und des weaent- 
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liehen Lebens bewirkte." Nicht auf dem Ilistorieiiplaiiben, sondern ledig- 
lich auf dem Herzensglauben , wie das auf unvergleichliche Weise durch 
die Refonnatoraii in das Lieht gestellt worden ist, beruht das Heil der 
Welt: daher Hess Gott nach seiner ewigen Weisheit es zu, dass jene 
Grabeswächter, welche jenen Historienglauben in der Welt hätten aus- 
breiten können, sich erkaufen liessen zu dieser ungeheuren Lüge; es sollte 
in dieser Welt nur von solchen die Auferstehung des Sohnes Gottes be- 
zeugt werden, welche die Wahrh^t und Kraft derselben an dem eigenen 
Herzen erfahren hatten und dnrdi ein neues Leben in Unschuld und Ge- 
rechtigkeit darstellten. 

Die Hohenpriester sprengten die Fabel, welche sie den Kriegsknechten 
eingelernt hatten, aus, nicht sogleich, denn da hatte es noch keine Noth, 
weil die Auferstehang Jesu Christi von den Todten noch nicht von seinen 
berufenen und mit dem Geiste der Wahrheit getauften Aposteln mit 
Freudigkeit in weiteren Kreisen verkündet ward, sondern erst dann, als 
das apostolische Zeugniss in Jerusalem und in dem ganzen Lande laut 
ward. Und diese Fabel fand Eingang: xai i(prj(jia&rj o ?-6yos ovTog TiaQa 
'lovdaioig t^ixqi trjg arj^egoi' (so lese ich mit Lachmann und Weiss auf 
Grand des Sinaiticus und Alexandrinus, die recipirte Lesart r% g^^uqov 
j^jUf^ag hat den Vaticanus und Cantahrigiensis allerdings für sich). Was 
ist 0 loyog ovtog? Grotius sagt: Veteres omnes magno consensu inteUigunt 
famarn illam mmdaem de corpore ChrisU a äineipi^ iUbtraeto, — Mabmi 
tarnen alii düigentes atque entditi harum litterarum interpretes^ üa haee 
Matthaei verha accipere, quasi äicahtr , non potuisse ita celari scderatam 
istam inter sacerdotes et milites mendacii nundinationem, ut non aliqmm 
rimam mveniret veritas, per quam in puhlicHtn emanaret. Quod ipsum 
qmque wrissimutn credo, et hoc mümm guoddam fmeee muUorum ad Chrt" 
sttm conversionis. Nam ad Pilainm quoque pervenisse videiur huius doli 
notitia : quando Teritdh'anus his, quae ex isto ciiavimus — nihilominus tarnen 
primäres y quorum intererat et scelus divulgare et populum vedigalem et 
fmuuSarem iÜbi a fide revoeare, mrreptum a diseipuUs iaetitavermt: 
H^log, e. Ul — isla suhiicii: ea omnia super Christo Päatuft et ipse iam 
pro sua conscientia Christianus . Caesari tum Tiherio mmanrit His ita 
expensis, ut neutram improho , iia priorem interpreiationem posteriori prae- 
fero, Paulus hat später die von Grotius schon fallen gelassene Auslegung 
wieder angenommen, alle anderen neueren Ausleger erklaren sich aber 
dagegen. Mit Fug und Bedit, denn 6 Xoyog ovrog weist auf jene Rede 
hin, welche die Hohenpriester den Kriegsknechten eingeübt (eirraie) und 
welche diese auch richtig gelernt hatten {hnoirfiav (og töiöäxi^rfiav). Sehr 

St sagt Weiss, indem er das ai-tikellose *Iov3aloig sich nicht entschlüpfen 
ist: „Das zur Zeit des Evangelisten überall, wo es Juden gab, gangbare 
Gerfleht, die Jünger Jesu hätten seinen Leif^hnam gestohlen, um das leer- 
gefundene Grab als Beweis für seine Auferstehung ausgeben zu können, 
wird auf eine Lüge der Grabes Wächter zurückgeführt, zu der sie die Volks- 
hftnpter selbst durch Bestechung vermocht hatten, um das Zeugniss der 
Aqgenzeugen für das wunderbare Ereigniss des Ostermorgens zu entkräften. 
So gipfelt ihre Feindschaft wider Jesum in der schmachvollsten Intrigue, 
durch die sie den Eindruck seiner sieghaften Auferstehung auf das be- 
trogene Volk zu paralysiren versuchten." In den Händen der Hohen- 
priester und Obersten befand sich das Volk: wir haben in der Leidens- 
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gescbiehte Jesu mehr denn «in Mal darauf anfinerksam gemaeht, wie die 

Häupter die ganze Nation behomehten. Sie besassen ausser der Energie 

des Wollens auch alle Mittel äusserer Macht. Sie wussten genau, was sie 
wollten, und waren längst schon entschlossen, alles, was Notb, zu thun, als das 
Volk noch hin und herschwankte und sich nicht zu entscheiden vermochte: 
80 waren sie dem Volke nieht Mobs gewadiaeo, eondem selbst überlegen, 
sie, diese Wenigen der grossen Menge, denn Jeder, der da weiss, was er 
will, und Alles daran setzt, das, was er will, auszuführen, nimmt alle Mal 
die unentschiedene Menge in das Schlepptau und reisst sie mit sich fort. 
Es kam dazu, dasa diese Hohenpriester und Obersten whrklich die Häupter 
der Nation waren, sie besassen alle Macht: die Macht des Reichthums 
und der Geburt, die Macht der Bildung und Gelehi-samkeit, die Macht der 
Gesetzeskunde und des Priesterthums. Einen Terrorisiiius sondergleichen 
hat diese Handvoll Leute ausgetobt ; die Weltgeschichte erzählt von Terro- 
rist«! Tiel&eh, aber keiner von diesen Männern, die mit eisernem Fnsse 
jede andere Geistesregung, jede abwachende Meinnng, jedes sittliche Be- 
denken niederstampften, kann mit diesen sich messen, denn nie hat die 
Gerechtigkeit, die Wahrheit, die Menschenliebe, die Gott^furcht wieder 
in solch einer Verköi-perung dagestanden. Das Volk, welches sich von 
seinen Obersten hatte Terblenden lassen, als der Heiland in Person, auf 
Leben und Tod angeklagt, von seinem Richter selbst gerechtfertigt und 
empfohlen, zur Wahl ihm dargeboten war, lässt sich jetzt aufs Neue furcht- 
bar verblenden. Jetzt ist es viel leichter, denn der Auferstandene steht 
nicht mehr da und macht durch seine Ei-scheinung die Lügen der Obersten 
zu Nichte. Haben wir erstannen müssen über die Gemeinheit der römi- 
schen Kriegsknechte, so müssen ^ir uns entsetzen über die Ruchlosigkeit 
dieser Hohenpriester. Sie haben das Zeugniss aus unverdächtigem Zeugen- 
munde empfangen, dass der, welchen sie gekreuzigt haben, weil er Christus, 
der Sohn Gottes sein wollte, Ton den Todten, wie er's vorausgesagt hat, 
auferstanden ist an dem dritten Tage: aber dieses Zeugniss lässt sie kalt 
und unbewegt. Unter Gottes gewaltige Hand wollen sie sich nicht 
beugen: wider ihn und seinen Gesalbten wollen sie den Kampf fortsetzen. 
Dass dieser Kampf nur mit Verlust der ewigen SeHgkeit geführt werden 
kann, brancht ihnen Niemand an sagen : aber sie näunen Um, ohne sidi 
auch nur einen Augenblick zu bedenken, energisch auf, sie wollen lieber 
sterben und verderben, als Gott die Ehre geben. Sie wissen es, geben 
sie jetzt nach, so sind sie um Ehre und Macht bei den Leuten. Sie 
wollen herrsehen, darum muss Christus sterben und der Auferstandene 
▼flfn seinen Jüngei-n gestohlen sein : sie wollen herrschen und müsste dai-um auch 
das ganze Volk verderben. Durch ihre Lüge hindern sie es ja, dass die 
Wahrheit an den Tag kommt und das Volk erkennt und bekennt: hie ist 
mehr als das Zeichen Jonas des Propheten, hie ist das Zeichen des Menschen- 
sohnes, das Wahrzeichen des Christus, das Lebenszeichen des Sohnes des 
lebendigen Gottes, lasset uns Busse thun und seine Gnade suchen! Gottes 
Gericht trifft jetzt den Sünder: das Volk hat es verdient, dass der Lüge 
solche Macht gegeben wurde. Calvin sagt: quamquam autem hoc durum 
videri posset, quod JDeus falsum hunc rumorein grassari passtts sH ad ex- 
simgttmdam fiUi sui gl/mim^ naUte ekiB iiUiam heAendus est, qiti debektr 
honar, JDignam emm fwsse iUam gmUmf quam nebulae luce jmvarent, 
hme pmpiemm, guod mam fnociUmgue mmäaekm tarn eupiäe arr^ßitiwr: 
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oatloB eonmi, ne vtäeremi cmicem vert^kiM ^»nspropmari: denique in omne 
genus demmiiae protici, sictif Jesaiae vaiicmio praedictum erat (3, 6, 8). 
Neque enim I)eus umquam tarn stulta crudelitate ipsos decipi passus esset^ 
nisi ut privaret spe saluiiSt a guibus ipse contenipius fuerat reäemptor: 
simti eodem pomae gmiere mme munäi ingraiUudinm easHgat Iomuis 
reprobis habenas, ut in peius proficiant 

Spuren dieses Gerüchtes, dass durch Diebstahl der Jünger das Grab 
entleert worden sei, finden wir in der apokryphischen wie in der ächten 
patristisehen Litteratar. In den dementiniseheo Bekognitionen 1, 42 lesen 
wir: alii pnxerunt fwratum, in den Akten des Pilatus C 18 treten gar äie 
bestochenen Kriegsknechte mit Selbstbekenntnissen hervor. Wichtiger ist 
uns, dass Justinus der Märtyrer diese Lüge kennt und ein Mal auf sie 
anspielt (dial. cum Tryph. 17: (.lerä yixq xo avavqtaaai vfiäg exeivov rbv 
f*6pw Ofitofiov xai dlxaiop avd^Qwnov, di' ov vSp utohiftop taaig yivetai 
xoig Si ervrot; ini tov fcazi^a TT^osx^^otkriy, ^ imd^^ fyinüiitaM nM» 
avaatavta vBv.Qiov ycai avaßmta eig tov ovqovov, tog ai JtQo^r^eiai tüqo- 
efii\wov yevrjaofievov , ov uövov ov ^exevoriüaiB ^ k(p o\g enga^ats xcrxaJg, 
akiä avÖQag Ix^xrotg arto ^leQOvaalrjfj. hile^dfisvoi, tot« i^enifufJocTB sig 
nSxttx» Ttpr yijvy XdyoiTEg, aYgeaiv ad-eov xQtotiavtav neqynvivaiy lunaXiyo'iTig 
ze tavra, aneq nad^ vfiwv oi ayvoovvreg Tjfxag navtsg AiyovaC) und später 
c. 108 bestimmt angibt, dass jene Sendboten des Hohenrathes hätten aus- 
sprengen sollen: ov a%av(^advio}v rjiüv ol fxaO^tjral^avtov Ttkixfjaweg amo 
TOV ^vrifxaxog wxirog, wtodw Tuxnri&r] aqjr^lco&eig arth ToU tnavQOVi TrX/O- 
v(oai Tovg avd-Qmnovg Xiyovreg' iyrjyeQ^ai ccvtbv iy, vexQuiv 'Kai elg ovqaiHt» 
ave'Ar]lvd-ivat. Tertullianus stellt sich an Justin's Seite: die eine Stelle aus 
dem Apologetikus gegen die Heiden 21 habe ich bereits vorher citirt 
(NihilomifMS tarnen primäres — surreptum a discipulis iactitavmmty die andre 
findet Bich de spectaeuüs c 30, wo der alte Vater zum Sdüuss seiner 
Schrift triumphirend ausruft: Mc est iUe (dieam) fahrt aut qwiestiiaHae filiusj 
sabbati destructor, Samarites et daemonem Jiabens^ hie est Hie arundine et 
colaphis diverheratus , sputamentis dedeeoratus, feile et aceto potatus. Hic 
est, quetn clam discentes subripueruntj ut resurrexisse dicatur, vd hortidcmis 
ätkraaU, ne ladnuae mae freguenHa eommeanikm laedrnmtur. Diese Lttge 
hat sich bis in das Mittelalter hinein erhalten. Eisenmenger theilt in 
seinem Entdeckten Judenthume, 1700, 1, 190 ff. mit, dass in dem Büchlein 
Toledoth Jeschu, welches in dem zwölften Jahrhundert vei-fasst worden ist, 
allerdings dem Judas, dem Ven-äther, der Leiehenranb zugeschrieben wird. 
Zwischen ihm und dem Rabbi Tanchuma findet folgendes Gespräch statt: 
,,Was ist das, Judas, dass du issest, da alle Israeliten fasten und in Ti-au- 
rigkeit stecken ? HieiHber entsetzte sich Judas, der in seinem Garten sass 
und ass, und sprach: wie so, mein Herr? Warum fasten sie denn? Der 
Rabbi Tancbuma sagte: wegen des Hurensohnes, weldier gehenkt nnd anf 
dem Platz der Steinigung ist begraben worden, aber weggekommen ist, und 
man weiss nicht, wer ihn aus seinem Grab genommen nahe. Seine gott- 
lose Versammlung aber gibt vor, er sei gen Himmel gefahren und die 
Kuüigiu hat gesagt, dass sie alle Israeliten wolle umbringen lassen, wenn 
sie übsk nicht finden wordeii. Da antwortete Judas und sprach: wenn dieses 
Hurenkind, der Sohn der Unreinen, gefunden werden sollte, würde dann 
Israel enrettet werden und selbigem kein Leid widezfahren? Der Rabbi 
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Tanchuma fügt© hinzu: wenn er gefunden wird, so wird freilich Israel 
eirettet werden. Da sprach er: komme her, ich will dir den Mann weisen, 
den du suchest, denn ich habe den Harenaohn ans seinem Grabe gestohlen, 
dieweil ich gefurchtet habe, seine gottlose Versammlung möchte ihn aus 
demselbigen wegnehmen, und habe ihn in meinem Garten begraben und 
gemacht, dass ein WasserflQsslein über ihn herläuft'' Der Rabbi Abraham 
Perizol aber berichtet in seiner SehmUnehrift Haggen Abraham (Eisen- 
menger 1, 194): „seine Jünger haben ihn in der Sabbathsnacht gestohlen, 
welches die erste Nacht des Osterfestes war, in welcher die Israeliten mit 
ihren feierlichen Zusammenkünften geschäftig waren und mit dem Essen 
der ÜsterUiiiimer zu thun hatten und also denselben nicht verwahren konnten. 
Es haben deeswe^en seine jQnger den Sabbath entiieiUgt und ihn ans dem 
Grab, welches sie, wie in dem Evangelium geschrieben steht, sepulchnm 
nennen, worein er gelegen war, gestohlen und ihn mitten in einem Garten 
begi'aben: sie haben auch bezeugt, dass sie ihn lebendig gesehen und mit 
ihm geredet haben." 

Diese jüdische Legende hat in dem yergangenen Jahrhunderte Reimarus, 
der bekannte Wolfenbüttler Fragmentist, wieder aus dem Antiquitätenkabinet 
hervorgesucht und weiter ausgeputzt. Wir lassen ihn ein Mal reden. Von 
dem Zwecke Jesu und seiner Jünger, Braunschweig 1778, heisst es S. 242, 
§ 56: „Vflr haben schon bemerkt, dass einige, obwohl wenigere, der dama- 
ligen Jnden, eine zwiefache Zukunft des Messias geglaubt, da er ei-st in 
armseliger Gestalt und leidend erschienen, nachmals aber bald herrlich und 
herrschend in den Wolken des Himmels wiederkommen würde. Dieses kam 
denen Aposteln vortreiflich zu statten, und sie sahen, dass sie noch nicht 
yerioren Spiel hatten. Die Erwartung der Znkunft des Messias um diese 
Zeit war noch allgemein , und wenn sie sich gleich in der Person eines 
Theudas und Judas Galilllus (Apostelg. 5, 36 f.) betrogen hatten, so hörten 
sie doch nicht auf, denselben in andern und auf eine ändere Art zu er- 
warten; wie auch die nachmalige Geschichte der Juden weiset Die Apostel 
konnten auch yermuthen, dass ein gross Theil derer, die Jesnm als dnen 
PiX)pheten angesehen, der in Woi'ten und Thaten mächtig gewesen wäre, 
nunmehro dieses Lehrgebäude auch ergreifen, und sein Leiden als einen 
Theil seines Messias- Amtes , und als eine Folge seiner grossen Zukunft 
betrachten, daher aber auch seine andere henrUehe vom Himmel desto eher 
glauben und erwarten wttrden. Sie durften auch nicht zweifeln, dass 
mancher der vorigen Anhänger Jesu aus eben der Furcht für Dürftigkeit 
und Bescliimpfung, welche die Apostel selbst trieb, mit in ihr Schiff treten, 
und gerne glauben würden, was sie wünschten, damit sie nur nicht möchten 
geirrt und sieh betrogen haben. In ihren venchlossenen Thoren und bey 
dem gemeinschaftlichen Anliegen, da sie noch einmüthig bey einander 
waren, hatten sie die beste Zeit zu überlegen und mit einander zu vei*ab- 
reden, wie sie diese Meynung zu ihrem Vortheil anwenden könnten, und 
dazu war vor allen Dingen nöthig, den Körper Jesu bald wegzuschaffen, 
damit sie vorgeben konnten, er sey aulgestanden und gen Himmel gefahren, 
um von dannen nächstras mit gi'osser Kraft und HeiTlichkeit wieder zu 
kommen. Es war ihnen ein Leichtes, solche Entwendung des Köi^pei^s in s 
Werk zu richten. Er lag in Josephs Garten in einem daran schliessenden 
Felsen begraben, der Ken- und der G&rtner litten, dass die Apostel b^ 
Tage und bey Nacht das Grab besuchten: sie veiratheo sieh selbst mit ihrem 
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Geständuiss, dass jemand den Körper habe heimlich wegtragen können: 
sie haben die BeschuldiguDg, dass sie soldies selbst in der Nacht irirklieh 

gethan, von hoher Obrigkeit leiden müssen und haben sich nirgend 'von 
solcher gemeinen Rede zu retten unterstanden. Kurz, alle Umstände geben, 
sie haben dieses Unternehmen in der That ausgefühi-t, und nachmals zum 
Grundstein ihres neuen Lehrgebäudes gelegt. Es seheinet wohl, aus dem 
Verfolg, dass sie damit nicht lange ges&umet, sondern den Leichnam bald 
nach vier und zwanzig Stunden, ehe er vollends in die Verwesung getreten, 
bey Seite geschaffet haben, und dass sie, wie dieses geschehen und kund 
worden, als voller Verwundeiiing, und unwissend von irgend einer Aufer- 
stehung, sich auch mit dahin begeben, nnd die leere Stfttte beschauet 
Allein noch war es zu frühe, dieses Öffentlich zu sagen, nnd in behaupten. 
Sie warten damit ganzer fünfzig Tage, um hernach, wenn es nicht mehr 
Zeit wäre, nach dem Korper zu forschen oder von ihnen zu fordern, dass sie 
den aufei-i^taudenen Jesum öffentlich zeigen äoUten, desto dreister zu sageu, 
dass sie ihn hie nnd da gesehen, dass er bej ihnen gewesen, mit ihnen ge- 
sprochen, und gegessen hätte, und endlich von ihnen geschieden und gen 
Himmel gefahren sey, um bald herrlicher wieder zu kommen." Wie niedrig 
wird hier von den Aposteln Jesu Christi gedacht, die eigennützigsten Motive 
werden ihnen untei'geschoben. Bei verschlossenen Thüren rathschlagen sie, wie 
sie die Auferstehung ihres Heilandes im Scene setzen, damit sie und die An- 
dern, welche in diese „Heilands-Kasse" (S. 251 u. ö.) einen Einsatz gethan 
haben, jetzt, wo die Bank gesprengt worden ist, doch noch zu ihrem Gelde 
gelangen ! In einen ganz gemeinen, schlau geplanten Betmg verwandelt sich 
die herriidie Auferstehung Jesu Christi von den Todten: die Apostel «li- 
puppen sich als Lügner und Betrüger! Wir dürfen die Thatsache konsta- 
tiren, dass diese Erklärung des Wolfenbüttler Fragmentisten selbst bei den 
vulgärsten Rationalisten keinen Glauben gefunden hat. Die Apostel er- 
schienen diesen doch, zu ihrer Ehre sei das gesagt, in einem ganz andern 
Lichte und die Rftekkehr des Gekreuzigten in das Leben an dem dritten 
Tage stand ihnen ausser allem Zweifel, nur erwachte derselbe nidit aus 
dem wirklichen Tode, sondern bloss aus dem Scheintode. Mit Entrüstung 
haben sich alle Wortführer des Rationalismus gegen diese Reimarischen 
Unterteilungen ausgesprochen. In unseren Tagen wird die Auferstehung 
Christi vielfach als Vision betrachtet Die ersten schwachoi Anfänge dazu 
lassen sich bereits bei Celsus nachweisen , der nach Origenes conira Celsum 
2, 55 einen Juden so sprechen lässt: rig xovto elöe; yi vr, naQOiaxqog, loq rpaze^ 
xat Bi Tig (ikkog türv fix r^g avii^ yomeiag rpiOL /.ard ziva didO^eaiv 
oveiQw^as, 7) wnä cti/rov ßovhfOiv oo^rj TtmXamjfiivfj (favtoütt^d'eis^ 
09t9Q Aii fiVfiioig avfißißipuv' Ifj otieq ^aXlov ex7ri^§iu tovg koinovg tjj 
TeQatsi(f zavTi] f>£Xrjaag, ycal diu tov zoiovrov ipevafiarog aqiOQjurjV dXloig 
ayvQtaig naqaoxeiv , womit 7, 35 zu vergleichen ist, wo es heisst: uerd 
javta xajtoi^^wg oKtkaog q>rfii neqi nav jtgoeiQTjiÄiviüv dvx^Qumoeiöuiv 'Mjcz^ 
mhv d^säVf ozi oiperal n$ cAtovg ovj^ anai naqa^qvivrus, wgrgtQ tov 
zovzovg i^anazr^aovga (sc. ChristUS), äXka aei zoig ßovlofiivoig Ofulo^t'fas, 
Diese Ansicht hat Spinoza später weiter entwickelt, welcher meint, dass den 
Jüngern die Erkenntniss der Auferstehung Jesu von den Todten durch 
herablassende Wirksamkeit Gottes nach ihrer Fassungsweise vermittelt 
worden sei — apostohs omnes onmmo eredidisse, jfMod Chnstue a morte 
restmrexetU et ad coekm remu imm^derü — 9Q0 wm nego, Nim ^pse 
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eHam Ahrahamus credidii^ quod Dens apud ipsum pransus fuerit, cum tarnen 
haee et plura dlia hmumodi appartHones se» revdaüoneB fiiemif eapM 
et optnionihus eorum hominmn nccommoäatae, quihus äeuitmaUemsmmimkm 
revelare voluit. Concludo itaque Christi n morUih resurr eciionem revera 
^^iritualem ei solis fidelibus ad eorum captum revelatam fuisse, nempe quod 
Vhnstus aetemiiate donatus fuU et a morims (mortuos hie mtetUgo eo setuu, 
quo Christus dixit: sinite mortuos mortuos sucs sepeiire) sitrrexit, simulatque 
vita et morte fiimjnhiris sanctiiatis exemplum dedit et eatemis discipulos suos 
a moriuis suscitai, quatenus ipsi hoc viiae eius ac mortis exemphm seqrmntur. 
JEjpist. 23 ad Henricum Oldenburgium p, 454. Gfrörer, p. Es hat sich 
diese Visfonshypothese !n unseren Tagen stark ausgebreitet, denn der yqh 
Geiger, Grätz und Noack unternommene Losungsversuch dieses welthisto- 
lischen Problems, dass die Apostel, durch den Widerspruch des Kreuzestodes 
Jesu Chiisti, welchen sie für den Messias hielten, mit ihrem Messiasglauben 
zu einem gründlichen Studium der alttestameutlicheu Weissagungen ge- 
trieben, KU dem höheren Sebiiftverstftndniss gelangten, der Messias mllsse 
durch Leiden in seine Herrlichkeit eingehen, durch Tod zum ewigen Leben 
hindurchdringen, und nun schnell entschlossen noch einen Schritt weiter 

fingen und sagten: er muss leben! und lebt also und ist uns erschienen, 
at, wie vorauszusehen war, keinen Anklang gefanden. Aus solchen Re- 
flexionen sprosst nie im Leben ein 'Glaube hervor, der einer ganzen Welt 
Trotz bietet. Keim spricht vollkommen wahr 3, 570: „Die Visions-Theorie 
darf heutzutage geradezu als die bevorzugte, wenn nicht fj;ar herrsciiende 
ErUäiiuig der dunkeln Vorgänge nach dem Tode Jesu betrachtet werden. 
Von Renan, Yon Strauss, yon Reville und Schölten vorgetragen, hat sie 
durch die scharfe und pünktliche, den Anregungen von Baur und Strauss 
zu dankende Durchführung im Leben des Paulus durch Dr. Holsten, welche 
noch vor den Arbeiten jener Männer fiel, neue Stützen erhalten." Wir 
erkennen darin einen grossen Verdienst Keims, dasä er diese Theorie 
einer gi ündlichen Prätmg unterworfen hat. Hier können wir auf dieselbe 
noch nicht eingehen, schon im nächsten Abschnitte wird sich ein passender 
Ort dazu find^ 



5. Der Gang laeli Ewans. 

Mark. 16, 12 u. 13. Lok. 24» 13— 3o. 

Darnach da zwei aus Und siehe, zwei ans ihnen dngMi an demselbigen Tage 
ihnen wandelten, offenbarte in einen Flecken , der war von Jerusalem sechszig I- eldwcgs 
er sich in einer andern weit, dess Name heisst Emman». (14) Und sie redeten mit 
Gestalt, da lie Aber Fdd einander von allen diesen Geschichten. (15) Und es geschab, 
gi^pen. da sie so redeten und befragten sidi unter einander, nahte 

sich Jesus SU ihnen und wanaelte mit ihnen. (10) Aber ihre 
Augen wurden gehalten, dass sie ihn nicht kannten. (17) Er 
sprach aber zu innen : was sind das lUr Keden, die ihr zwischen 
endi handelt unterwess, und sie standen traurig still. (18) Da 
antwortete einer mit Namen Kleopas und sprach zu ihm: woh- 
nest du allein als Fremdling zu. Jerusalem und weisst nicht, 
ma in diesen Tayen darinnen geschehen ist. (19) Und er 
sprach zu ihnen: welches? Sie aber sprachen zu ihm: das 
von Jesus von Nazareth, welcher war ein Prophet, mächtig 
TOD Thaleii und Worten vor Qott und »Hein Tolke, (SO) wie 
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ihn unsre Hohenpriester und Obersten überantwortet haben 
ZOT Verdammniss des Todes und gekreuzigeL (21) Wir aber 
hofften, er sollte Israel erlösen. Aber doch auch aber das 
« alles ist heute der dritte Tag, dass solches geschehen ist 

(22i Auch haben uns erschrecKet etliche Weiber der Unsern, 
die sind frühe bei dem Grabe gewesen, (28) haben seinen 
Iieib nicht gefanden, kamen und sagten, sie h&tten dn Ge- 
sicht der Engel gesehen, welche sagen, er lebe. (24) Und 
Etliche von uns gingen hin zu dem Grabe und iandea es 
also, wie die Wdbir SMtea, aber ihn fanden sie nicht. 
(25) Und er sprach za innen: o ihr Thoren und träges 
Herzens zu glauben alle dem^ das die Propheten geredet 
haben. (26) Musste nicht Christus solches leiden und zu 
seiner Herrlichkeit eingehen? (27) Und fing an von Mose 
und allen IVoplielen md legte ihnen alle Seuiften aui, die 
Ton ihm gesagt mven. 

Gerhard beginnt seine Besprechung dieser £i*scheinung des Aufer- 
standenen mit den Worten : inter omnes Christi resuseOoH manifestationes 
ntüHa proUxius ah ewmgeltsiis descripta^ nuUa etiam suavior et iucundior 
est, quam haec ipsa, quae disdpulis in Emam aheuntibus configit^ quippe in 
cuius descriptione copiose et prolixe commemoratur, quomodo Christus hisce 
viatorihns non soJum sese associaverit ^ sed etiam amice cum iUis per Jwras 
äuas wl tres eoUoeulu» ex Väere Testammh vaHdnia passimis^ fnoriis ae 
rcsurreciionis suae tllta propoiuerU, quomodo ianäem tn äiversorio Emauntico 
ab Ulis agnitns sit et quanta cum toium hoc negotium reliquis apostolis sit 
ab iisüem expositum. Wie Johannes sehr eingehend die beiden Erschei- 
nungen Christi vor seinen Jüngern in Jerusalem erzählt, so hat mit unver- 
keimbaran Fleisse ^e geschickte Hand des dritten Evangeilisteii uns ein 
lebensfrisches, warmes, klares und tief ergreifendes Bild von diesen ent- 
worfen. Alle andern Offenbarungen des Auferstandenen treten gegen diese 
drei ganz bescheiden in den Hintergrund. Was den Verfasser dazu be« 
stimmte, diese so hervorzuheben, können wir jetzt noch nicht sagen. Das 
aber liegt auf der Hand, er schmbt ihr eine ganz eminente Bedeutung zu. 
Ich halte mit allen neueren Auslegeni die kurze Notiz bei Mark. 16, 12 f. 
für einen Fingerweis auf diese Einzahlung des Lukas: Euthymius Zigabenus 
und Andreas Oslander sind anderer Meinung. Sie betonen, dass Markus 
sagt, die bdden Jünger seien über Land gegangen, Lnlois dagegen, sie 
seien nach Emmaus gepilgert, und dass Markus bemerkt, dass sie mit ihrem 
Berichte keinen Glauben gefunden hätten, Lukas dagegen angibt, dass die 
Gläubigen mit lieller Freude ihnen entpegenp^ejauchzt hätten. Ich kann der 
ersten Instanz auch nicht die geringste Bedeutung zuschreiben: die zweite 
erst ist von Belang, doch wird sieh diese Enantiophonie sls eine blosse 
Enantiophanie schliesslicfa herausstellen. 

Markus verknüpft seine kurze Mittheilung mit der Nachricht über die 
Erscheinung, welcher die Maria Magdalena gewürdigt ward: /ier« de %ama 
dwslv £s avtCiiv TtBqinatovaiv IcpavcQCü&i^ iv hztq(} (xoowf,^ TtOQevoftivois 
9ig ccyQov. Lukas hebt umständucher, und zugleich sich Aofinerksamkeit 
und Beachtung erbittend, weil er ein grosses Eraigniss zu verkünden hat, 
mit den Worten an: xat idov, övo avrtov iv avrij rtj rjUf'^^ roav 
noQevo^evoi dg /.cafiijv anixo^oav avadiov^ e^-K0v%a (so lese ich auf Grund 
sämmtlicher grossen Handsoiriften mit Ausnahme des Codex Sinaiticos, 
welcher kmw yor «l^ivot ftgt, was Tisehendoif nicht in den Text hfttte 
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aufnebmeu sollen, da es offenbar eine leichtsinnige Koi'rektur des Ab- 
schreibers ist) arto *l9(f0vaaXij,u , /; ovo^a Enftaoiy. Das futa {riwra des 
Markus, welches aa und für sich nicht nöthigt, diese Begebenheit noch auf 
den Osteitag zu setzen, wird durch Lukas näher bestimmt: iv «rr/J tT; 
r^ueg^t, also fin demselben Tage, da die Auferetehung stattgefunden hatte, 
was auch aus V. 21 unleugbar hervorgeht, geschah es. Die Tageszeit wird 
nicht gemeldet: die aUgemeioe Annahme, dass an dem Ostemaehniittage 
diese Geschichte spielt, hat Alles für sich. Dafür spricht schon der Um- 
stand, dass die beiden Wanderer wissen, dass nicht bloss Frauen bei dem 
Grabe gewesen sind, sondern auch Männer, die es so fanden, wie jene 
gesagt hatten ; viel mehr aber noch der Umstand, dass sie, die, als die Sonne 
sidi senkte und es Abend werden wollte (V. 29), Emmans erreicht und 
den Unbekannten genöthigt hatten, bei ihnen zu bleiben, nach Jerusalem 
noch zurtlckeilen , nachdem sie ihn endlich erkannt haben, der IStunden 
lang mit ihnen gepilgert war, und'dort, ovar^g oLv öipiag, sagt Johannes 12, 19, 
die Apostel zusammenfinden. Konnten sie aber noch an dem Abende gen 
Jerusalem zurückeilen, so können sie, da sie am Abend in Emmaus erst 
angelangt sind, unmöglich des Morgens schon die Hauptstadt verlassen 
haben, denn davon, dass sie irgendwo eingekehrt seien, ist nicht die Rede, 
wie es ihre Gemüthsverfassung auch ausschliesst. Wer diese beiden Wan- 
derer waren, ISsst sieh nicht feststellen. Janger Christi waren es, das 
sagen beide Erzähler mit ihrem dvo aviüv und dvaiv atTuiv: waren 
es etwa Apostel? Fritzsche spricht sich zu der Markusstelle dafür aus: er 
behauptet das totg /.tei' avzov in V. 10 nöthige dazu. Allein, sind damit 
wirklich nur die Elfe oder überhaupt nicht Alle, welche mit Jesus es 
hielten, gemeint? Origenes c. Celsum 2, 62 versteht unter dem namen- 
losen Jünger den Apo?tel Simon Petrus, worauf sich am Ende aiicli die 
Angabe des Ambrosius, dass er Ammaon geheissen habe, zurückführen 
lässt: er hat aber fehlgegriffen und, dass ihm lius und Lightfoot gefolgt sind, 
ist nnveneihlieh, wie konnten jene in Jerusalem Versammelten dann den 
Ankömmlingen entgegenmfen: Zm>g f.yie^tf 6 xvQiog nai wcpi^r zq) ^Unün 
(Luk. V. 34). Sie können den ankommenden Simon doch nicht mit der 
Freudenbotschaft empfangen, dass er ihm erschienen sei? Epiphanius 
haer. 23, 16 bemerkt, dass Nathanael jener Anonymus gewesen sei: auch diess 
wird schwerlich angehen, da fiset mit Einstimmigkeit behauptet wird, dass 
Bartholomäus und Nathanael identisch sind, indem der erstere Namen ihn 
nur nach seinem Vater, als den Sohn des Tolmai, der zweite aber nach 
seinem Eigennamen benennt. Holtzmann räth auf Jacobus minor, dieser 
ziehe mit seinem Vater Kloj^as heim: aber finden die beiden Wanderer 
bei ihrer Rückkunft nicht oi hdexa versammelt? Kann Einer von den 
Elfen eben ankommen und doch schon bei den Andern sich befinden? Da 
es mit Aposteln nicht geht, hat man auf die siebzig Jünger gogriflen, so 
Hieronymus, Euthymius Zigabenus (zu Markus), Gerhard, Grotius, Bome- 
mann u. A. mehr. AUein wir finden nirgends eine Best&tigung dieser Ver> 
mntiiung, denn aus dem, dass der eine Wanderer KXeonag (Luk. V. 18) 
hiess, lässt sich doch Nichts erschliessen. Man hat es gethan: Kleortag 
soll eine und dieselbe Person sein mit jenem AAwrf«c, welcher Joh. 19, 25 
als der Gemahl der einen Maria, die mit unter dem Kreuze stand, erwähnt 
ist. Jener Klopas wird aber fast ganz allgemein für den idhfaXog ange- 
sehen, und wie ich in der Leidens^eschiehte 2, 282 kurz ausgeführt habe, 
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nicht mit Unrecht. Ist aber KleoTiag und Klunag ein und derselbe 
Name? Und führt Lukas iiidit konstant jenen Khon&i;^ den Mann der 
Maria und den gesegneten Vater des Apostels Jacobus minor und des Joses, 
als l4l(fcaoQ an, cf. Ev. 6, 15 u. Act. 1, 13? Wie soll er hier auf ein 
Mal darauf kommen, denselben unter einem fremden Namen auftreten zu 
lassen? Und was hat man damit erreicht, wenn man den KU^nag hier 
mit jenem KJumsSg^ 'Ahpaiog^ dem Eusebius (h. e. 3,^11 -/ml arto 
fiiag yvtü^r^g tovg Timtag ^v^tUva tov tov K'/.corra, ov y.ai /- rot ei- 
ayyeliov (xv7]^ovdBi ygacprj), Olshausen, Wieseler, Bornemann zu Gefallen, 
identifizirt: vei*steht es sich, was einige Alte annahmen « denn ganz von 
selbst, dass der Vater wenigstens su den siebzig Jüngern gehört, wenn 
der Sohn zu den Zwöifen erwählt worden ist? Wir halten es daher lieber 
mit Euthymius Zigabenus, welcher zu Lukas schreibt: airriv dt sl:te\ 
änXtag, t^yoi v. rwv ohov ^lad^ijiüvj Ktlhnöl, Baumgarten-Crusius , de 
Wette, Meyer, Bleek, Godet u. A. 

IHese b^den Jfinger gingen nach Markus üq 09^. Sehulthess be- 
hauptet , das sei sehr unbestimmt gesprochen : es könne heissen : auf das 
Feld, aufs Land, in ein Doi-f. Fiitzsche erkläi-t dagegen: c?? ayqov nihil 
aliud significare potesi, quam rus. aufs Land, aygövöe sei allein unb^timmt. 
Wir brauchen uns in diesen gelehrten Streit nicht einzulassen , denn der 
Znsammenhang bei Markus entscheidet schon daüQr, dass diese beiden 
JOnger keinen Spaziergang durch die Felder angetreten, geschweige denn 
sich hinausbegeben hatten, um zu arbeiten. Aus der Hauptstadt des Landes 
zogen sie fort und der Hauptstadt steht, wie wir aus dem Gebrauche des 
Wortes ms bei den Lateinern recht gut wissen, AUes, was ausserhalb ihrer 
liegt und steht, als Land gegenüber, wenn es auch dranssen prächtige 
Villen und bevölkerte Ortschaften gibt. Lukas belichtet genau, dass sie 
gegangen seien eig /MfAt^v aniyovoav araölovg ffi^zoiT« ccTtb legovaah'jU, 
wofta 'Efiijaovg. Die Alten haben mit diesem, sechszig Stadien von Jerusalem 
entitomten, Orte Emmaus wenig Umstände gemacht z^eronmus in seinem 
Onomastikon, Sozomenus 5, 27 {noXtg iariv h ITaXaiorii^ t] vvv tuxlovfiivf} 
Niv.OTToliQ- tavTvrv de Vti tlcoutv ovaav olöev v O^eia ttov elayyeliojv ßifiXog 
xat hi^fiaovg TtQogayoQcvei ' Fcoftaioi de ^eict tijv aMootv leQoao/.vfiUiv nai 

wxva %wv 'lovdaitav viy,r^v, NtnoTioliv avtjyoQevaav). Wilhelm , Bischof 
▼on T^ms, Calvin, Lightfoot, Ritter, Rödiger, Arnold, Robinson erklaren, 
dieses ^EiiiiaorQ sei jenes Nikopolis, welches nach dem Zeifalle des römischen 
Reiches wieder scinon alten Namen annahm und jetzt Amwas heisst. Dieser 
Ort, htilbwegs zwischen Jerusalem und Joppe gelegen, ist aber nicht 60, 
sondern beinahe 180 Stadien Ton der Hauptstadt entfernt, wie auch das 
ffiMerarNMi Eierosolymitamm von 22 römischen Millien spricht. Dieses 
Emmaus war sehr bekannt, in dem Alten Testamente und im Josephus 
begegnet es uns mehrfach, cf. 1. Makk. 3, 40, 57. 9, 50. Joseph. Ant. 14. 
11, 2. 17, 10, 7. b. i. 2, 20, 4. 3, 3, 5: der Schreiber des Codex 
Slnaiticns kannte k^n anderes und sefarieb desshalb nnbekfimmert statt 
60 Stadien 160. Unbekümmert, sage ich, denn er überlegte nicht, dass die 
beiden Wanderer, welche am Abend erst den Auferstandenen dort über 
Tische erkannt hatten, auf keinen Fall noch an demselben Abend spät in 
Jerusalem wieder erscheinen konnten. Der Weg — jene 160 Stadien als 
richtig angenommen — nahm wenigstens 6 Stunden in Anspmefa. Beland 
drang schon mit allem Nachdrucke darauf, ein Emmaus n&her bei Jemsalem 
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zu suchen: bei Josephus findet man bald ein solches, wenn man nur in dem 
hidex sub voce Ammaus nachschlägt; im b. i. 7, 6, 6 erwähnt er, dass ein 
' XioQioVf S NcuUlvo» /dif t^ftftaovs eatixu di %S» 'leQoaoXvfMv orailcvg 
f^ovra; aber wo lässt sich dasselbe jetzt in Trümmern und einem an- 
klin'^'enden Namen an Ort und Stelle nachweisen? Jene Stelle des Josephus, 
welche dadurch schon höchst bemerkeuswerth ist, dass sie dieselben 
90 Stadien angibt, hätte Licht geben können. Dort wird erzählt, dass der 
Kaiser Vespasianus an Bassus und den Prolrarator Liberias Maximus den 
schriftlichen Befehl geschickt habe, das ganze jüdische Land unter den 
Hammer zu bringen. Eine neue Stadt wollte er nicht in demselben gründen, 
sondern alles Land als sein Privateigenthum veräussem. !Nur 800 ausge- 
dienten Soldaten tlieilte er in dem Gebiete Ton jenem Ammans Lftadereien 
zu. Sepp und Gaspari kamen, von einander ganz unabhängig, auf den Ge- 
danken, dass jene Zutheilung von Ländereien in der Gemarkung von 
Ammaus den Rückgang und schliesslich den vollständigen Eingang des 
Oi*tes zur Folge gehabt hatte. Was sollten die armen Leute dort noch 
anfangen, nadidem der grOBste nnd beste Thefl ihr«- Felder in fremde 
Hände gekommen war? Der Ort verschwand von dem Erdboden, dagegen 
erblühte jene Niederlassung der römischen Veteranen auf dem näher nach 
Jerusalem zu gelegenen Theil der Gemarkung auf. Nun findet sich etwa 
% Standen westnordwestlieh Yon der Metropole jetzt noch ein Ort Namens 
Kulonieh: aUzogrosse Divinationsgabe gehört mdbt daso, in diesem Kulonieh 
eine Depravation von cohnia zu erkennen^), welcher letztere Name sich vor- 
trefflich für solch eine Ansiedelung ausgedienter Legionäre eignete. Caspari 
will seine Annahme noch aus dem Talmud begiünden: er verweist auf 
Ifisehna 8ncca 5, 6, wo es wOrtlieb beisst: prMcepiim sdUds ^piomodo se 
habä? hcus erat prope Hierosolymis, mit voeaMur Moza (etatin); dazu 
bemerkt der alte Ausleger Bartenora: Vocaiur Moza, in Gemara dicmif, 
quod nomen est uii ego etiam audivi nomen iUitif^ esse, et ihi invcnitur 

Salix esique locus parum disians a Jerosolymis. Catterum K^rbp notat immune 
esse a Mirfo. Wir lassen Bartenora's Etymologie auf sieh bomben, denn 
dass das hebräische Wort nur hebräisdie Umschreibung von cohnia ist, 
liegt zu sehr auf der Hand, und wollen nur noch bemerken, dass Caspari 
Hammauza, wie Mauza mit dem Artikel lauten würde, mit unsrem 'Efifxaoig^ 
dem l/ifi(iaovg des Josephus, für identisch hält. Lange, Stier, Keim, Godet, 
Fiirrer, Ewald, Honnann treten dem bei. Winer, de Wette, Keek, 
Meyer, Keil sehen den Ort nur in der Nähe Jerusalems mit Wetstein, Rosen- 
müller, V. Raumer u. A., ohne sich zu entscheiden, denn ausser unsrem 
Kulonieh stehen noch mehrere Orte zur Wahl. Van der Velde weiss von 
einem Golondiab, Andere, wie Pooocke 2, 72, Michaelis und vor allen Dingen 
Dr. Hermann Zschocke (Das neutestam entliche Emmaas, 1865) treten der 
bis in das 13. Jahrhundert hineinreichenden Tradition bei, nach welcher 
Kubeibeh, das nach den Messungen des Bauraths K. Schick 62 — 65 Stadien 
von Jerusalem entfernt ist, das Ziel ist, nach welchem diese beiden Jünger 
an dem Ostomachmittage ihre Schritte lenkten. Bekttmmert, tief tramlg 



Bobhisoii schreibt in Beinem P«lft8tina 2, 864 : „Der Name scheint von dem Uttel- 

nischen Colonia lierzukommen; aber mir ist kein historisches Faktum zur Begründung 
einer solchen Etymologie bekannt. Nach Scholz gibt es hier viele alte, aus gehauenen 
Stdnen «rriditele Manem; Bcite 8. 181.** ' 

* 
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sind sie; sie ziehen aber nicht mit verschlossenen üerzen und Lippen ihres 
'Weges, ale habeB das Bedürfhiss sieh mit einander sa besprechen. Ein 
Leid hat beide betroffen, sie sind nicht bloss Reise-, sondern andi Leidens^ 
geführten. Der Eine denkt von dem Andern Licht und Trost zu empfangen, 
wonach ihre Herzen verlangen. Kai avroi u^ilovv ngog aXXr^Xovg Ttegi 
nünvjv TÜ)v ovfjißEßi]Y,6zu)v lovtiav. Dass ofnXeiv heisst nicht bloss umgehen 
mit jemandem und dann ftbertragen rieh mit einer Sache beeebaftigen, 
sondern auch mit' jemandem sich besprechen, sich unterhalten, wobei die 
Person in den Dativ kommt und nicht wie hier o^nXelv mit rtQog tiva verbunden 
ist, kann aus den Klassikern erwiesen werden: cf. Lucianus asin. 7: lov- 
aafttyoi iSeiTtvovfisv %ai noxog ijv av^vog i](.uüv o/utAownw. Athen. 1, 10, 
Diodor. Sic. 2, 56 anonQivoiiivovg tb -Aai taig VTcoxeifiivaig TeeQtaveof»' 
aiv ol/.eiojg bf-iilohTaQ. Das Wort kommt in dem Neuen Testamente nur 
noch hier V. 15 u. Act. 20, 11 u. 24, 26 ^hier richtig mit dem Dativ), also 
überhaupt nur bei Lukas vor. Das xat amoi vor utuikow ist, streng ge- 
nommen, nicht erforderlich; es verdankt dem %ul avtog in dem folgenden 
Verse seinen Plate. Sie ihres Theils unterhielten sich über alle diese 
Begebenheiten, welche nicht mit Meyer auf das, was in dem vorhergelienden 
Verse dieses Kapitels berichtet wird, beschränkt zu werden brauchen, sondern 
auch das Leiden und Sterben in sicli schliessen, und Jesus anderes Theils ge- 
sellte äeh später m ihnen. Mit Becfat findet Calvin in diesem Qesprftche der 
beiden Jünger mit einandv ein Zeichen ihres noch nicht vöUk erloschenen 
Glaubens. Hoc pietaits sifftium fuit, quod fidem in Chrisüm, licet infirmam 
et exiguam^ utcunque fovere conati sunt: neque enim dlio tendebat colloquium^ 
nisi tU magistri sui reverenHam crucis scandalo instar clypei opponerent. Quanh 
quam autetn scisciiando et disputando tnseüiamreprehensione dignamprodebofii, 
quum pridem admoniti de futura Christi resurrectionc ohstupescfrcnt ad eius 
auditum, eorum tarnen docilitns ad aximendum crrorem Christo aditum prae- 
'huit. MuUi enim data opera quaestiones rnovent, quia Ulis proposiium est 
eanimiaeUdr vmm retpfure: qSUm auUm eordU est, platiäe vervm ampleeH, 
eÜamn vadXlmf ad mmimas obiectiones et ad leifes scrupulos subsistant, 
Jiis gratiam coram Deo pium ohediendi sit4dium conciliat, nt quasi porrecta 
manu in solitam certitudincm adducti fiuctuare, desinant. Hoc quidern 
tenendiun est, uhi de Christo inquirimus, si modesto discendi studio id ßat, 
ianuam ei a/perUm esse ad «os tmanndos^ mo Urne doeiorem ipsum 
areessimus, sicuii profani hommes impuris suis sermonibus euni procui 
stmmovent. Dass diese Wanderer nicht schweigen können auf dem Wege ist 
ein sicheres Zeichen, dass dei- Glaube an den Herrn Jesus in ihren Hei-zen 
solche tiefe Wurzeln geschlagen hatte, dass selbst das Aergemiss des Kreuzes 
ihn nicht gänsHch erstidcen konnte. Man malt viellBch diese beiden Jünger 
als ganz veraweifelte Männer aus; das sind sie aber nicht, denn wer an 
Einem vei-zweifolt ist, auf welchen er seine ganze Hoffnung gesetzt hatte, der * 
schweigt von ihm, wenn er mit treuem Hei-zen an ihm gehangen, oder er 
verflndht seinen Namen, wenn er bei ihm nur das S^e gesucht hat Nach 
Trost und Licht sehnen sich diese Bdden; sie denken, dass sie durch Aus- 
tausch ihrer Gedanken etwas gewinnen können: sie haben sich von den Andern 
in Jerusalem abgewandt, denn, wenn auch deren Osterjubel ihre Herzen 
nicht verwundet, da es dazu weder bei den Frauen, noch bei den Aposteln 
annoch gekommen ist, so haben doch die Naduiehten derselben ihnen 
weder Trost noch Licht gebracht Der Stein ist hinweggewätet von dem 
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Monde des Grabes, das natfirliche Licht bricht siegreieh hinein In seine 
Finetaniss, — aber nnr ein Mund kann sie tnMen und erleuchten und 
dieser Mond hat sieh im Tode fOr immer gesehloflsen- Er ward nicht mehr 

gesehen ! 

Kai iydy$%o iv %(^ oftiJielv cevvovs xai cw^r^teiv xai avtog 6 'itjoovs 
iyyioag oiweTVOcevero twtoig. Das xai vor ixvrog, welches letztere, wie de 
Wette, Bleek, Meyer, Godet, Keil u. A. erinnern, mit Nachdruck gesetzt 
ist, er, von dem sie soeben redeten, über dessen Tod sie ohne Ti*08t und 
Licht waren, kann nur denen befremdlich sein, welche übersehen, dass ein 
«yeycro diesen Satz anfängt. Wir finden vielfach dieselbe Erscheinung 
wieder, et MatÜL 9, 10. Mark. 2,15. Liik.2,15. 5,1,17. 10,88. 14, L 
17, 11. 19, 15. 24, 4. Fritzsche will xai in dem Sinne von nempe alle 
Mal fassen, auch in der hebräischen Phrase t;-'] mit folgendem Vav soll 
dieses letztere diese Bedeutung besitzen, cf. 1. Sam. 28, 1. 2. Sam. 13, 1. 
Er ist aber mit seiner Behauptung allein stehen geblieben, und das ist ihm 
mit Recht geschehen. Denn hftufig bleiht nach fyhao jenes nai ganz weg, 
cf. Luk. 1, 8 f. 2, 6. 8, 40. was schon daftlr sprechen möchte, dass der 
Aecent nicht darauf ruht; und dann entspricht es so ganz dem Standpunkte 
der naiven Geschiehtserzähluug , dass nach dem unbestimmten iytvexo die 
Erzählung mit und weiter gesponnen wird, als wäre jenes iyhno selbst 
sehon ein Ereigniss. So BleS^, Meyer. Es lässt sich dieses Phänomen mit 
dem andern vergleichen, dass /.ai im Nachsatze nach einer Zeitpartikel wie 
oze und wg mehrfach steht, cf. Luk. 2, 21 u. 7, 12, dazu Winer S. 389. 
Man hat gefragt, von wo Jesus sich diesen beiden Wanderern genaht habe. 
Paulus, der natOrlich den yon der Kreuzigung sehr hart mitgenommeaen 
und von dem Scheintode noch kraftlosen Leib Jesu schonen muss , meint, 
wenn er nicht von einer Seite her in ihren Weg gekommen sei, so hätten 
sie ihn eingeholt; komme er ja doch auch ei'st nach ihnen in Jerusalem 
am Abend an, da er eben langsam gehen musste. Gerhard, Grotius, Rosen- 
mOller, Euhnöl, Meyer u. A. lassen die beiden Wanderer einen Vorspnmg 
haben und von Jesus eingeholt werden. Jedenfalls entspricht diese Situation 
mehr der Erzählung; wenn es nöthig wäre, den Dr. Paulus zu beruhigen, 
so könnte diess sehr leicht dui'ch die Bemerkung von Aretius geschehen, 
dsas Leute, welche sieh lebhaft unter Weges unterhalten, nicht so schnell 
lom Flecke kommen. Jesus ging im buchstäblichen Sbne des Wortes 
diesen Beiden nach. Sie verdienten es wohl, dass er ihnen nachging. „Das 
Exempel reizt und ermahnt uns," predigt Luther, „dass wir gern von 
Christo reden und hören und mit der Schrift und Gottes Wort umgehen 
sollen, ob es auch nicht alle Zeit so bald verstanden wird, noch zu Herzen 
geht, wie es sollte. Denn obwohl diese zwei Jünger noch voll Unglaubens 
stecken, aber unterwegs mit einander von Christo sich bekümmern, ganz 
einfältiglich und schier vergeblich dahin schwatzen, so will und kann er 
nicht von ihnen bleiben, sondern ist alsbald vorhanden und geseOt sich 
aufs Freundlichste zu ihnen und trifft bald ihr Herz und Gedanken und 
fängt an, ihnen eine schöne imd herrliche Predigt zu thun eben von dem 
Artikel, darob sie bekümmert sind und zweifeln. Dainim ob kein anderer 
Nutzen dabei wäre, sollte uns doch diess reizen, gern damit umzugehen, 
weil wir Gott und dem Herrn Christo damit gefallen und einen lieben 
Gottesdienst thun und wissen, dass er alsdann gewisslich nidit weit von 
uns ist, wie er selbst Terh^t Matth. 18, 20: wo ihrer zwei oder drei 

Beb», AvfSmtelmBgmaMh. 9 
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beisaumiüD sind in meineDi Namen, da bin ich mitten unter ihnen.'* Gerhard 
findet den Hanptgnind, warum der Aofenrtandene an seinem grosaen Sieges- 

tage sich gerade diesen Jfingem naht, um ihnen Trost und Licht zu bringen, 
und die Andern in Jerusalem auf seine Erscheinung bis zu dem späten 
Abend warten lässt, darin, dass diese die am Meisten abgekommenen Sdiafe 
seiner Herde waren. Steinmeyer will davon nichts wissen. Nach ihm naht 
sich der Eilöser diesen Wanderern gar nicht ihretwegen, sondern der 
Apostel wegen; diese sollen ihn nur sehen, damit sie jenen es hinterbringen 
und sie so auf die sofort erfolgende Erscheinung vorbereiten. Natürlich 
kann der gelehrte Theologe diese Ansicht nur so aufstellen, dass er schliess- 
lieh den Berieht des Läcas gegen den des Markus Preis gibt Es soll 
jenen beiden Jttngem durcbans nicht, wie Lukas es darstellt, jener Ostei^ 
Jubel entjregengeschallt sein, sondem sie sollen die Ai»ostel noch ungewiss 
und zweifelmüthig gefunden und sie erst durch ihren Berieht zu dem festen, 
herrlichen Glauben: der Herr ist auferstanden! gebracht haben. Wir 
ktanen uns nun und nimmer dazn entsdiliessen, den so genau detaülirten 
Bericht des Lukas dem Berichte des Markus nachzusetzen, welcher so sehr 
summarisch ist. Wir haben schon bei der Erscheinung, welche Maria 
Magdalena hatte, denselben Gedanken Steinmeyer's abgewiesen uhd thun 
es hier um so entschlossener, als den beiden Jüngern ein Aultrag an die 
Apostel gar nicht eilheilt wird. Um ihrer selbst willen ist Christus diesen 
Beiden aus dem Kreise der Jihiger erschienen. Wir behaupten nicht, dass 
sie hervon-agende Personen aus dem weiteren Jüngerkreise gewesen sind, 
denn Kleopas hat eine solche Stellung nicht eingenommen und sein Begleiter 
ist so unbedeutend, dass der Evangelist nicht ein lial seinen Namen ftber- 
liefert: aber wir wissen, dass der treue und gute Hirte nicht bloss ein 
Herz für die Grossen, sondern auch für die Kleineu hat. Wir geben .c:ern 
zu, dass der Glaube an rlie Auferstehung Jesu Christi von den Todten bei 
den Aposteln lange noch nicht zum Durchbruche gekommen war : aber wir 
weisen darauf hin, dass aUe Anstalten von dem HeUand getroflfon sind, dass 
der Glaube endlich ohne sein pereSnliches Eingi-eifen zum Durchbmch 
kommt. Maria Magdalena war zum Glauben fielangt, wir setzen wohl nicht 
zu viel voraus, wenn wir sie in dem Kreise der Jüngerinnen Jesu vor 
allem Andern geschäftig sehen, die Glaubenslampe, welche nur noch trttbe 
gebrannt hatte, zu schmieken und zu putzen. Die £?angelien erzählen, 
dass Johannes bereits plaubt und Petrus in ein tiefes Staunen vei-sunken 
ist: auf Johannes rechnen wir nicht so wie auf Petrus, dessen Staunen 
durch eine nicht erzählte, aber zwei Mal angedeutete Erscheinung Christi 
zu dem entscUedensten Glanben gefördert wird: Simon Petrus ist der Ost^ 
Prediger in dem Kreise der Jünger, wie das Luk. 24, 34 ausser Zweifel 
stellt Dort in Jei-usalem ist Alles auf dem besten Wege: die Jtinger halten 
zusammen, die Schwachen werden durch die Starken gewartet und gestärkt. 
Was soll aber aus diesen beiden Wanderern werden? Sie sind herausge- 
treten ans dem Kreise der Jünger; wenn sie nicht gans abkommen soUen, 
muss der Herr sieh also selbst anfinaehea, nm ste zureckt und zurtek- 
znbringen. 

Es scheint, als wenn der Heiland erst schweigend hinter diesen beiden 
Jüngern dreingegangen sei und nach einer Weile erst mit ihnen angebunden 
habe. Er wollte ide wohl erst an seine NShe gewann, sein aagenbliek- 
Ikkes Fragen und Erkundigen, was ihnen febe, bStte sie verletzt vnd 
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abgestossen, da sie einen neugierigen Menschen in ihm vemuthet hätten, 
der sich den langweiligen Weg durch ein Gespräch mit wildfremden Menschen, 
so gut, wie es eben ging, verkürzen wollte. Ehe er sie fragte, aweTtoQev- 
ero avtotg. Die beiden Wanderer erkennen ebensowenig wie Maria Mag- 
dalena den Auferstandenen: jene, die ihn in einem Garten sehanta, hiät 
ihn für einen Gärtner, diese, die unter Weges sind, meinen, es sei auch 
ein Wandersmann wie sie. Das Nichterkennen Seitens der Maria ward 
nicht erklärt, Markus und Lukas aber berichten, dass diese beiden Jünger 
den Herrn nieht erkannten ans bestimmten Gründen. MailniB sagt mnd 
heraus dvaiv airiüv jtBQiTccaovaiv itpavt^tad-rj iv hiQ(f (JioQ(pJ : Lukas hin- 
gegen Ol de 6(f&alfiot alniuv ixQaTotvro rov /.tr] hiiyviovcti aiiuv. Offenbar 
sagen beide Synoptiker nicht dasselbe. Nach Markus war das Nichterkennen 
in der kT€Q<jc ^lOQip^ Christi begründet, nach Lukas in einem Gehalten- 
werden der Ang^ Was haben wir uns nnter jener higg fioQ(pfj zu 
denken? Giotius bleibt bei dem Acusserlichsten , der Kleidung, stehen: 
hahitti alio, q^tam quo uti solehat: Ileumann, Bülten, Paulus, Kühnöl 
nehmen zu der fremden, ungewohnten Kleidung noch veränderte Gesichts- 
zfige. Wir weisen diese Meinungen kurzer Hand ab: die Kleidung kann 
wolü im Abendlande Leute madien, aber da die Kleidung des Morgeiüandes, 
wenigstens bei dem armen Manne, und ein solcher war Christus, so uniform 
ist, kann jene fremde Kleidung das Räthsel nicht lösen. Mit den durch den 
Tod entstellten Gesichtszügen ist es auch ein sehr missliches Ding, denn 
die allgemeine Erfeiimng ist die, dass die verzogenen GesieiitszQge, wenli 
der Mensch nur in Seelenfrieden dahingefahren ist, sich wieder in die 
alten Formen glätten. Gerhard will auch von einer wahren h^qq uogrfij 
des Auferstandenen nichts hören: er zwingt die Aussage des Markus, dass 
sie auf Lukas hinausläuft. Quod Marcus dicit, Christum iv atdgff fiOQfpf^ 
apparmssey id uatia mterpretaUmem Lucae, qui proUasiiiß hone hishHam 
persequiiur et aliquot <mim post Marcum scripsU, ak imkUUgmuhm ssl, 
quod alia fnen't forma oi-y. ovtojc:, aXla otnuenog, non secundum rei veri- 
tatetHj sed secundum horum discipulorum opinionein. Sicut ei Christus 
Rom. 8, 3 diciiur demissus in simüitudine caarms peccati^ mom qiMd coro 
ipsius vere fiierü peeeairw earo , sed qma ioRs homimm oeuUs et iudieio 
videhafnr. Dass man aber jene Aussage des Markus nicht so subjektiv 
verstehen daif, sondern dass sie eine objektive Thatsache berichten will, 
haben die Kirchenväter und die lutherischen Kefoimatoren, sowie die Mehr- 
zahl der neueren Ausleger — Bengel, Fritzsehe, Bleek, Baumgarten- 
Crusius, Meyer, Keil u. A. — klar erkannt Der Leib, in welchem der 
Auferstandene IrpavEQwd^tj, sc conspicimdum praehtiit, wie Fritzscho richtig 
überträgt, war nicht mehr der alte. Eine Umwandlung war mit ihm vor- 
gegangen: seine fioQWij hatte sich verändert. Wir stehen hier vor der 
Ftage, welcher Art der Leib war, mit weldiem Christus von den Todten 
auferstand, und können uns ihr nicht entziehen. 

Es gilt zuerst den Thatbestand festzustellen. Diess ist, so viel ich 
weiss, auf die vollständigste und richtigste Weise schon durch Rothe ge- 
schehen. Ich lasse denselben desshalb reden. (Dogmatik, 2, 1, 137 ff.) 
„Die Data in -unsem ETangelien, aus denen diese Vorstellnng gebildet 
werden muss, scheinen sich zu widei-sprechen und sich gegenseitig auszu- 
schliessen, und zwar bei Einem und demselben Berichtei-statter, — nicht 
etwa so, dass das sich Widersprechende sieb unter die verschiedenen 
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Berichterstatter vertheilt. Auf der einen Seite scheint der Auferstandene 
allerdings ein ganz natürlich menschliches Leben zu leben, in einem ge- 
wöhnlichen, materiellen Leibe, wie er ihn vor seinem Ereuzestode an sich 
trag. Es wird von ihm ein menschliches Reden, Gehen, Brodhrechen 
erzählt, ja auch, dass er mehimals Speise zu sich genommen, und zwar 
zum Theil ausdrücklieh zu dem Zwecke, um seine zweifelnden Jünger von 
der Bealität und Materialität seines Leibes zu überfuhren. (Luk. 24, 41—43. 
Joh. 21, 12, 13.) Als seine Jflnger, dmish seine plötzliehe Erscheinung er- 
schreckt, einen Geist zu sehen meinen, zeigt er ihnen zu demselben Ende 
seine Hände und seine Füsse zur Betastung mit der ausdrücklichen Bemer- 
kung, ein Geist habe nicht Fleisch und Blut, wie sie sähen, dass er es 
habe. (Luk. 24, 37 — 40.) Bei Johannes zeigt er bei seiner ersten Er- 
sehetnimg in der Mitte der Tersammelten Apostel diesen seine Hände und 
seine Seite (Joh. 20, 20), ond lässt acht Tage später den Thomas seine 
Nägelmale und seine Seitenwunde betasten (Joh. 20, 27). Die Frauen, die 
ihm bei Matthäus am Auferstehungsmorgen zuerst begegnen, umfassen seine 
FOsse (Matth. 28, 9). Ueberdiess versichert Petrus (Apostelg. 10, 41) 
feierlieh, die Zw<Hie hätten nach seiner Auferstehung Ton den Todten mit 
ihm zusammen gegessen und getrunken. Dem gegenüber kommen aber 
auch genug solche Züge vor, die sich mit der Annahme einer materiellen 
Leiblichkeit des auferstandenen Erlösers nicht zusammen zu reimen, und 
vielmehr bestimmt auf eine geisterhafte Beeehaffenheit sdnes Zustandes 
und eine blosse visionäre Art seines Verkehrs mit seinen Gläubigen hinzu- 
deuten scheinen. Schon das nur so seltene, kurze und abgebrochene Zu- 
sammensein des Erlösers mit seinen Jüngern erweckt eine solche Vorstellung. 
Man fragt, unvermeidlich, wo er sich denn in deu langen Zwischenräuuien 
swischen seinen einzelnen Erscheinungen angehalten haben möge, und nach 
der den eyangefisdien Erzählungen sichtlich zu Grunde liegenden Ansicht 
kann man sich nur die Antwort geben, dass er sich nach den einzelnen 
Erweisungen seines Lebens immer w ie ein höheres Wesen sofort wieder in 
die unsichtbare Welt zurückgezogen habe, aus der er nur in einzelnen Fällen, 
wo nnd wann er es zweckmässig fiAnd, auf TorQbergehende Weise hervortrat 
Ebenso veranlassen audi schon die Formen, mit denen die einzelnen Er- 
scheinungen des Aufei-standenen unter den Jüngern eingeführt werden, sehr 
natürlich den Gedanken an visionäre Ereignisse, denn die Ausdrücke axpdijt 
eq)av€Q(odi^j, ijj.(favrjg iyivexo, omavofAevog autoig u. fl. W. sind ja für SOIcImi 
gerade die geläufigen. Denselben Eindmck gibt es auch, wenn Paulus 
(Kor. 15, 5—8) mit den Erscheinungen des Erlösers in den vierzig Tagen 
nach seiner Auferstehung ganz ohne Weiteres die ihm selbst zu Theil ge- 
wordeneu Erscheinungen desselben, die doch notorisch nur visionäre wai'en, 
in Eine Bdhe stellt Femer ist in derselben Beziehung der Umstand se^r 
anffiallend, dass der Auferstandene entweder überhaupt nicht, oder doch 
nicht sicher erkannt wird, auch von seinen nächsten Anhängern. Die Jünger 
von Emmaus erkennen ihn anfangs lange nicht (Luk. 24, 16), bis er ihnen 
endlich am Brodbrechen kenntlidi wird (V. 31). Lukas gibt (V. 16) als 
Grand davon an: oi 6g>9aXfioi mrräv inffctrovvto vov fi^ yvwvai. ai/toVf 
Markus aber (16, 12), dass der Auferstandene ihnen iqHxytQw^ ev txiqq 
HOQcpr. Desgleichen erkennt Magdalena den ihr zuei-st erscheinenden Jesus 
nicht eher, bis er sie bei ihrem Namen ruft (Joh. 20, 14 ff.). Auch Johannes 
Kap. 21 erkennen die Jünger den am Ufer stehenden Jesus längere Zeit 
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nicht, wenigst«» nicht Bicher (V. 4, 7, 12). Endlich hat sein Kommen und 
Gehen durchweg etwas Geisterhaft-plötzliches. Kaum haben die Jünger 
von Emmaus ihn endlich erkannt, so ist er auch schon wieder vor ihren 
Augen verschwunden. (Luk. 24, 31 : aa>ayvog iyivero an avsuiv). Sogleich 
nachher tritt er auf dnrelians plStsdicne Weiae in die Versammhing der 
Jünger zu Jerusalem ein (Luk. 24, 36: ibvi^ h ftia^ cttTÜh'), so dass diese 
erschrecken und eine Geisterei-scheinunpr zu sehen meinen (V. 87). Auch 
bei den beiden Besuchen, die Joh. Kap. 20 berichtet werden, bei den ver- 
sammelten JOngem, erscheint er mit eben der Plötzlichkeit unter ihnen 
{i'intj elg to fi&rw) und noch dasn bei yenehlossenen Tfattren (Ttw -»vow 
7(£AXeiafiip<av (V. 19, 26), welche letztere Angabe allerdings nicht sagen 
will, Jesus sei durch die verschlossen gebliebenen Thüren (durch die Bretter 
selbst) hindurchgegangen, sondern nui' die vei*schlossenen Thüren hätten 
sieh Tenn(ige wmun wnndermacht geiVfinet (Apostelg. 12, 10).'' 

Wie lösen wir das vorliegende Problem ? Grelangen wir damit zu einem 
erwünschten Ziele, dass wir behaupten: der Aufei*standene trug ganz den- 
selben Leib, welchen er vordem getragen hatte, jenes müua xoixo> ? Meinhard 
ist der namhafteste Vertreter dieser Ansicht. £r erklärt die gewöhnliche 
Annähme, dass der Leib des Anfentandenen verklftTt gewesen sei, für eine 
durchaus nidit so aufgemachte Wahrheit, als man es dreist darsteUe. 
Alle Stellen , mit denen man die Verklärung des auferstandenen Körpei-s 
Christi erklären wolle, seien einer andern Erklärung fähig; eine Menge von 
Umständen und Handlungen wOide ei-zählt, die au einen geistigen Körper 
gar nicht denk«n Hessen; wenn die Freonde Jesn von sehier Anferstehnng 
hätten fest Uberzeugt werden sollen, habe er ihnen in dem bisherigen, be- 
kannten, alten Leibe erscheinen müssen. Wir haben es hier nicht mit dem 
zweiten und dritten Giiinde zu thun, denn nur der erste Grund fällt lur 
uns in die Wagschale. Ist es möglich, dass der Auferstandene so erscheinen 
kann, wie er erscheint, wenn er diesen groben, materiellen Leib noch an 
sich hat? Die allgemeine Ueberzeugung ist jetzt eine andre, als sie zu 
Reinhard's Zeiten war: kein Mensch wagt jetzt noch die Behauptung, dass 
der Auferstandene in dem alten Leibe, aus irdischen Stoffen bereitet, den 
Seinen sich genaht habe. Der Text ist zu gewaltig: die Erscheinungen zu 
geheimnissvoll, zu geisterhaft. Güder (Die Lehre von der Erscheinung 
Jesu Christi unter den Todten, S. 349) lässt den HeiTn allerdings noch mit 
dem aäjf.ia xot'Mv aus dem Grabe hervortreten, aber sofort auch in einen 
Verklämngsprozess eintreten. Von der Auferstehung an beginnt die ver- 
klärende VerwandbmK der Leiblichkeit Christi nnd erreicht an dem Tage 
der Himmelfahit ihren AbscUoss, ihre Vollendung. Diese Ansidit, Wellie 
sich bis auf Origenes zurückführen lässt (c. Cels. 2, 62 : xal tjv ye ^eta trjp 
avdotaaiv cevrov wan^QÜ iv //c^o^t^ tivl Tia^vTtpuog Trjg tzqu tov Ttdi^ovg 
atapunog utai vov yv^vi]v toiovrov atafiotog (paiveab^ai il'vxyv), erfreut sich 
in unseren Tagen eines grossen Beifalls, vornehmlich bei den wüittember- 
gischen Theologen. Schmid sagt in seiner biblischen Theologie des Neuen 
Testamentes § 19, 2: „so bietet sich aus allen diesen Elementen zusammen 
die Ansicht dar, dass es sich von der Auferstehung an um eine stufenweise 
Verklärung handelt, derea Vollendung erst mit der HimmeliiBhrt eintritt 
Domer lehii in sehiem Systeui der ehristUcfaen Glaubenslehre 2, 669 f.: 
„es wäre ein Widei-spruch gegen sein gottmenschliches Wesen, gegen die 
unauflösliche Unio des Göttlichen und Menschlichen in ihm, wenn der Tod 
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ihm bleibend einen Theil seiner selbst hätte rauben können. Vielmehr ver- 
einigt er sich nun auch mit seinem Leibe in höherer Weise als zuvor (wo 
er noch versnclilich war und sein Leib eine relative Selbständigkeit dem 
Geiste gegenüber haben musste), und swar dadurch, dass nun sein Geist 
als einziger Mittelpunkt die vollkommene Macht ist über seine Naturseite 
als sein schlechthin williges Organ, und dieses beweist durch Ueberwin- 
duDg alles Tödtlichen, rein Passiven in sich, also des Todes im Prinzip, 
positiy dureb aUinftlige, aiieb Süssere VerUllning, woftr die vierzig Tage 
nach der Auferstehung als Uebei^ang anzusehen sein werden." Olshauswi, 
Oslander (Apologie des Lebens Jesu, S. 338), ßleek, Tholuck, Martensen 
(Christliche Do^imatik, 172 zum Schluss) vertreten denselben Gedanken. 
Interessant ist das Eingeständniss Schmid's: „Dass wir uns hiervon keine 
genaue Ansehanimg bilden kOnnea, liegt in der Natur der Sacbe* (1. e). 
Sehr wahr; wir vermögen uns von solch einem in vierzig Tagen zu seinem 
Ziele kommenden Prozesse keine Vorstellung zu machen: allein schlimmer 
ist es noch, dass die Berichte der beiden hier eigentlich nur in Erwägung 
zu ziehenden Evangelisten, des Lukas und des Johannes, einen solchen 
stufenmässigen Entwicklungsprozess rein ausschliessen. Ist jene Umsetzung 
der unverklärten Leiblichkeit des Auferstandenen in verklärte Leiblichkeit, 
des xo'>«ov in TtvevinaTixov normal, und anders lässt sie sich bei Christus 
schlechterdings nicht denken, so müsste bei seinen Erscheinungen sich eine 
aufsteigende Linie, ein sebr bedeutender Fortschiitt in*8 GeistUdie nacb- 
weisen lassen. Aber wir müssen als Thatsache konstatiren, dass fÜess nicht 
der Fall ist; schon bei den ersten Erscheinungen tritt das pneumatische 
Element neben jenem sarkischen sehr entschieden hervor und bei den 
letzten Ei-scheinungen macht sich umgekehrt das sarkische Element neben 
jcaiem mieumatisebeii wieder so eotscldeden geltend, wie in dem Anianga 
wir säien durchaus kein Zurücktreten jenes irdischen Elementes, kein 
immer vollständigeres Verschlungen werden desselben durch die Kraft des 
Pneumatischen. Man bedenke, an dem Osterabende tritt der Auferstandene 
in einer solchen Weise mitten unter seine Jünger bei vei-schlossenen Thüren, 
dass der Gedanke, ein nvsvfia, das TtvtSfia des Gekreuzigten erscheint, sieh 
ihnen mit einer solchen Macht aufdrängt, dass der Erscheinende sich ge- 
nöthigt sieht, sie von seiner Leibhaftigkeit zu überführen: seine Hiinde, 
seine Fttsse, seine Seite ^ eigt er ihnen mit der Versicherung, dass ein Geist 
weder Fleisch noeh Knochen habe, wie er habe! Nach acht Tagen ist 
sein Leib noch nicht andei-s geworden, Thomas kann in seine Nägelmale 
und seine Seitenwunde noch seine Finger und seine Hand legen. An dem 
Tage seiner Himmelfalirt verkehrt er nicht wie ein ätherisches Wesen mit 
seinen Aposteln: au ihrer Spitze schreitet er aus Jerusalem heraus gen 
Bethanien auf den Oelberg, sie sprechen ganz freimttthig mit ihm, er 
breitet seine Hände segn^d über sie aus und fährt sichtbarlich, leibhaftig 
gen Himmel. Ein Prozess wird uns zugemuthet und, wir bemerken, so 
scharf wir auch daraufsehen, durchaus keine Phasen desselben und diese 
Phasen müssten doch sehr auffallend sein, denn in dem Zeiträume von 
vierzig Tagen setzt sich Alles, was irdisch ist in dem Leibe Jesu, in Ueber- 
irdisches, Himmlisches um! 

Die alte orthodoxe Kirche lehrt, dass Christus mit verklärtem Leibe 
von den Todten auferstanden sei. Die namhaftesten Kirchenväter des 
Orientes und des Oeddentes sind darin ganz einstimmig. Ghrysostomus 
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sagt bom. 87 id Jo.: ri S4 kmi ro eq>ctviQüHrev ; 'Bk wvmv d^v, St» 
otfx hoffSrOt ü ftrj avfutrißri, dia xo Xoinov aq)y^a(ii;ov «Im» %h oüfm tuU 
cTÄijQccTov. Auch Theodoretus lässt sich nicht andere aus. In seinem 
zweiten Dialoge im Eranistes erklärt der Oithodoxe sich dahin: oldiv ovv 
avtij (sc. aaQxt) fxefiivnxe fiaa zm avdataaiv tuiv oaa Ttjv wvaiv dvjXoi. 
Der üVidemefaer ngt: ovxovv ital hvtjis6» iari xal naihjrdv (omfia) fuxa 
umataüiv; der Orthodoxe entgegnet: avdafiius, a)X a<p&aQrov xal 

OTTa^eg xal a^dvcnov. — ovxovv jLiivei i] (pvfTig, instaßaXXetai di avrrjg ro 
(py^afftov Big atp^oQaiav ^ xai tb ^iflbv eis äH^avaaUxv — xai %6 öeano- 
Tixor Tot/o^ovv awfia^ atpd^aQTOv fiev Mütviy xo» anales nun a&dvttrw 
xai xfi ^eiq SoBt] dsdo^aafAtvov xai naga tüv inovQeanmv 7rQogy.vvdTai 
dvvdfiewv' aaifAa de.of^u).: hiiI, itiv rcQorfQav t'xov TTEQtyQaq'ip'. Die Väter 
der abendländisclien Kirche geben ebenso ihre Stimmen ab. Augustinus 
schreibt, um nur eine Stelle aus vielen, die zu Gebote stehen, hervorzu- 
heben, de ekfäale Dei 22^ 19: guae dariUa m QtrisH corpore, cum reemrexü^ 
ab otmliie deoeipulorum potms aheeoiMa fmeee, quam ckfuieie credenda est 
Non enim eam ferret humamts aique infnnus adspectus, qtinndo ille a sids 
ita deheret attendi, ut posset agnosci. Quo periinuit etiam, ut contredantibiis 
ostenderet suorum vtUnerum cicairices; ut etiam cibum poiumque smieret, 
MO» alMMNtorHm mdigenHa, sed ea, qiia et hoepoteratf poiestate. Leo predigt 
in dem ersten Sermone de resurreetione Dommi: resurrecHo Domini non 
ßnif! camis, sed commutatio fuif, nee virtuiis augmento consumpin snhfftanii^ 
est. QualÜcis transtit, non natura defecit: ei factum est corpus impassibile, 
quod poiuU emeifigi; factum est mmortak, quod potuit occidi; factum est 
meofrupiibile<t qudd potuit vuherari. Die Verklärung des Leibes des Auf- 
«standenen lehren die Reformatoren, nicht bloss Luther, sondeni selbst 
Zwingli (caro Christi etiam post resurrectionem ghrificata. In hisior. dorn, 
reaurrectionis). Die Dogmatiker der lutherischen Konfession sprechen sich 
ebenso ans. Gerhard bemerkt in seiner Harmonie in dem Abschnitte, 
welcher der Erscheinung des Herrn am Osterabende gewidmet ist: non 
defuit Christo potentia per claitsas fore^ inirandi, tum ex virtute Deitatis, 
secundum quam superahundanter plura praesiare posset, quam intelligimus 
£ph. 5, tum ex dote subtiliiatis corpori eins collaia^ quod post resur- 
reetionem est spmkude et glorifieatim 1 Cor, 16, ä5. FMl Jül, qum 
imo propter purissimam et arctissimam ktananae naturae cum loy^ imta- 
nem fncillimum fuit Christo corpus suum per clausas fores discipulis prae- 
sens sistere. Später: firmiter igiUtr inhaeremus verbis textus, quod scilicet 
Christus ad c^cipulos veneräf cum ante ingressum et in ^so vngressu 
immae esseni cZdmMM, ex quo iMUgimus, Christum qmdem m resurreetione 
sua verum et naturale corpus, aäeoque ilhd ipsum, corpus suum, in quo 
passionem ac mortem sustinuerni^ e sepulchro retulisse, inierim tarnen corpus 
eius non amplius -ihnfzaig dvaxeQsiaig obnoxium, sed glorificatum et prO' 
prietatibus corporis spir^ialis praediium esse. Quod emm apostohs aieO, 
Corpora nostra post resurrectionem fore Ttvei f.iati/.d , spiritualia 1 Cor, 15, 
15: id multo magv^ de Christi corpore inteUigendum est, cni corpora nostra 
func eruni (Jvuf.toQ(pa Phil. 3, 21. — Dicitur autem corpus spirituah, non 
quia came et ossibus destitutum m spiritum plarie mutatur^ sed quia manente 
corporis suhsUmUa proprietoObus spiritus exonnatur» Sunt autem prO' 
prtetates sptrüuSt essc moisibikm, fum moveit^ de loco in locum successive 
iuxta raüonem huius saeeuU, non indigere dbo ac potu, pertransire corpora 
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soUia tmUo mpedmenio de. Baier sagt in seinem eompmäkm fheologiae 

positivae 3, 2^ 2^ § 5, d: accepit enim corpus idem iUud quidem^ quod aniea 
habuii: sed glorißcatutn iuxia Phil. 3, 21. Nam aüfia zrjg doBr^g per 
ebraismum denotat corpus gloriosum ; et tale quidem, cuius affectiones pro- 
lixms describuntur 1 Cor. 15, 40 seqq^ Unde etiam e sqmlchro clausa po- 
tmier exMt viä, MaHtk. JK^S etß, «Of reeensektr angelum thmmi fwnovisse 
lapiäem sepulchraJ^ ^ non ad recludendum esBÜum: sed ad monstranäitM 
aliis Jocum, a Christo restiscüato iam derelidum. Buddeus lehrt in seinen 
instituMones iheologiae dogmaiicae 794: quod autem Christus post resurrectio- 
nem habuerit aw^w äo^r^g, corpus gloriae et Paulus testatur Phü. 3^ 21^ 
et mäe eOam eomtat, quod videri a nemme poiuerit, msi quihus w ipmm 
etmßpiciettdum praebere voluit Nofh tantum enim in immortalitate immu- 
nitatefpie ab omnibus in^rmitatihus, sed et in clarifate et subtilüate do^a 
illUf seu gloria corporis Christi comistit. cf. 1 Cor. 15, 40 f. Qua quidem 
raüiom corpora fideJmm äUquanäo a{^^oQ(fa fore eorpori glorißcato ÖhnsM, 
tmiu^hu jPhtZ. 3, 21 pronuntiat. Diese ADsicht. vertreten unter den 
Neueren Thomasius, Kahnis, v. Hofmann, Luthardt» Lange, Stier, Hengsten- 
l>erg, Steinnieyer, Weiss, Baumgarten u. A. 

Rothe, welchem seine ganze Anschauung von der Materie nicht erlaubt, 
die Anfentelrang Christi als eine Idbliche anzuerkennen, glaubt den Er* 
seheinungen Gmiiti so gerecht werden su können, dass er den „reinen 
Geist", um jene zu Stande zu bringen, mit der bereits abgelegten leib- 
lichen Hülle sich vorübergehend verbinden lässt. „So widersprechend lauten 
die Data,*^ sagt er 1. c. S. 139. „Das Allerverwirrendste dabei ist, dass 
80 oft Data von dem allerentgegengesetztesten Gharakter dicht neben 
einander stehen. Die Lösung dieses liäthsels dürfte nur in der Annahme 
zu finden sein, dass die Ei-scheinungen des Auferstandenen Erscheinungen 
des allerdings schon als reiner Geist vollendeten (nach Seele und Leib, 
8. Job. 20, 17) Erlösers sind, der aber seinen bereits abgelegten, ftr ihn 
selbst zwecklos gewordenen ehemaligen materiellen Leib zu dem Ende noch- 
mals, jedoch nur in lediglich transitorischer Weise, in Besitz nimmt und 
wie ein Kleid anlegt, um seine Gläubigen von der Thatsächlichkeit seines 
Hindurchgedruugeuseins durch den Tod in den Zustand verherrlichten 
Lebens mit sinnlich^empiriseher Evidenz zu Überzeugen. Unter dieser 
yoranssetzang leuchtet es ein, wesshalb der erstandene Erlöser, ungeachtet 
et in einem wirklich materiellen Leibe erscheint, doch so gar nicht durch 
die für diesen in der Natur der Materie selbst begründeten Beschränkungen 
gebunden ist, weder durch die räumlichen (Luk. 24, 31. 36. Job. 20, 19. 
26), no€h durch die zeitlichen (Luk. 24, 36. Joh. 20, 19. 26. 21. 4)." 
Ich weiss mit dieser transitorischen Leiblichkeit des auferstaiuleiien Erlösers 
zu Behuf seiner Erecheinungen schlechterdings nichts anzufangen. Die 
Materie hat durchaus nicht, wie Rothe annimmt, der Gottheit gegenüber 
diese Stellung, dass sie jener absoluten Position und PositiTitftt gegenQber- 
stünde als das fiif oy, als das Widergöttliche und desshalb Zuvernichtende: 
sie ist, weil Gottes schöpferisches Werk, auch in irgend einer Weise der- 
selben adäquat und fassbar. Was wird uns hier nun zugemuthet in's 
Besondere? Der Leib Jesu, welcher den Mächten des Todes anheim- 
ge&Uen war, wurde wmiigstens vierzig Tage lang durch ^n Wunder Gottes 
erhalten und vor aller Verwesung bewahrt, damit der reine Geist den- 
selben nach Belieben als sein Kleid anlegen kann? Was wird aus jener 
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grossen Parallele, welche Paulas zwischen dem Herrn als dem Erstling 
unter denen, die da schlafen, und den Gläubigen, als den Spitlingen, zieht? 
Ist es lüchts mit der Auferstehung der Todten, wie sie die h. Schrift 

bezeugt und S. Paulus 1 Kor. 15 so gewaltig predigt? Nichts mit jenem 
unverweslichen, unsterblichen, himmlischen, geistlichen Leibe, welchen der 
erlöste Geist bei der Wiedei'kunft des Auferstandenen empfangen soll? 
Diese Parallele des Apostels Panlns, das haben die alten wie die lutfaeri* 
sehen Ezegeten und Dogmatiker gaiii richtig erkannt, wird ganz und gar 
hinföUig, wenn Jesus Christus nicht an dem dritten Tage mit einem ver- 
klärten Leibe aus dem Grabe hervorgegangen ist Aber qualificirt sich 
dieser geistliche Leib zu solchen Erscheinungen, wie sie in den Evangelien 
gesehUdert werden? Die Frage wird gewttnlich so fonnulirt, ob denn ein 
solches ffwfia T^g do^rjg essen und trinken und sich auf Fleisch und Knochen 
hin betasten lassen könne. Lassen wir sie uns ein Mal so gefallen. Die 
Alten haben kein Bedenken gehabt, diese Frage zu bejahen. Bei Theo- 
doretus erklärt der Orthodoxe (1. c): rit dt& olxopofäe» 9oB ütmrjQog 
ytvofievOf ovx lern xovwv %al ogog ijpvowg. Johannes Damascenus sagt 
de fiäe orth. 4, 1: ei xat iyevaato ßQwaEu><: usra rtp- avaavaatv, alV ov 
ydju«^ qYvoEcjg' ov yag l/tetvaaev olxovofuiag di zqötci^, %b a'f.rjyh niaxov- 
f4€vos T^s avaazäaeiog f utg ctvii^ iativ ^ oag^ tj nad-ovaa /ml avaataaa. 
DieSp&tem nehmen dankbar diese Bestimmungen an: so spricht Qeriiard: 
ergo quod Christus viäendum se ezfubturat in via kis comitibus, id Ubeni- 
mae erat oiytovofuaQ rt erat hahiUis corporis ad t^n^us ascittts: quod vero 
ocidis mortalihufi so stihtrahit . id de proprietate gloriosae camis est. Tho- 
mas p. 3. qu. 54. a. 1 resp. ad 2: quicunque habet corpus glorificatum , in 
poteAUe 9ua habet videri, guando outt, ei mumäo non wU, tum wäeri. 
jBüc tarnen hahuit Christim nm iokm ex condiHone corporis ghriMi^ sei 
etiam ex virtide Deitatis, per quam fieri potest, id corpora eiiam non gUh 
riosa miraculose non videaniur. Quod autem de intuitu corporis Christi, 
ewn seilicet non fuisse necessitatis , sed Uberrimae olxovof^iag, idem etiam 
de contactu eki8 est nUMfendum, unde Gregorius hom. 20 in eo. scribit: 
quod Christi corpus est incorruptibile et simul palpabile, haec Sfmt duo 
contraria iuxta humanam rationem, sed sahator noster in resurrectione siia 
tUrumque servavü, ut monstrando incorruptibile invitaret ad praemium, prae- 
hendo palpalnte formaret /idfem^). CoMgitur ergo hae loeo, quod OhrigH 
corpus aoQatwg utai iama^^o)?, invisibüiter et inseneibüUer aUeubi esee 
possii, cum sit non solum glorificaium , sfid et loyo) personaliter unifum 
corpus, qua f^oyjj ah onmibus etiam glorificatis corporihus longissime disiin- 
guiiur. Die neuere Theulogie mag von solch einer oixovoi^ia und avpLava- 
ßaaig nichts wissen. Allein reichen wir ohne eine solche ans? 

Die Schriftlehre ist, dass Jesus Christus als Erstling Ton denen, die 
da schlafen, mit dem aäfia d($|iQg aus dem Grabe hervorgegangen ist: 



^) Ich habe diese Stelle so mitgetheilt, wie Gerhard sie bietet: derselbe ist aber ia 
seinen Citaten Öfters nicht diplomatiscb treu. Die Stelle findet sich bom. 26 «od lantet 

so: 'jU'i in re duo mira it mxta huturoi/nn r/ifluiirni sihi i uhli' en)ilriirin nstnitlit : 'hnn 

Stst resurrectionem suam corpus suwn et incorruptibüe et tcmen pcUpabiie demonstrctvit. 
am et corrumpi neee»$e eti^ quod palpalur: et palpmi non polegt, quod non commif[tiUtr. 
Serl miro modo atque inafstimnhili rc(lnn})tor noster rt tncarniptihile post refturrecttoiiefn 
et pcdpabiU corpus exhümit: ut niouHtrando imormiitibik iutitaret ad pmemiuin, et prae- 
bendo pdipabiie fimarä ad fidm. 
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leint sie gleicher Weise, dass die verklärten Leiber grob-materieller Natur 
sind, dass sie essen und trinkeD, Fleiseii und Knochen haben? Die alten 

Dogmatiker wollen von Essen und Trinken der verklärten Leiber nichts 
wissen, dagegen gestehen sie ihnen ohne Bedenken dieselbe Substanz zu. 
Ein Gedanke, welchen wir uns nicht aneignen können; denn die verklärte 
Substanz ist, man mag sich drehen und wenden, wie man will, nieht mehr 
dieselbe. Wenn nun aber doefa der Auferstandene isst, so kann dieses 
weder zum Scheine, noch aus irgend einer Art von Noth wendigkeit ge- 
schehen sein: er kann lediglich gegessen haben, weil er essen wollte, weil 
er durch sein Essen einen ganz bestimmten Zweck erreichen wollte. W enn 
er seine H&nde» seine Fllsse nnd seine Seite betasten Iftsst, so kann dieses 
gleicher Weise nicht geschehen sein, weil sein Leib an nnd fOr sieh tastbarer, 
fassbarer, handgreiflicher, harter Natur ist, sondern weil er es so haben 
will, weil er diess um eines höheren Zweckes wegen für nothwendig er- 
achtet. Wir gehen mit Steinmeyer noch einen Schritt weiter und sagen, 
nicht einzelne H<nneute bei den firscfaeinungen, sondern diese Ersdiei- 
nungen selbst beruhen sammt und sonders in der Heilsökonomie und 
einer Condescendenz des verherrlichten Mittlers. Nicht eine innere Noth- 
wendigkeit veruimcht seine Erscheinungen : er, der leiblich verklärte Heiland, 
hat seinetwegen nicht seinen JQngern zu erscheinen. Ihretwegen erscheint 
eir, und da der verklftrte Leib ein acu^a nvevfj.azt,x.6v ist, muss er, um 
ihnen erscheinen zu können, sich in einer Leiblichkeit offenbaren, welche 
den Sinnen der Seinen entgegenkommt. Nicht in seiner wahren, trans- 
scendenten, pneumatischen Leiblichkeit kann er, wenn sie ihn sehen sollen, 
vor sie hintreten, sondern in einer solchen, welche dar menschlichen 
Schwachheit Rechnung trägt. Ist es aber denkbar, dass die pneumatische 
Leiblichkeit eine solche Gestalt annimmt? Ist sie im Stande, sich so zu 
verdichten und zu verkörpern? Was vei-stehen wir unter Verklärung 
des Leibes? Doch wohl die Entfesselung des Leibes von allen ihn hem- 
menden Schranken des Baumes und der Zeit? Die Aufhebung jener 
Anomalie, die zwischen der geistigen und der leiblichen Natur besteht, 
jenes Auseinandei-seins der beiden konstitutiven Momente: Geist und Leib? 
Der verklärte Leib ist nichts mehr in sich, an und für sich, er ist von 
dem Geiste durchdrungen, verschlungen, überwältigt. Er ist das Werk- 
teug, welches dem Geiste nie seinen Dienst versagt. Der Auferatandene 
erscheint darum seinen Jüngeni, nicht weil sein Leib veiklilrter Natur ist, 
denn als verklärter ist er unsichtbar, sondern weil er Kraft seines Willens 
seinen verklärten Leib so disponirt, dass er sich versichtbart zu dem 
Behufe, dass die Seinen ihn sehen. Vgl. t. Hofmann, Schiiftbewefe 2, 1, 525. 

Während Markus berichtet, der Aufei-standene sei den beiden Jüngern 
in einer andern Gestalt erschienen und damit sagen will, dass er nicht in 
dem alten, ihnen bekannten Leibe, sondern in einem von jenem sicli unter- 
scheidenden und daher ilinen unbekannten erschienen sei, schreibt Lukab, 
oi de bq)^aXytoi ccvrwv i/.Qcnovrro vov fii} yv&mi avr6v* Ihre Augen also 
wurden so überwältigt, dass sie den Wandersmann, welcher zu ihnen sich 
gesellt hatte, nicht eikanuten. Kqoteiv erscheint hier in einer Bedeutung, 
welche ^ nach Homer ei-st empfangen hat; es ist aber der Uebergang 
von n^areiv — poiestatem habere zu potestatem exercere, impedire nicht so 
sehr sdiwierig. Kypke hat mehrere Stellen beigebracht, in welchen x^o- 
zeiv bedeutet retmare, eohibere, impedire. Sie Adiiües TaüuSt bemerkt er. 
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]. 1 p, 41 ait: tQwg avcaytavlLacu xai TcanqQj o fxiv ^arr/Mv eddot x^ova^Vt 
6 Si wdnjfuu fw^noldßVy amor et pater stbi mvieem repugnanlf alter pudere 

me cohibet, älter sedet nie inflammans. Sic et nQcadai^aL dicitur de mefn- 
bris corporis, qnum retinentur et impediuntur , quominus vim et actionem 
sibi proprium cxserant, Euripides in Helena v, lä03: aiyr/itov ftoi yuxi 
üe TtQognoiovfie&a ^ l^vvovv Ttgazeip m (rro/iorog, Utemäim esl fmftt, ei U 
eüam praesumiims benevolum, o$ eohihiiunm esse. FUiiarchus educ. W>» 
p. 10 (c. 14): TO Toivx r Tfjg y'Uoaor^g -/.Qateh' — ei' Tig ftiTLQOv xai q>avXov 
vneilrj(f€, Unguam reiinerc, si quts cxigui monienti aut viJe esse putat. 
Au dem Erkennen wurden die Augen der beiden Jünger gehindert. Was 
war es, waa sie hinderte, was sie den Aufoistandenen, der ihnen sonst 
ganz gut bekannt war, nicht erkennen liess? Paulus, Kühnöl, Bornemann 
u. A. denken hier auch wieder an die durch die Kreuzesmartem entstellten 
Gesichtszuge, au die ungewohnte Kleidung u. dgl. Der Eine nimmt noch 
dazu, dass Christus sich ihnen von hinten her nahte und die ganze Zeit 
hinter ihnen drein ging: dei* Andere, dass die Niedergeschlagenheit und 
die Thränen ihre Augen am Boden festhielten und trübten. Die alten 
Väter haben schon nicht recht gewusst, was sie dazu sagen sollten. 
Augustinus ist ein seltsames Beispiel der Rathlosigkeit. In dem bekannten 
Briefe an Fanlinns (ep. 149. § 31) Iftsst er sich so aus: de evangelio m- 
^umtio iua seiet mmoe movere, quomodo domums post' resurreciümem, cum 
m eodem corpore surrexit, a quibusdam, qui cum noverant, utriu^que sexii^ 
hotnmibus et agyiiiHS non sit et agnitiis sit. Ubi primum quaeri soki, uirum 
m eius corpore , an potius in Hierum oculis aliquid factum sit, quo non 
peesei agnoseif Om emm legüur: teHebmUur oeuU earvm^ ne agnaeeerent 
eumf impe dimeHkm ^iioddam agnoscemU videiur m Juminibus factum esse 
cementitm: cum vero aperte alihi dicitur: apparuit eis in alia effigie, uti- 
gue in ipso corpore, cuius alia erat effigies, aliquid factum fuisse, quo im- 
pedimetUo tenereniur] id est moram agnoscmdi paterentur qcuU eorum. 
8ed ego mkror, tum dm emt m eerpovet quHms euiusque spedee ogfMoai^t 
Uneamenta et color^ cur ante resurrectionem , quod in monie ita transfigu- 
ratus est, ut fieret vuUus eius splendidissimus sicut sol, neminem movet eum 
usgue ad tantam exceüeniiam fuiguris ei lucis colorem sui corporis mutare 
polmste; et post reemreetümem mevet äiiquakmis Uneatnenia mutßta esee, 
ui non possei agnosci: et rurmm eadem potentiae facultate, eieiU tme 
pristinum colorem, sie et post rcmrrediontm prisiina Uneamenta revocaase. 
Nam et HU tres discipuli, ante quorum oculos in monte transfiguratus est, non 
eum agnoscerent, si ad eos talis aliunde venisset: sed quia cum illo esserU, ipsum 
esse eerUsame re^MM&flw^. Jii enm corpus ipsum enä, in quo reamreoBÜf Quid 
hoc ad rem. Nam iUud utique ipsum corpus erat, in quo in monte tramjßgU" 
ratus est, et ipsum erat iuvenis, in quo natus est: et tarnen si quis eum repente 
iuvenem vidisset, qui nonnisi infaniuJum nosnet, non utique agnosceret. An 
vero ad Uneamenta mutanda non polest celeriter Dei potestas, quod potest per 
mmorum moros hominum aetasf Der alte Vater entscheidet sidi aber de eon- 
sensu ev. 3, 25 dahin : inerat aliquid, quo nonsmerentur agnoseere, quod vide- 
banf, quod sciUcet et caligo ei aliquis humor efficere solet. — Non autem 
incongruenter accipimus, }ioc impedimenium in oculis eorum a Satana fuisse^ 
ne agnoseerefur Jesus, sed Urnen a Ckrkto est facta pemtissio usque ad 
sacramentum panis. Luther erklärt Alles natQrlich: „ob er wohl wahr- 
haftig bei ihnen und eben der Christus ist, den sie oft gesehen und gehört, 
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also Dicht, dass er andei-s wäre oder sich nicht keunen lassen wollte, son- 
dern weil ihre Herzen und Qedmken so fremd nnd ferne -wa ihm sind, 

und sie gar keine anderen Gedanken von ihm haben, als von einem todten 
Men?(iien. Also wird er auch von Magdalena und den andern Jüogern 
nicht eher erkannt, als bis sie zuvor das Wort von seiner Auferstehung 
fMri haben.*' Calvin schlägt sich auf die andere Seite: die Augen der 
Sdden Jünger sind auf ttbematOrlidie Weise gehalten worden. Hoc di- 
Serie rvawjdhia testaiury ne quis putef tnuiatam fuisse corporis Christi 
f^tram, Quamvis ergo similis sui maneret Christus, ideo agnitus non fuit^ 
quia capti erant videntium oculi, quo tolUtur spedri vel falsae imaginationis 
SHspieio, Mite vtro doeemur, quanta «if td nobis smsmm &nmkm M«- 
dUitas^ ut »egue otniU neque aures officio suo fungantur, nisi quatenus iOis 
assidue suggeritur e coelo faculiaff. Naturaliter quidem suis dottbus prae- 
dita sunt memhra nosira: sed quo meUiis comiet, precarto nobis concessa 
esse^ Deus in manu sua eorum usum retinet ^ ut hoc ipsum^ guod aures 
audimi et otuM «icM, tn weiKäiiems ems beneßeUe ponendum eU: guia 
nisi m 9mgfäa momenk» wgM eemue «Mirw, teia eorum via mox peribiL 
Fateor quidem, non Semper teneri sensus nostros, qualiter tunc nccidit, ut in 
obiecta forma tarn Crosse haUucineniur : uno tarnen exemplo osiendit Dens, 
penes ee esse quascunque homini facuÜates cotUuM dirigere^ ut scUmus 
msbmram subesse eius arhitno. Wir schlieseen uns mit Meyer, Bleek, de 
Wette, Keil dieser Ansicht an, und bedauern, dass Godet Alles aus dem 
Unglauben dieser Beiden und aus der Verwandlung des Leibes Christi er- 
klären will. Sie sahen nicht, weil sich tlber ihre Augeu ein Schleier legte, 
weil sie nicht sehen sollten. Aber es ist nicht die Macht Satans, was Augustinus ^ 
glaubt, welche die Sehkraft ihrer Augen so sdiwftcht, dass sie den Heiland 
nicht zu erkennen vermögen, sondern Gott hat dieses Nichterkennen gewirkt. 
Was hat er dabei für einen Zweck? Schwerlich den, auf welchen Calvin s 
Ausführungen hindeuten, uns zu überführen, dass unsre Sinne nur dann 
ihren Dienst thun, wenn Gott es haben wfll; sondern yielmehr den, wei- 
chen Luther, trotz seiner falschen Herleitung des Nichterkennens , schon 
erkannt hat. „Hienn ist die Weise gezeigt, wie seine Auferstehung er- 
kannt wird, nämlich am ersten durch das Wort und den Glauben, zuvor 
und ehe als durch leiblich Gesicht und Empfindung. Und hiemit will er 
uns zeigen, dass die Kraft seiner Auferstehung und seines Reiches hier 
auf Ei*den und in diesem Leben sich allein durch das Wort und den 
Glauben beweisen soll, so sich an den Christum hält, den er doch nicht 
sieht, und also in ihm Sünde und Tod Uberwindet, Gerechtigkeit und 
Leben ergreift" Der Maria Magdalena offimbarte sidi der Aufnstandene 
durch sein Wort, als er sie bei Namen rief, auch an dem Osterabende 
werden die Apostel seine Erscheinung ei'st aus seinem Orusse, also wieder 
ans seinem Worte, inne: diese Jünger sollen auch nicht durch das äussere 
Gesicht, durch den Anbhck des Auferstandenen, zum Glauben an seine 
Auferstehung gebracht werden, sondern die Augen des Geistea soDen ihnen 
geiiffnet werden, sie sollen ei'st an die Auferstehung Jesu Christi glauben, 
ehe sie ihn schauen. Das ist der Weg des Heiles: wir gelangen nur durch 
den Glauben an den, welchen wir mit den Augen unsres Leibes nicht zu 
schauen im Stande sind, zu dem Schauen von Augesicht zu Angesicht. 
Die ersten Jttnger sind schon auf diesem Wege geftthrt worden: sie 
schauten den Herrn in seiner Heniiehkeit nicht eher» als bis sie glaubten. 
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dass er durch Leiden des Todes zu seiner Herrlichkeit eingegangen sei. 
Die solide Grundlage des Christenthums in dem Gemüthe des einzelnen 

Menschen kann nie sinnliche Wahniehmung, äussere Apperception sein, 
sondern nur das Erkennen und Eifahren des inwendigen Menschen, der 
Glaube. Die Sinne täuschen und schwinden. Die Apostel, welche den 
Auferstandenen an dem Osterabeode ndtten unter sidi wieder salien, 
meinten, er sei ein Geist, sie OherzeugtMi sich mit ihren Sinnen, dass es 
kein Geist sei, — konnte aber in ihnen später, da sie den Herni nicht 
mehr zu sehen bekamen, nicht der böse Gedanke aufsteigen, dass sie sich 
geirrt hätten, dass eine von den vielen Sinnentäuschungen untergelaufen 
sei, dass sie gemeint hätten, den Herrn m sehen, und ihn doch gar nicht 
gesehen hätten. Die Sinne schwinden und das, was sie Yormitt^, veiv 
wischt sich mit der Zeit. Alle sinnlichen Wahniehmungen haben nur so 
lange, als sie noch frisch im Gedächtnisse sich befinden, etwas lebens- 
frisches; sie verbleichen und verblassen allmälig. Der Grund, auf dem 
nnser Christenthnm steht, wfirde also morsch und liohl werden, wenn er 
auf dein äusseren Sehen und Fühlen beinihte. Das Wort, welches der 
Auferstandene später zu Thomas spricht, der nicht glauben wollte, ehe er 
gesehen hatte, ist von allgemeiner, ewiger Bedeutung : selig sind, die nicht 
seihen und doch glauben. 

Der Unerkannte wendet sich mit einer Frage an die beiden Wanderer: 
er beginnt das Gespräch, den Verkelir mit den "Worten: riveg ol Xoyoi 
ozrot , otg avTißäX'Aeie nqog a'KhQlovg-, Das Wort aiTißaXXtiv kommt in 
der Bedeutung, welche es hier hat, bei Klassikern nicht vor, was übrigens 
nichts zu sagen bat, denn ee erklärt sidi trefflich selbst aus der Sachlage. 
Die beiden Wanderer unterhielten rieh mit einander, ihre Unterhaltung 
bestand aber nicht in Erzählungen von allerlei Geschichten . sondern sie 
tauschten ihre Gedanken aus, sie verhandelten über das Tlieiiia, wie Jesus 
Christus, den sie für den Messias zu halten allen Grund gehabt hatten, 
am Kreuze schien Lauf habe beachliessen können. Diese Frage bewegten 
sie nicht bloss m ihrem Herzen, — avtißaXleiv kommt von diesem Er- 
wägen und Bewegen in Gedanken, diesem volvere aliqtiid in corde, in 
tmimoy secum, wofür auch revolvcre gelegentlicli eintritt, wie es ja auch 
ein Durcheinander und Herüber und Hinüber gibt, 2 MaUc. 11, IB i^igog 
kamhv avtißccDMv ro yeyovog) vor, — sondern sie bewegten rie mit ein- 
ander, das Wort flog, einem Balle vergleichbar, bald langsamer, bald 
rascher, zwischen ihnen hin und her. Wenn auch nicht gerade sehr leb- 
haft, denn dazu war das Thema zu schaurig und zu dunkel, so war doch 
sehr bewegt ihr Gespräch. Christus *fragt sie tiieilnehmend, nachdem er sie 
eine Zeit lang still und stumm hat angehört. Er fängt es höchst vorsichtig 
und verständig an und gibt allen Seelsorgeni durch sein Verfahren hier 
beherzigenswerthe Winke. Er weiss recht gut, warum sie so ausser- 
ordentlich bekümmert sind, aber er venäth das mit keinem Worte, er 
ttberrascht sie nicht mit seinem Scharfblicke und seiner Kombhnationsgabe, 
sondern erkundigt sich als ein Nidktwissender angelegentlich bei ihnen, 
damit sie reden und durch's Reden sieh das Herz erleichtem können. 
Wer einem Beküinmerteii Trost und Licht bringen will, der darf nicht 
ungeduldig zufahren , sondern muss die Geduld , welche er dem Leidendmi 
predigt» selbst beweisen. £r hat sie zum Aussprechen zu veranlassen und, 
wenn dasselbe auch lange Zeit in Anspruch nimmt und er darüber gar 
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nicht zu Worte kommen kann, nicht zu unterbrechen und Schweigen zu 
gebieten, weil sie die Sache nicht vei-stehen und er Alles viel besser schon 
weiss, als sie es ihm sagen und klagen. Der Aufentandmie hat Geduld 
mit diesen Beiden, wenn man alle Umstände erwägt, unerschöpfliche Ge- 
duld! Das Aussprechen dient a])er nicht bloss zu einer Herzenserleichterung, 
worauf nach Gregorys Vorgang nur noch hingewiesen wird, sondern auch 
zur Selbsterkenntniss, denn durch das Aussprechen wird es dem Armen 
erst reeht klar, wie sdilimm es um ihn und seinen Glauben steht. Gerhard 
macht auf diesen letzten Punkt aufmerksam : apparet igitur^ quod Christus 
in nofiiris afßicftonibus quandoque ae ita gerat , ac si plane nihil de eis 
sihi constaret^ idque ideo facii^ ut nos nobis ipsis faciat notos^ hoc est, ut 
hteittm in drdmis m^ris inereäa^laiem «tijpaliefitiaw» mamfestet; 
extra crucem videmur nohis pulchre credere, spondemus nobis magnum ammi 
robur in iolerandis calamitatihus , scd ubi ad rem venium est, frigemus, 
quin etiam iacite contra Deum murmuramus. An diesen Beiden kann Jesus 
nicht vorübergehen, er muss sie fragen, sich mit ihnen in Verbindung 
setz^. Sie können, obwohl sie an ihm irre gewoiden sind, von ihm nicbt 
lassen; wie sollte er, der da weiss, dass sie irre gehen, sie sich selbst 
überlassen? Der Auferstandene hat ein Herz ftlr seine alten Freunde, für 
seine schwachen Gläubigen. Seine Freude ist es, dass der Stand der Er- 
höhung, in welchen er nun eingetreten ist, ihm keine Schranken mehr 
setzt, dass er mit seiner Holfis und seinem Heile, mit seiner persOnlieheii 
Gegenwart Allen nunmehr zu jeder Zeit und aller Wegen erscheinen kann, 
wenn sie in Nöthen sind. Gut sagt Luther: „siehe, mit wie grossem Fleiss er 
sich dieser zwei schwachgläubigen Jünger annimmt und für sie sorgt und 
Alles thut, ihrer Schwaeheit aufzuhelfen und ihren Glauben zu sttiken. 

diese in grosser Gefahr des ünglaubens sind, lässt er die andern 
Apostel alle l)ei einander sitzen, welche doch auch darob bekümmert und 
schwach genug im Glauben, findet sich bei ihnen alsbald ein, als hätte er 
jetzt nach seiner Auferstehung nichts Anderes zu thun, geht aufs Schönste 
und Sftttberliehste mit ihnen um, schwatzt mit ihnen, lehrt und unterrichtet 
sie, zttmt auch mit ihnen, bis sie im Glauben stark und gewiss und ihre 
Herzen, so vorher traung und bekümmert, wieder erfreut werden: damit 
auch wir wissen und tröstlich zu ihm uns versehen sollen, dass wir einen 
solchen Heriii an ihm fiaben, der auch unsre Schwachheit tragen und zu 
gute halten kann, und diejenigen nicht darum yon sich Stessen und ver- 
dammen will, die nicht alsbald glauben und leben könnten, wie sie sollen, 
wenn sie nur solche Herzen sind, die Christum und sein Wort nicht ver- 
achten noch verleugnen wollen, sondern Lust und Liebe zu ihm haben und 
gerne staik und vollkommen im Glauben und im Leben sein wollten." 

Nach dem tescius recepUts hat der Auferstimdene nodi weiter gefragt: 
xa/ ioTE axv^Qiönol; Behalten wir diese Lesart bei, so empfiehlt es sich, 
diese Frage nicht als eine Frage des Vorwurfs mit Lange zu fassen, 
sondern als eine Frage der herzlichsten Theilnahme. Allein der textus 
reeq^ dttifte schwerlich dne PrOiung aushalten. Der Codex SinaitieoB, 
Alexandrinus , Yaticanus, welche durch alte Uebei'setzungen wie die sah!« 
dische, koptische, äthiopische unterstützt werden, lesen: xal iaidd^ijoav 
awd^qomoi, welches darum auch Tischendorf ohne Bedenken aufgenommen 
bat. Wai-mn in späteren Handschriften dieses originale iara^ijaay aus- 
gemerzt und in imi verwandelt worden ist, erUftrt sieh so am LeiehteBten, 
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dass ängstliche Schreiber sich daran stiessen, dass hier bemerkt wird, sie 
hätten still gestanden, und später, dass sie nach Emmaus, an das Ziel 
ihrer WaUfiilirtt gekommen seien, ohne dass inzwisdien beigebracht worden 
ist, dBfiS sie sidi wieder in Bewegung gesetzt hatten. Wir können uns 
nnmöglich an den Ausfall dieser letzteren Noiiz stossen: es verstand sich 
wohl von selbst, dass sie, welche nach Emmaus gehen wollten, nicht so 
lange, als sie berichteten und belehrt wurden, regungslos an einem Orte 
stille standen. Hingegen ist für uns diess /.ai hiai>i]aav a/.v^Qianol sehr 
bedeutsam. Es sagt uns nftnilicb. dass die Beiden, als sie die Stimme des 
fi'emden Mannes vernahmen, nicht ihre Schritte verdoppelten, um einem 
unbequemen Frager, einem aufdringlichen Wandersmann zu entgehen: 
seine Stimme, wenn sie auch nidit die Stimme ihres als todt beweinten 
Krldeers wieder erkannten, ging ihnen zu Herzen; sie wnrden nicht 
unwillig, dass er sich in ihr Gespräch einmischte, ohne von ihnen dazu 
veranlasst zu sein, sondern standen bereitwilliü: still um ihm die gewünschte 
Auskunft zu ertheilen. Es hat etwas Befremdlichem auf den ei-sten Blick, 
dass es nieht einfach heisst: xeti ^orcr^aocy, sondeni anv&Qamoi noch 
beigefügt ist. Dieses Eigenschaftswort bedeutet sehr Verschiedenes: wört- 
lich heisst es nichts weiter als finsteräugifr, finster anzusehen. Unwille 
und Zorn vei-hnstert des Mensclien Angesicht, aber auch Kummer und 
Herzeleid. Dass «fiese beiden Jünger nicht so finster dastehen, weil sie 
über dss Dasukommea und das Sicheinmischen dieses FremdHngs ange- 
bracht waren, geht aus dem Zusammenhange klar hervor. Sie sehen es 
als eine Wohlthat an, dass dieser Unbekannte nicht mit kurzem Grusse an 
ihnen voi-übereilt, sondern ihnen seine Theünahme bezeigt. Traurig und nicht 
im Mindesten zornig standen sie also still: das kann nun entweder ihren 
Gesichtsausdruck bei diesem StiJlestehen oder den Grund angeben, warum 
sie stille standen. Das Ei*stere sagt mir nicht zu; dass diese beiden Jünger 
von allen diesen Geschichten nicht mit lustitieni Angesichte, sondern mit 
tiefbekümmerteu Herzen und thräueufeuchten Augen sich mit einander 
unteihaUen, Tersteht sieh so sehr von selbst, dass jede darauf abrielende 
Bemerkung uns nur falsch angebracht dünkt. Der Grund, wai-um sie stille 
und, setzen wir lieber gleich hinzu, auch Rede standen, wird mit diesem 
cxvi^Qwiioi beigebracht Die theilnehmende Frage eines fremden Mannes 
regte sie tief auf: wie wir ja häufig genug erleben, dass die Hausgenossen, 
welche über einen schweren Verlust, der sie betroffen hat, sich schon einiger 
Massen beruhi<^t haben, durch Fragen von dritten Personen wieder zu einem 
Ausbruche ihrer Klagen und Thränen getiieben werden. Die Frage des 
HeiTn erregt ihre Herzen im tiefsten Grunde, jetzt, wo sie sagen wollen, 
was sie so in Traurigkeit versetzt, empfinden sie Alles, was sie Floren 
haben, aufs Stärkste. Die Last des Jammers liegt so furchtbar schwer auf 
ihren Herzen, dass sie stiUe stehen, Athem sdiOpfen, ans der Tiefe auf- 
seufzen müssen. 

Einer der beiden Wanderer ergreift daü Wort, mioKQi^eis di «tg 
Miani MLlB&rtttg ünw nifog mw (so mag mit Tischendorf gelesen werden). 
Michaelis, Paulus, de Wette, Baumgarten-Cnisins, Bleek, Godet, Meyer, 
Keil u. A. erklären KUortag für eine Abkürzung von KleoTrargog: Winer 
spricht sich auch dafür aus. S. 93, IdviiTiag ist ähnlich durch Verkürzung 
aus l^wijKnQos entstanden. Wir wissen über ihn nichts weiter, da wir 
ihn mit KÜMaSst '^Uptnog nicht ftor eine nnd dieselbe Person eraehteo« 
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Ehuge Ausleger sagen, er sei der ältere der beiden Wanderer: l&sst sieh 
di«8 aber mit einiger Sicherheit daraus ableiten, dass er das Wort zuerst 

ergreift? Er spricht: av ^lovog naQoiYMg (ev liest jetzt der recipirte Text, 
allein es wird durch den Codex Sinaiticus, Alexandriims, Vaticanus, Canta- 
brigiensis als ein Einschiebsel blossgestellt) %Qovaakijfi xat ovx. iyvwg lä 
yevofitm hf avrij €v taig ^utQaig tawoig; Sein Befremden, sein höchstes 
Befremden spricht Kleopas aus über die Frage des fremden Mannes. Der 
schwergeprüfte Mensch kann es sich nicht denken, dass irgend jemand von 
seinem Leide nichts wissen sollte, und dieser Mann hat um so mehr 
Grund unverhohlen sein Ei-staunen auszudrücken, als das Unglück, welches 
ihn und seinen Genossen so tief niedergesehto^n hat, sie nicht allein be- 
troffen hat, sondern jeden, der zu dem Volke Israel gehört. Das Pronomen 
ist nachdrücklichst an die Spitze des Satzes gestellt und wird durch fiovog 
noch vei-stärkt, mit Recht dringen Meyer, Bleek, v. Hofmann, Keil u. A. 
darauf, dass f^ovog zu beiden Zeitwörtern, zu tyvutg ebenso gut wie zu 
natunnelg gezogen werde. In verscUedenem Sinne Iftsst sich TtaQoiTteiv 
fassen: buchstäblich oder übertragen. Ktthnöl hat neuerdings die Ansicht 
von Castalio, Vatablus, Clarius und anderen Aelteren wieder aufgegriffen. 
AtUmen possunt haec verba etiam ita explicari, ut 7taQ0t,xeiv eodetn sensu 
aeeipiaiur, quo Lafmi uH sotetU peregrinari, et farnmla in urhe 8ua 
hospitem esse, de iis nimtrum, qui qmä Offatur, ignorcmt; bist du denn 
allein so fremd zu Jerusalem. Sic ^ivog positum extat de eo, qui alicuius 
rei ignanis est. Soph. Oed. tyr. v. 218 (a 'yd ^evog /.iiv ruv Xoyov tolö' 
i^eQu). Marc.^ Anton, l. 3, (richtiger 4, 29); ^ivog xoo^ov, 6 fn\ yvutQiQiüv 
tä h noofifi/ wra, Cicero pro Müone e, 12, 23: m ms, mmK^, vero 9oh 
igmiraHs, «os hotjpUes in hac urbe versammi? vestrae peregrinantur aures 
neque m koe pervagato civitatis scrmonc vermniur? Cic. pro T\ah?r. 10, 28: 
adeone hospes huiusce urbis, adeone ifjuants es disciplitiae, cotisuetudinis 
nostrae^ ut haec nescias? Allein wir können diese tropische Fassung, welche 
Stier auch annimmt, nicht empfehlen: nagoiiulr erscheint nie in der grie- 
chischen Sprache in diesem Sinne, auch nicht Tra^otxog, sondera eben nur 
^ivog. Wir müssen bei der eigentlichen Wortbedeutung stehen bleiben. 
Drei Auslegungen streiten um den Preis. Theophylaktus , Zeger, GroÜus, 
Olshansen u. A. nehmen 7caQoi%üv gleich häbitare^ wohnen und bemfiBA 
sich auf die Septuaginta, welche mehr&ch sis^ und pc wie Gen. 24, 37. 
Num. 20, 15. Ps. 15, 1. 120, 6 mit diesem griechischen Worte wiedergibt. 
Allein in der neutestamentlichen Gräcität und auch bei den spateren grie- 
chischen Schriftstellern ist dieser Sprachgebrauch nicht nachweisbai*. £s 
kann nur heissen: dabei, in der l^e wohnen, oder znfiUlig da wohnen, 
nicht als ständiger Einwohner, sondern als iYemdling, als Gast, ßosen- 
müller, Glöckler u. A. ziehen das Erstere vor, Bleek hält es für möglich, 
dass der griechische Sprachgebrauch hier berücksichtigt sei: mir will es 
nicht so erscheinen, der klassische griechische Sprachgebrauch daii in dieser 
hellenistisch gefärbten Erzfthlung nicht erwartet werden. Es bleibt daher 
nur übrig, naQoixüv von einem zeitweiligen Wohnen zu nehmen : so kommt 
es Act. 7, 6 (vgl. 13, 17), Hehr. 11, 9, vgl. 1. Petr. 1, 17. 2, 11 vor. 
Für einen Israeliten hält Kleopas seinen Heii-n und Meister, welcher wie 
sie SU dem Osterfeste gen Jerusalem gezogen sei und sich jetzt auf seinem 
Heimwege befinde; ob er» was B^ngel und Bleek meinen, ans dem Dialekte, 
welchen Jesos redete, erkannte, dass er ans Galiläa stamme und desshalb 
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iu Jerosalem nur als Festbesucber verweilt habe, ist eine Vermuthung, die 
nidit allzuTiel für sieh haben mSehte. Denn es lag der Gedanke dodi so 

nahe, dass der Wandersmann , welcher in den Ostertagen von Jerusalem 
sich entfernte, nur der Hauptfesttage wegen sich doi-thin begeben habe. 

Der Herr bricht sein Incognito nicht: er fragt wieder, als wüsste er 
rein gar nichts: n;oia. Da öffnen sich nun die Schleusen, in vollem, 
Alles ergreifendem Strome ergtesst sich die FtUle ihres Herzeleides. Tä 
fMffi *IrjOcv Tov Natagrjifw, heben sie an : man übersehe nicht oi di elnav 
cevr^. Wer mit Kleopas nun redend auftritt, lässt sich nicht rathen. 
Ein Apostel kann nicht der Mann sein, auch schwerlich Lukas, was zivig 
bei Theophylaktus, Lyra, Lange, Godet u. A. wollen, dagegen spricht nicht 
sowohl Kap. 1, 2, was Meyer angibt, denn diess kann anders gefasst werden, 
wohl aber Kol. 4. 14, wo Lukas unter Heidenchristen erscheint. "Wir 
müssen die Offenherzigkeit dieser beiden Jünger bewundern, welche nun 
gemeinschaftlich reden, aber wohl schwei-lich so, dass man mit Paulus unter- 
scheiden kann, was ]eäet dnsein gesagt liat: sie haben mit einaifder ge- 
sprochen, nicht Einer hübsch fein nach dem Andern, sondern durch einander, 
denn jeder wollte dem freundlichen Reisegefährten seinen Schmerz klagen, 
nur ailniälig wird Einer den Andern erst haben ausreden lassen. Sie haben 
Jerusalem eben erst verlassen und wenn Gerhard auch schwerlich ihren 
Abzug damit richtig motivirt, dass sie eine Verfolgung und Festnehmnng 
der Jünger von Seiten der Hohenpriester und Obei-sten des Volkes befüi'chtet 
hätten, welche durch die Kunde von^ der Auferstehung Jesu auf das 
Aeusserste in Wuth versetzt worden seien, so gehört doch ein gi-osser Muth 
dazu , dass sie sich ohne Rückhalt als Anhänger jenes Mannes bekennen, 
welchen sein Volk verdammt mid gekreuzigt hat. Sie scheuen sich nicht 
davor, um Jesu Christi willen Spott und Schmach zu erleiden von diesem 
Manne. Können sie ahnen, wie er zu dem Herrn steht, ob er sie nicht als 
solche, welche sich auch von jenem Menschen aus Nazareth haben blenden und 
inr^llhren lassen, lädierlich macht? Aber ihr Schmerz ist so tief und wahr, 
ihre AnbAnglichkeit an den grossen Propheten, den Gott seinem Volk erweckt 
hatte, so stark und innig, dass sie e& nicht lassen können von ihm zu 
zeugen, soweit als sie es in ihrem Kleinglauben verstehen. Da der fremde 
Pilger — welchen sie schwerlich für einen Galiläer gehalten haben, wozu 
dann die genaue Angabe, dass sie Jesus, den Mann aus Nasareth, meinen? 
das Nv u jedem Galiläer doch wohl bekiumt — nichts zu wissen scheint von 
allen diesen Geschichten, so charakterisiren sie den Mann ihrer Thränen 
ei-st genauer, ehe sie auf das klägliche Geschick übergehen, dem er in 
Jerusalem in diesen allerletzten Tagen erlegen ist. Og iyiveio avi^q 
fcQoqpT^Tjg dwatoQ h X&yf^ xai Ijoyy (so lesen wir auf Grund des^ Codex 
Sinaiticus und Gantabxigiensis mit Tischendorf statt des recipirten tv tQ'/iii 

%al ^oyoji) fvavrlov tov 9^eov xal navrbg tot Xaov. Mit dem Propheten- 
namen schmücken sie den Gekreuzigten: mehr ist er ihnen nicht mehr. 
Richtig sagt schon Augustinus s. 236, 2: tarn mm äcmmust sed prophda. 
Es ist die Frage, ob das zu nqo(p^f[rr^ gestellte avfiQ die JOignität des 
Propheten erhöhen soll: die Alten haben es mehriach so genommen. Meyer 
spricht sich mit Berufung auf Bernhardy's griechische Syntax S. 48 auch 
dafür aus: ^ehrsamer Ausdruck,^ merkt er an. In dem klassischen Grie- 
chisch tritt häufig ctvriQ noch zu einem Snbstantivum hinzu, ohne dass 
damit der in diesem SubstanliT liegende Begriff potentiirt wttrde: dieselbe 

Neb«, AvftnteluugtgMA. 10 
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Erscheinung lässt sich auch bei lateinischen Schriftstellein aufweisen. (Cicero, 
de orat. 2, 46, 198 homo histrio. Terantiiift Fbormio 2, 1, 62 servus homo.) 

Es soll nur, ganz ähidßdi, wie bei der Anrede apÖQBg l49rjvaioi, nollxai, 
arQOTLÜnai den Athenern, Bürgeiu, Soldaten Ehre erwiesen wird, markiren, 
dass der dazu frehörige Namen einen Menschen bezeichnet, dem Ehre ge- 
bühret. So steht bei Thucydides 1, 74 avdqa aTQoenjyov und 6, 85 avoQt 
di tvQovyq), bei Pindarus IsUnn. 6, 75 fidvrig ovi^q, Palaephatus de 
incredib. c. 38 avvjg ßaaiXevg, und Euripides im Rhes. 645 Tx,Xwn:eg avdgsg. 
In dem Neuen Testamente begegnen wir Act. 3, 14 — avÖQa cpovia — noch 
ein Mal diesem Spi-achgebrauche , ebenso in der Septuaginta, welche den 
hebr&ischen Urtext Lev. 21, 9 getrralkii iHedergibt imd des^ ccyd^giÖTrov 
iBQiotg gedenkt. Jesus von Nazareth heaset hier also nicht ein oevriQ 7CQo<f)tj- 
Tr]g, weil er die Propheten, welche es vor ihm gegeben hat, wie Saul, der 
Sohn Kis, um die Länge eines Hauptes wenigstens tihenagt, sondem weil 
jeder Ton Gott begnadete Prophet hoch über jedem andem Menschen 
erhaben ist Gerhard findet also mit Bedit weder in der Bexeicbnang 
Christi ate nQogtrjitfjg das Bekenntniss, dass er der Hesrias sei, noch in dem 
Zusätze von ccvvq das Eingeständniss , dass er zum wenigsten der Grösste 
von Allen sei. Propheiae notnen xav' i^ox>',v Messiae tribuiiur Deut. 18, 18. 
Luc. 7, 16. Joh. 6, 14. Act. 5, 22. 7, 37, aUbi vero in genere pro eximio 
Äot^kire et futw&nm praemmeio äMnäus misso aeeipUur. Qma iffäutpauilo 
pMt MO» simpUcUer in canrnnmi propheUmm ordine Christum coUocant, seä 
a se et aliis rnäenipforefn , XvTQOJTr]v ipsum fuisse creditum assertmt , ideo 
cogitari poterat propiieiae mmen in hoc Cleophae sermone speciaUter pro 
Messia acdpimmm esse, sed quia addikur voeMkm Mgog, ex eo apparet, 
guod pro vvdgari qw^Siam propheta, qualif olim fuerat Elias, Eltaietts et 
reliqui, non oKte^n pro singulari et magno illo propheta ^SaigercZ.: y.ai 
i^oyr/jog sie dicto eum habuerunt. Als Piopliet ist Christus hervorgetreten, 
als Prophet hat er sich immer mehr hervorgethan : er ist bei seiner öffent- 
liehen mrksamicdt immer mehr gewachsen, sowohl, so dass er sich in immer 
grosserer Herrliehkeit offenbarte, als auch, so dass seb Prophetenthum 
immer grössere Anerkennung fand: die Jünger sagen eben nicht og ijv. 
sondern<-wa8 Meyer mit Recht betont, og fyh'STo, um auf dieses Werden 
und Zunehmen hinzudeuten. Und was für ein Prophet ist er geworden? 
Er stand da ivmhg h loyta xai ig/tp. Schon die alten Heiden finden 
die wahre Grösse ihrer bei-ühmten Männer vornehmlich darin, dass sie 
des Wortes mächtig und thatkräftig waren, dass sie Beides, zu reden und 
zu handeln, meisterhaft verstanden. So sagt Demosthenes p. 699 in dem 
An&ng der Rede gegen Timotheus: KalUnearog xal 'Iq>i%Qfkr^g te 
ftgavTeiv xal tu elneiv dvvauevoi ', so preist Lysias in seiner orat. 
funebris § 42 den Themistokles als /xav^rarov bitteiv -/.ai yvüvai y.ai 
TtQcc^ai; so führt Thucydides 1, 139 den Perikles mit den Worten ein: 
ayjj^ Tccn' huivov vov XQOvov rcQLoiog zuv .AÜ-rivaifaVt "kiyuv ze xai n^aaeiv 
dviwmatog, Ancfa M den alttestamentlichen Ghr6Bsen wnrde in jenen 
Zeiten so sdir die Macht in Wort und Werk als die beiden nothwendlgen 
Requisite angesehen, dass Stephanus den Moses, trotzdem dass dieser von 
sich selbst bekennt, ein Mann von schwerer Zunge zu sein, Act. 7, 22 als 
dwatog h loyoig yiai h t'^oig charakterisirt. Die Gewalt, welche Jesus 
durch sein Wort ansfibte, wird nicht nur von seinen H(toem offen bekannt, 
wie die Bürger Naiareths Uber die über die Anmuth, die floldselifi(fceit 
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seiner Worte in laute Verwunderung ausbrachen, Luk. 4, 22, so ent- 
setzten sieb die Leute auf dem Berge über die i^ovaia seiner Bede, aber 
ihre Oberwflitigeade Kraft (Matth. 7, 28 f.) : sondem tritt auch ans der gameii 
evangdisehen Qaeddehte klar hervor. Er hatte Alles, was den grossen 

Redner macht — einen unausschöpflichen Ideenreichthum, neue, über- 
raschende, tiefe Gedanken, durchsichtige Klarheit, einleuchtende Wahrheit; 
er war ein Meister, wie es keinen zweiten gegeben hat, in der Veranschau- 
Hdrang, plaatisehen, draatieeheB Daiatelhmg, in der Ausmalung. Er ▼er- 
stand es, sehie Rede der Zeit und dem Orte anzuschmiegen, er hatte einen 
herzerforschenden Schai-fblick, schlug alle Mal den rechten Ton an, traf 
alle Zeit den rechten Punkt in dem inwendigen Menschen, dass er von der 
Macht seiner Bede ergriffen ward. Er konnte reden, dass ein Gedanke 
nach dem andern wie ein strahlender Blitz aufleaehtete, und das Dunkel, 
(las über den Dinaren Himmels und der Erde In^rerte, mit einem Schlage 
zeniss, wie mächtige Donner rollten aber gelegentlich auch seine Worte, 
wenn sie an Gottes Gericht mahnen sollten. Und wieder konnte er so 
Bprechen, dass seine Bede wie du freimdlicher Regen herabtrAnüBlte, der 
me verschmachteten Pflanzen aufrichtet und ein gnädiges Jahr des Herrn 
verheissst. oder dem linden, stillen, sanften Sausen glich, in welchem der Gott 
aller Gnade sein Volk heimsucht, um es mit dem herzerquickenden Frieden, 
der höher als alle Vernunft ist, zu segnen. Der Macht seines Wortes konnte 
Bidi Niemand entsielieB: seine bittersten Fdnder die Hohenpriester and Phari- 
säer sahen es kommen, dass das ganze Volk ihm anhftngt, wenn man ihm 
nicht Einhalt thue : dass diess mit Worten, mit Widei-spruch und Widerreden 
nicht zu eneichen sei, wussten sie, denn mehr als ein Mal hatte er ihnen 
den Mnnd so gestopft, dass sie nicht ein Wort mehr sagen konnten. Und 
nicht bloss den Mnnd verstand er ihnen zu stopfen, sondern aneh einen 
Stachel ihnen in das verhärtete Herz liineinzubohren. Hätte sein Wort 
nicht auch wie ein zweischneidicres Schwert ihr Herz zertheilt, so hätten 
sie ihn wohl verwünscht und veiiolgt, aber nie gekreuzigt Ebenso mächtig 
wie in dem Worte, bat sieb aber der Mann ans Kaxareth andi im Werke 
erwiesen. Was haben wir unter diesem tgyov zu verstehen? Aeltere 
Ausleger gedenken daran, dass der rechte Lehi-er nicht bloss mit seinem 
Munde, mit seinem Worte, sondern auch mit seinem Leben, mit seinem 
Beispiel lehren soll. In vollkommenster Weise hat Jesus das gethan: sein 
Leben ist die genauste lllastration seiner Lehre, niehta Andmpes als der 
praktische Kommentar sones Wortes. Er thut, was er lehrt. Allein mit 
Recht verwerfen Calvin und Gerhard schon diese Auffassung; in allen aus 
den profanen Schriftstellern wie aus der h. Schrift beigebrachten Stellen, 
wo neben des Wortes auch des Werkes Erwähnung geschieht, ist das Iqyov 
nicht die sitttiehe Besehaffisnheit, der ethische Charakter des Betreffenden, 
sondem seine Leistung, seine Thathandlung. Offenbar spielen die beiden 
Wanderer auf die Kraftthaten des Erlösei"S. auf seine tigara und ar^^iela 
an. Wunder haben auch die alttestamentlichen Propheten gethan, aber 
die Wunder Jesn stellen sieh jenen nieht bloss ebeabttrtig an die Seite, 
flondem überti-effen sie sowohl quantitativ als auch qualitativ. Avf die 
kurze Zeit seiner öffentlichen Thätigkeit kommt eine solche Menge von 
Wundern, da^s wir zum Schlüsse des johanneischen Evangeliums lesen. 



YQaq>6f4eva ßißkia (21, 25). Und diese Wunder geschehen meist ohne allen 

10* 
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Apparat, ohne dass irdische Hülfsmittel in Anwendung kommen, durch das 
Wort, durch das blosse Wort Man vergleiche nur ein Mal die Art und 
Weise, um sich von dem Greaagten ein Bild zu machen, wie der Heiland 
den Jüngling von Nain erweckt und wie Elias den Sohn der Wittwe zu 
Zarpath in's Leben zuriU-kruft: hier sieht man den Knecht, dort den Herrn! 

Ein Prophet, mächtig in Wort und Werk, ist Jesus von Nazareth ge- 
worden hüonlw Tov dtov iMti nawog tov law. Nee tupervaeua est 
adieetio, coram Deo et popuh, bemerkt Calvin, guae significat ChrisU 
praestantiam ita fuisse testatnm hominihus et claris experimentis coffnitanty 
ut fuco et inani osteniatione caruerit. Äique hinc coUigi potest brevis veri 
prophetae definitiOf nempe aui sennoni operum quoque virUttem adiungetj nec 
tantum apud hommes exedkre studehit, sed emeere se gerere tamguam suh 
Bei oculis. Gerhard schliesst sich dieser Auffassung an: Grotius vertheidigt 
sie nicht übel : quia vero hic praecessit dvvctrog, puto havtiov non id pro- 
prie significarey guod putat Theophylactus et guod post Salotnonem Faulus 
MOS vm faeere: it^ovoup netXd, ov fxovov hMi&niov xigiov, aXXit xai Mniw 
aif&Q(ü7t(ov 2. Kor. 8, 21 : Md potius testimonium ei daium a JDco per opera 
(quomodo et Petrus Jesum vocat Act. 2, 22 aidqa a/ib rov ^eov arrode- 
OBiyiiivov dvvafjLBai xa< xagaai) et ab luminihus per fidetn habiiam eins 
sennoni, loguendi genus inde natum, quod de iis rebus iesiimonimi perhi- 
hemuSy guae nuhis in eonapeekn dimi, Affme est iUud in Gm, 10^ 9 de 
Nemhrodo SnbJT) "»rssb ^-^ ut inlelligamus , eum potenüssimum ftässe 

bellatorem (nam et Plate ei Aristoteles bellum venationi comparant) Deo 
arma ipsius mirum in modum fortimante, hatid dubio ad inmiendam eorum 
populorum insolentiam, gui iustam libertatem ferre non poierant. Paulus, 
Kflhnftl und die Neaem folgen, denn Lange steht all^n mit seiner Be- 
merkung, dass durch diese Zufttgung ausgesagt werden solle, dass er gleich 
gross im geheim-beschaulichen wie im ölfentlich-werkthiUij^en Leben ge- 
wesen sei. Meyer will mit seiner Note zu ivavriov etc., „d. h. so dass er 
sich Gotte in dem ganzen Volke als solchen darstellte", im Grunde auch 
nichts Anderes sagen, als das8 er sieh vor Gott und dem Volke als einen 
solchen mächtigen Propheten ausgewiesen und bewährt habe. Seine Worte 
und Werke, welche eine so wunderbare Macht ausübten, haben ihn vor 
Himmel und Erde unwidei-sprechlich als einen rechten Propheten darge- 
than. Es war keine Täuschung, kein Betrug in denselben : wie die Mensehen 
sie als Kraftzeichen erkannten, so sah auch Gott aus ihnen die Kraft, welche 
er ihm verliehen hatte, wie aus einem reinen Spiegel wieder herausstrahlen. 
Und was Gott sah, dasselbe sah auch das Volk Gottes: das havtiov rrmtog 
toi) Xaoü besagt im Grunde dasselbe, was Petrus Apostelg. 2, 22 mit xal 
ofikne ctwoi den Juden zn Gemttthe ihhrt. Was Nikodemus einst dem 
Manne aus Nazareth bekannt hatte , dass Niemand solche Zeichen, wie er 
gethan , thun könne , wenn Gott nicht mit ihm sei , das erklären, nur in 
etwas anderer Foiinulirung, diese beiden Wanderer. Gut sagt Gerhard: 
eoram Deo potens didtur fuisse m verbo et opere h, e, non apparenter 
imUum, sed in rei veriiate. 

Kui-z ist die Person Jesu cbarakterisirt: die Jünger gehen nun zu dem 
über, was mit diesem grossen Propheten in diesen Tagen zu Jerusalem 
geschehen Jst. Sie sagen: orctog ve nagidütTtav aiiov oi qüxuqsIs ^(^i^ oi 
iiQXovTig rifuSv eis y-Qi^cc dtmttoiv val saretvomay twsov. Der Evangelfet 
bteibt nicht in der Konstruktion des Satzes: David Schills sehlug desshalb 
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wt ofiiag TS zu lesen. Allein eine Textverbesserang ist nicht nothwendig. 
Sehr richtig bemerkt Bornemann, welchem Kohnöl, Meyer, Bleek, Godet, 

V. Hofmann u. A. zustimmen: respicit omog ad v. 18 oIa ty^wg, egregic 
familiaris coUogun rationetn repraesentans, qua, qiiac universe antea äiximus, 
mutata paululwn structura accuratius expUcatutn imus. Alibi in talibus 
Imeas mique wg uampanmi ei itai wg v, e. 6, 4, 8t 4ff, 21, 35, 23, 55. 
Aä. 11, 16. 20, 20. W%fienbach. ad Sded. hist. p. 358. Goeller ad 
Thucyd. 1, 1. p. 47. Die aqxi^^'i^ und ciqxovteq haben wider diesen Pro- 
pheten sich gesetzt: wir vei-stehen unter diesen ccQyovit^ nicht etwa 
a(l](,ovTBg TÜv 0aQiaaiwv, cf. Luk. 14, 1, sondern ctQxofieg toi' Aaot, cf. 23, 

13 u. 85, die aosser jenen Hobenpriefitern in dem Hohenrathe sitienden 

Volkshäupter. Die Spitzen der Hierarchie wie die Vertreter des gesanmiten 

Volkes haben diesen Propheten überantwortet zur Verdammniss des Todes: 
sie haben ihn also als einen Missethäter angesehen und behandelt, ihn 
ergriffen und in opUma forma verurtheilt zum Tode. Ja sie haben sieh 
nicht begnügt, ihn zu dem üblichen Tode zu verdammen, sie haben ihn 
gekreuzigt, um die grösstmögliche Schmach und Schande auf ihn zu häufen. 
Die beiden Wanderer wissen recht gut, dass die Hohenpriester und Obersten 
des Volkes den Heiland nicht selbst durch ihre Leute gekreuzigt haben: 
Pilatus hat es befolilen, aber sie sind sehr genau über alle Vorgänge unter- 
richtet. Sie wissen ganz genau, dass es dem römischen Landpfleger nidbit 
in den Sinn gekommen wäre, den Propheten an das Kreuz zu schlagen: 
derselbe hielt ihn im Gegentheil für vollständig ungefährlich, aber die 
Häupter des Volkes haben ihm keine liulie gelassen, ihm gedroht mit Klage 
bei seinem Herrn, dem Kaiser, nnd ihm so die Erlanbmss zur Vornahme 
der Kreuzigung abgepresst. Wie diese beiden Jünger sich auslassen, so 
spricht sich auch Petrus Apostelg. 2, 23. 3, 15. 4, 10 aus und so stellt 
es Job. 19, IG dar: die Obersten der Juden waren die intellektuellen Ur- 
heber der Kreuzigung , die römischen Kriegsknechte nur willenlose Werk- 
senge in ihrer Hand* Ol &cx^^^s agxoyvBg i^ficuv, so sprechen 

diese beiden Jünger Jesu: ^fiwv beschliesst auch den Wandersmann unter 
sich, dem sie Auskunft geben. Ihre gemeinsamen Obern haben das ge- 
thanl Wir finden darin eine Stimme tiefwehmUthiger Klage. £s schmerzt 
sie, dass es mit den Häuptern des Volkes so weit gediehen ist, dass sie 
den bewährten Gottespropheten getödtet haben, dass der Gottesprophet 
durch ihre Sclmld ein solches Ende nehmen musste. Ungescheut sprechen 
sie über die Obrigkeit, welche einen Justizmord begangen hat, dem fremden 
Manne gegenüber ihr Urtheil aus: sie vermögen nichts wider die Wahrheit 
und geben ihr getrost die Bhre. Aber man lerne von ihnen auch den 
rechten Ton, wie man sein Ui-theil über die Obrigkeit aussprechen soll, 
wenn sie sich vergangen hat. Keine Erbitterung, keine Drohung, keine 
Verwünschung, sondern nur Bedaueni, Schmerz und Wehmuthl Gerhard 
hätte desshalb mehr sagen sollen, als: hac ratione igitur Gleophas haud 
obteHre tmocenUam Ckristi praedieat, BonMiees autem et principes mmsU- 
iiae et crudeliiaHs msimtüat, Etenim si Christus erat vir propheta potens 
in (actis et sermone, coram Deo et toto populo , utique non erat iniuria 
afftciendus <t multo minus crudßgendus. Sic pia simplicitas et Christianus 
«mdov set^ham wminai scapnam ei ignorat was dremthnea, amhigmiates et 
moUHiones, quas politicae prudeniiae nomine hodie venditant et honesto 
praäexiu dremmrimU, gm %a axltiga fiaXd^oKwg proferre didicermi. An 
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Frdmuth« üeiberaetigiiiigBtireae, TJnenehrockenheit feUt es bd den Bdden 
nicht, aber auch nicht an der Gelaasenheitr welche Allee dem anheinstent, 

der da recht richtet. 

Lachmann hat an dem leoipirten Texte nichts geändert, Tisehendorf 
liest aber auf Grund des Siuaiticus und Yaticanus tlnü^o^&f. Wir können 
jedodi diees Mal jenen beiden Handschriften den Vonsng nicht eiuftumen : wir 
nahen gelegentlich schon die Bemerkung gemacht, dass sich in dem Codex 
Sinaiticus mancherlei Korrekturen finden, so war ja, damit das unbekannte 
Emmaus des Lukas mit dem allgemeinen bekannten Emmaus - Nikopolis 
zusammentieffe , ohne Umstände ein hLcaw eingeschoben worden. Das 
Prisens iJiäeV^fiw setzt der ängstliche Schreiber statt des ächten rjlmXonw, 
weil es ihm sehr bedenklich erschien, dass diese beiden Pilger in ihrem 
Glauben an Jesus als den Propheten sollten irre geworden sein. Warum 
aber sollen sie nicht Schiiibiuch in ihrem Ghristusglauben erlitten haben, 
bestanden doch die Apostel selbst nicht in der AnüBchtong? Ich bleibe 
daher mit allen andern Textkritikern und Exegeten bei der gewöhnlichen 
Lesung: rjfieig öi r^XiiiCofiev , oxi aviog ioTLv 6 fulliov XviQOva&at tbv 
^loQat}).. Der Mann aus Nazareth, mächtig in Worten und Werken, erschien 
ihnen je länger desto mehr in einem andern, höheren Lichte: sie sahen 
anfSnglteh in ihm nur einen Propheten, aber er wuchs vor ihren bewun- 
dernden Angen immer mehr aus seinem Prophetenkleide heraus, sie ahnten 
bald, dass er mehr sei, sie hofften endlich, in dem mächtigen Propheten 
den Propheten zu besitzen, welchen Moses dem Volke verheissen hatte, 
Deut. 18 f 18, den Propheten par exceUence^ dem die IvvQioaig Israels ge- 
lingen sollte. Eine schflehtei-ne Bezeichnung Jesu als des Messias findet 
V. Hofmann in diesem Wort 6 utlXtav IvTQOvad-ai tov 'IoquiI: ich kann 
mir diesen Ausdruck nicht aneignen. Nicht verlegen, schüchtern, zurück- 
haltend sprechen diese Jünger aus, was sie von dem Nazarener erhoiften, 
sondern olBen und ehrlich bekennen sie, dass sie die alleriUSchsten und 
allerweittragendsten Hoffnungen auf ihn gesetzt hatten. Unter dem 6 ftilXta» 
IvcQoiad^ai TOV 'loQarjl ist ja auf keinen Fall ein Mann zu verstellen, 
welcher dem Volke zu irgend einer Erleichterung seiner Nothlage verheilen 
oder demselben eine höhere Erleuchtung zuftihren wird, sondern ein Mann, 
der den Davidisdien Königsstuhl wieder aufrichtet, die Feinde, welche in 
das heilige Land gefallen sind, in siegreichen Schladiten yemichtet, die 
Länder der ganzen Erde sich unterthänig macht und die goldene Zeit 
seinem Volke herbeizaubert, da ein jeder Israelit gemtlthlich unter seinem 
Weinstock und Feigenbaum sitzt und die Kinder des Morgens und des 
Abends, des Mittags und der Mitternacht vor ihm die Kniee beugen, um 
ihre irdischen Schätze ihm zu Füssen zu legen und das Gesetz aus seinem 
Munde zu empfangen. Nicht an eine Erlösung aus dem Diensthause der 
Sünde, sondern allermeist an eine Erlösung aus der Uand ihrer äusseren 
Feinde dachten sie: einen weltiichen Heiland hatten sie in dem Jesus y<mi 
Nazareth erhofft und in diesen letzten Tagen, da er seinen königlichen 
Einzug in Jerusalem hielt, waren ihre Erwartungen auf das Höchste ge- 
stiegen, sie glaubten ihrer Sache ganz gewiss zu sein. W^ie furchtbar sind 
sie aus ihren süssen, weltseligen, stolzen Träumen geweckt worden I Je 
hoher ihre Hoffiiungen aufflogen, desto mehr hat der Fall ihres Meisten 
sie zerschmettert. Elegisch mnen wir diese Worte i^Uig di {jlni^ofiev xtA. 
nicht nennen, das wäre zu wenig gesagt: mit schmerzKenisseoem, blutendem 
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Hei-zen Btefaen sie an dem dunklen Grabe, welches alle ihre gl&nzendea 

Hoffnungen verschlungen hat. Calvin bemüht sich, diese Worte anders zu 
fassen: jene sollen die Hoffnung noch nicht gänzlich über Bord geworfen 
haben, sondern haltlos zwischen Furcht und Hoffnung hin und her schwanken. 
Et eetUexki pat^ü, mm fuisse spem, quam äe Chnth eoneeperemtf abruptam^ 
licet hoc primo mtuttu verba tnnuant. Sed quia narratio interposita de 
Christi damnatione Jiominem nullo evangelii gustu imhuium alienare poterat, 
quod ab ecciesiae praesulibus datmatus foret^ huicscandalo sjpem redempiionis 
oppomt Cleophas, Ebi mriem irqpiae et ntstat vaeUkmÜs postea osienäU 
m hae ape se tnanere, sedulo tarnen quaecunque potest adiumenta ad «Ntf 
fulturam coUigit Wir können dem in keiner Weise beipflichten: der ganze 
Text nöthigt zu jener anderen Auffassun^s welche Theophylaktus, Euthymius 
Zigabenus, Beda, Lyra, Erasmus, Luther (also von den Sachen reden, als 
die iraii an Christo venweifelii, der jetst bei ihnen gar todt imd in ihrem 
Heixeii ewiglich begrabeii, Nichts mehr thut noch vennag), Gerhard, Grotins, 
Bengel und alle neueren Ausleger vertreten. 

Die folgenden Woi*te sind sehr schwierig: alla ye xui (so ist auf Grund 
des Sinaiticus, Vaticanus, Cantabrigiensis mit Lachmauu, Tischendoi-f, 
Meyer u. A. unbedingt ro lesen) ahtf n&iiv %ovvois tQitrjv tavstpf ^ftiga» 
ixyu (ai^fiegov hat der gewöhiüiche Text noch; der Alexandiinus liest es, 
auch der Cantabrigiensis [aber vor ayei], es fehlt im Sinaiticus und Vati- 
canus und darf wohl als überflüssig dahingegeben werden), aa' ol %ai/ta 
kyiimwo. Was bedeutet die Partikel aXla /e? Luther folgt der Vulgata, 
welche ein&ch et übersetzt: Gerhard tritt mit seinem atqm schon näher: 
die Neueren sind darin einig, dass a/A« ye adversativ zu nehmen ist, 
Paulus — vielmehr ja, Glöckler - jedoch, Kühnöl — at vero, aber doch, 
Bomemann — aber leider, aber freilich. Meyer, Keil — freilich, Bleek 
and Godet — aber, Winer 8. 498 ~ doch wenigstens. Es steht in dem 
klassischen Griechisch nicht beisammen, sondern nimmt ein Wort in die 
Mitte : alXa Tteigdooftai ye, Plate Phaed. 63 d. cf. Heindorf zu dieser Stelle. 
Wir nehmen xat zu alkd yt hinzu: aber doch auch — wir merken aus 
diesen Worten, dass etwas da ist oder da war, welches die gesunkenen 
Hofinungen in irgend efaier Weise wieder auMehtete. Bei alledem {pw 
Ttäaiv TovToig)y was sie ei^ahren und erlitten haben, da war immer noch 
Etwas vorhanden, welches jenem Leiden und Sterben dos Erlösers etwas 
von seinem Schrecken und Entsetzen nahm, bei alle dem Hei-zeleid war 
ihnen doch noch ein Schimmer von Hoffnung geblieben. Was es war, er* 
kennen wir aus den emphatischen Wwten vQitrjv lavtr^v rj^igav äyei. Anf 
diesen dritten Tag haben sie immer noch leise gehofft, sie erhofften von 
ihm die Lösung jenes Räthsels vom Kreuzestode des Messias, einen gross- 
artigeu Umschwung der ganzen Sachlage. Wie dieser dritte Tag solche 
Ho&ungen erwecken konnte, wird nicht angegeben , aber ans dem weh- 
müthigen, trübseligen ovrov otx eidov V. 24 vei stehen wir AUes. Sie 
hatten gehofft, den Gekreuzigten an dem dritten Tage wieder zu sehen, sie 
hatten auf die Wiederkunft des Getödteten geharrt. Zu bestimmt hatte 
Jesus auf den dritten Tag nach seinem Tode seine Gläubigen vertröstet: 
sie verstanden iddit, was er ihnen verhiess , aber so viel verstanden sie 
doch, dass er auf eine Erhebung aus der Niederlage, auf einen glänzenden 
Sieg über seine Feinde hindeute. Der dritte Tag, an welchen sie sich, 
wie Ertrinkende an einen Strohhalm, anklammerten, ist erschienen, fast 
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vollendet, und was ist geschehen? Sie sagen TQhijv tavti^v rj/^igav ayu. 
Die Lesart, welche wir billigen, schliesst die seltsame Fassung des Dr. Paulus 
aus, welchem Schacht (harm. bist, resurr, p. 151) vorausgegangen war, wo- 
nach aijfiEQov das Subjekt ist; der heutige Tag führt schon den dritten 
Tag = ist schon der dritte. Will man liyu nicht mit Grotins, Bengel, 
BosenmflUer, Etthnöl, Glöckler, de Wette, Baumgaiten-Crusius, Ewald, 
Buttmann, Bleek u. A. als impersonell gelten lassen, so muss man etwas 
dazu ergänzen. Heinsius brachte 6 ^«og, Schwamus, wie Kühnöl beibringt, 
ovQavoQy Er. Schmid und Heumann o ^Xtog, Camerarius x^ovog, Beza ^das 
eine Mal) tempus oder res und Andere AndeireB in Vonchlag. Man neht 
diesen Ergänzungen allen die üngehörigkeit an: nur zwei Ergänzungen 
werden jetzt noch vertheidigt, entweder 6 ^Ir^aovg, so Kypke, Mosche, 
Meyer, oder UoQaijl, so Bornemann und v. Hofiuann. Beza und Godet 
halten neben anderen Fassnngen aneh Kypke*8 Ansieht noch ftr mOglich. Der^ 
selbe sagt: sensus esi, terinm diem agit, vd m morte, vel m wpiUoto. Elegans 
est lingiiae idiotismus^ quum Graeci aliquid cerio die facUm esse indicaturi, 
vocem Hhnn sive phrasin, quae diem demtcU, personis tribuunt. Aber der 
gelehrte Mann ist nicht im Stande, irgend eine Stelle beizubringen, wo 
ein griechischer Schriftsteller andi nnr ein einziges Mal die Zeit so be- 
stimmt : 6 deiva ayei mv %qL%i]v r}fAiQa¥ oder sonst einen bestimmten Tag : 
und selbst wenn irgend eine Stelle sich auftreiben liesse, so würde sie doch 
nicht zum Beweise dienen, weil hier von einem Todten gesagt wird: er 
bringt den dritten Tag zu, was, da das Zubringen — Leben ist, an einem 
Widerspruche mit sich selbst leidet Diese Instanz hat hauptsächlich 
V. Ilofmann geltend gemacht , um seine Vermuthung mit ^lagai^X dringend 
zu empfehlen. Wir geben geni zu, dass ayeiv ^fiigav 1. Makk. 7, 48 u. 49. 
2. Makk. 2, 12 u. 16. 10, 8. Esth. 9, 28 bedeutet ein Fest feiern, einen 
Festtag halten, wenn nämlich aus dem Context es erhellt, dass es sich um 
eine Festfeier dreht, sonst aber heisst es eigentlich nnr: diem agere, den 
Tag zubringen: über das WieV wird Nichts verrathen. Hier liesse sich 
allenfalls an die Osterfestfeier denken, es ist ja der dritte Tag des Festes: 
allein, wenn diese Jünger, schmerzlich bewegt, sagen wollten: Israel feiert, 
als wenn Nichts vorgeMen wäre, nun den drittra Festtag, so hätten sie 
die Hauptsache geiiidezu TeigesBen, denn weder von Israel, welches feiert, 
ist die Rede mit einer Silbe, noch von dem Passahfest, dessen dritter Tag 
jetzt begangen wird, gemeldet worden, dass an dessen erstem Festtage der 
Mann aus Nazareth gekreuzigt wurde. Wir sehen uns daher gezwungen, 
ayu impersonell zu fassen, was keine allzu grossen Schwierigkeiten hat 
Wie sind die leisen Hoffhungen, die sie von diesem dritten Tage im ahnen- 
den Heraen hegten, betrogen worden! l4Xla y.nl yvvai/.is tiveg fjfitov 

ü&fia avTOv ^iSi>v liyowrai wxi oftrotaiccv otyyeAMV ^w^mtimt, ot li/ovoiVf 

aitov Lrjv. Aus dem yvvaTyJg ziveg lässt sich nicht entnehmen, ob diese 
beiden Jünger die Weiber selbst jrehört haben oder nur durch Hörensagen 
von ihrem Grabesgange und der Engelserscheinung Kunde besitzen. Denn 
es kann schlechterdings kein Grund angegeben werden, warum sie diesem 
Fjremdlinge bestimmte Personen nennen sollten: um ihn vollständig auf 
das Laufende zu setzen, reichte es vollkommen aus, ganz allgemein von 
yvvalxig tiveg ZU sprechen. Wohl aber wird aus dem Verlaufe der Rede 
ganz klar, dass sie nicht aus der ersten Quelle , sondern bereits aus einer 
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schon getrübten und theilweise selbst löcherichten Quelle geschöpft haben. 
Dass der Auferstandene selbst den Galiläerinuen erschienen ist, als sie vom 
Grabe in die Stadt heimkehirteD, wissen sie niebt: es war, als sie 
Jerusalem yerliessen, noch nicht in die Kreise gedrungen, in denen sie sich 
bewegten. So, wie sie ei-zflhlen, haben sich die Dinge an dem Ostermorgen 
nieht zugetragen. Jene Frauen , die in , dem Grabe Jesu Engel gesehen 
hatten, sind nielit erst, um Bericht zu entatten, nach der Stadt zurück- 
gegangen, haben sieh darauf nicht znm zweiten Male nach dem Grabe be- 
geben, und auf dem zweiten Heimgänge nach Jemsalem ei-st den Auf- 
erstandenen gesehen. Als sie das Gebot, welches die Engel ihnen gegeben 
hatten, auszulichten nach Jerusalem zurückgingen, begegnete ihnen schon 
CSbristüB. Wir kOnnen uns aneh so nidit keifen, dass wir der Maria 
Magdalena noch einige Begleitdterinnen mit auf den Weg geben, als sie 
zu Petrus und Johannes eilt, nachdem sie den Stein abgewälzt gesehen 
hatte; denn Engel hatte Maria da noch nicht gesehen. Wir müssen eben 
eingestehen, der Beiicht dieser beiden Jünger ist nicht diplomatisch genau 
nnd zuTerlfissig, sondern verworren und unrichtig. Sie erzählen, was ihnen 
zu Ohren gekommen war; vielleicht haben sie die ihnen einzeln zu- 
gegangenen Gerüchte in dieser Weise selbst erst kombinirt. Eine klare, 
durchsichtige Geschichtserzählung konnte überhaupt dann erst zu Stande 
kommen, nachdem alle einzelnen Details gesammelt, gesichtet, mit einander 
verglichen und festgestellt waren. Hören wir, was die beidenr JOnger aus 
umlaufenden Gerüchten von der gi-ossen Osterthatsache wissen! 

Etliche Weiber also, deren Zugehörigkeit zu dem Kreise der Jünger 
Jesu durch riuwv konstatirt wird, haben sie also in Vei-stürzung vei-setzt 
Es Iftsst sich fragen, ob in Sehreeken und Entsetzen, oder in Staunen und 
Verwundern. Paiilns, Kühnöl, Stier u. A. nehmen das Letztere an, Grotius 
aber mit besserem Rechte das Erstere: denn aus ihren ^Vorten geht ja 
evident hervor, dass das, was sie an dem Vormittage vernommen haben, 
den letzten Hoffnungsschimmer erbaimungslos ausgelöscht hat. Nachdem 
rte das gehört haben, was sie hörten, haben sie allen Hofflrangen Yalet 
gegeben und Jerusalem verlassen, weil nun Alles ans ist Diese frommen 
Frauen sind zu dem Grabe des Gekreuzigten also an diesem dritten Tage 
hingegangen, yeyonevai oQ^Qivai, so wird mit Lachmann und Tischendorf 
statt des recipirten öqi^Qiai zu lesen sein. Die ledio recej^ta ist gut attisch 
und uns desshalb verdächtig: lq^Qt»6s kommt in der späteren Gräcität 
erst vor und ist desshalb dem neutestAmentlichen Idiom gemässer. Früh- 
morgens haben sie sich aufgemacht und haben in dem Grabe den Leib 
dessen, den sie suchten, nicht mehr gefunden. Daraufhin sind ^ sie ge- 
kommen und sagen hmaalav ayyiltop ew^cntipMf ot Xiyovatv avv^ Cijv. 
Zu denken gibt es, dass die Berichterstatter, weldie aus der Konstruktion 
fallen, indem dem ytv6i.m'ai entsprechend lld^ovaai zu erwarten war, nicht 
referiren : xai sv^oiaai tu awua avTov , a)X hogavA iKL ayyi'Aoi g, oV 
Üyovaiv aitov ^i]»', ijl&ov. Sie wollen offenbar die outaaia ayyeXüv nicht 
als eine objektive, historische Thatsache, sondern nur als eine Meinungs- 
äusserung, als eine Behauptung der Weiber, welche für die Wahrheit der- 
selben einzutreten haben , hinstellen. Sie fftllen kein Urtheil über diese 
oTtraaia, aber eben dieses, dass sie alles Andere nicht so erzählen, die 
Frauen hätten gesagt, dass sie den Leib nicht gefunden hätten, jetzt aber 
bei dem Geeichte der Engel rieh so in der Reserve halten, muss bei Jedem, 
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der Augen zu sehen hat, die Vermuthung erwecken, dass sie durch diese 
seltsame Weise der Beriditenliattaiig die Sache anf der Aussage der Weiber 
Hollen bemhen lassen und die Verantwortlichkeit nicht zu übemehmeB ge- 
sonnen sind, weil sie sich eines Verdachtes nicht erwehren können, und zwar 
des Verdachtes, dass die guten Frauen Etwas in ihrer Einbildun^^ welche 
durch die Schauer des Grabes gereizt war, gesehen hätten, wiis ein Mensch 
mit gesundem Sinne nicht gesehen hätte. — FOr eine snbjektive VasUn 
erklären diese beiden Jünger die Engetoncheinuiig in dem Grabe und 
damit verliert natürlich auch die Aussage der Engel, welche die Frauen 
übermittelt haben, avxov allen Anspruch auf Glaubwürdigkeit So 
auch Beagel, Stier u. A. 

Wie diese beiden Wanderer die Osterbotsehaft der Frauen, dass Chrintus 
auferstanden sei und lebe, auf eine Vision zui-ückführen, so hat man ja in 
unserer Zeit das Zeugniss der Apostel von der Auferstehung unseres HeiTn 
Jesu Chhsti gleicher Weise wieder auf eine Vision zurückgeführt. Mit 
Beeht hat man an%egeben, die Visionen Ton dem AufsistaiuieiMB so sa 
erU&ren, dass aus einem intensiTen Studium der Schrift die Apostel all- 
mälig auf den Gedanken gekommen seien, der Messias könne nicht seinen 
Feinden unterliegen, müsse über sie herrschen und nun, ganz hingenommen 
von diesem Gedanken, den Aulerstandenen mit ihren leiblichen Augen zu 
sehen sich eingebildet hAtten. Die Apostel waren s<Me doktriitibre, solehe 
Reflexionsmenschen nicht: es bliebe dabei auch unerklärt, wie an dem 
Abend des dritten Tages nach dem Tode Jesu schon bei der Mehraahl der 
in Jerusalem vereammelten Gläubipen diese Ueberzeugung, dass der Messias 
nicht sterben könne, sondern leben müsse und daher dann auch wirklich 
lebe, zum siegreichen Durchbmche sollte gekommen seint Der Apostel 
Petrus, welcher von den Vertretern dieser Hypothese zu dem primus motor 
gemacht wird, hat seinen bitteren Bussschmerz dann damit niedergekämpft, 
dasB er sich mit einer gründlichen Durchforschung der Propheten an dem 
stnien Sonnabend, wohl am Ende schon am Gharfreitage Toithnenden 
Geistes, beschäftigte : wer kann das glauben ? Es ist weder psychok^gisch — 
andere Dinge bewegten da sein Herz , noch logisch möglieh — , denn so 
tief eingewurzelte Vorurtheile wie dieses, dass der Messias nicht sterben 
dürfe, lassen sich nicht in 24 Stunden ausrotten. Der Weg der Eeflexion 
ist langsam. Und selbst den Fall gesetzt, dass Petrus jenen kühnen Sprung 
von dem: der Messias mnss leben, zu dem: der Messias lebt wahrhaftig, 
ich sehe ihn, in dieser kurzen Frist gemacht habe: wie kann es ihm in 
einem Tage gelungen sein, seine Ueberzeugung fast allen Anderen 
beizubringen? Der laugsame Weg der Reflexion führt hier nicht zum ge- 
wünschten Ziele: man bat ihn diüber fast ganz allgemein als unbrauchbar 
aufgegeben und dafür den rascheren, den psychologischen Weg erwflhlt 
Es ist der breite Weg und Viele sind, die darauf wandeln. 

Hören wir Einen von ihnen. Schenkel schreibt in seinem Charakter- 
bilde Jesu in dem neunnndzwanzigsten Kapitel: „Erst in der Art, wie er 
sein Mden trug und die Schrecken des Todes Uberwand, offenbarte Jesus 
die ganze, bis dahin noch Vielen verhüllte, Herrlichkeit seines Geistes und 
Wesens; die Tiefe seiner Todesnoth wurde für ihn die Höhe seiner Ver- 
herrlichung. Diesem mächtigen Eindrucke, der von seinem Kreuze aus- 
gegangen war, konnten sich namentlich auch seine Apostel nicht entstehen. 
D«r betftnbende Schrecken, der in Folge seiner Gefimgennahme, Vei^ 



Digitized by Google 



— 165 — 



urtheilung und Hinrichtung die Apostel niedergeschmettert hatte, fing an, 
den wiedererwachenden Gefolileu der Liebe, des Vertrauens, der Hofitoung 
zu weichen. Die FrAven gingen auch hier Toran. 1^ itttten am Uatgfio. 
des ei-sten Wochentages mit Sonnenailsang das Grab Jesu beaodit; flie 
fanden es leer, den Stein weggewälzt; an der Stelle des Leichnams Jesu 
glaubten sie eine Uimmelsei-scheinung zu erblicken. Zustände der Ent- 
zückung traten ein, die Folge tieferschfitterten weiblichen iSeelenlebens. 
Doch wagten sie xoniehet noch nicht, Ton dem geheimnissvollen Vorgänge 
aberhaupt nur an ^»rechen. Jesus war den Frauen nicht in eigener Person 
erschienen ; aber der Engel sollte ihnen verkttndigt haben, dass er in Galiläa 
seinen Jüngern persönlich erscheinen werde." Keim üasst Alles, was die 
Vertreter dieser Art tob Visionstheorie zu sagen haben, 8, 5881 so n- 
sammen : „In Wahrheit war ei' ihnen auch gar nicht gestorben, den Frauen 
unter dem Kreuze im Voraus nicht, aber den Aposteln noch weniger, da 
äe ihn nur als Lebenden, als Starken bis zum letzten Augenblick gesehen, 
da sie sein Leiden, Schmachten, Sterben, Begraben werden gar nicht ei'- 
lebt hatten, da sie endlich in Gdflfta fem ron den Diederiagen und Gräben 
Jerusalems wieder so ganz auf seinem , auf ihrem Boden , auf dem Boden 
seiner Erfolge. Kräfte, Triumphe standen und in der Liebes-, in der Ge- 
meinschaftskette, welche sie unter einander von Neuem schlössen, welche 
sie sichtlich auch auf die Familie Jesu erweiterten, das Fortleben und 
Fortregieren des Meisters in seiner Gemeinde deutlich Yerriethen. Nun 
denn in solcher Hochfluth grenzenloser Erregung, gesteigert durch den Ab- 
bruch der Nahrung und die fiebernden Stimmungen des Abends, zergehen 
erfahrungsmässig die Grenzlinien innerer und äusserer Welt und Auge und 
Ohr sind im Voraus mitzittemde Glieder dieser inneren wogenden Geistes- 
welt, während ihr Dienst gleichzeitig nach aussen läuft und in seitsamer 
Ausgleichung und Mischung des Doppelberufs als ein Aeusseres dem Men- 
schen zutrügt, was er im Grunde nur innerlich gesehen, gehört hatte. So 
entstehen bei ftberreizteu Nerven und Kongesüvzuständeu , bei momentan 
oder chronisch krankhafteo Zuständen des Sensoriums in alten und nenen 
Zeiten Gesichte, so hat, vom A. T. und vom N. T. mit der langen Beihe 
von Beispielen nicht zu l eden, Maximilla, die Montanistin, Christus gesehen, 
die Jungifrau von Orleans den Ei'zengel Michael, die heilige Katharina und 
Margaretha empfangen, Franz von Assisi den üerrn als Seraph, Savonarola 
die danklen und hellen Bilder der Zukunft durch den Dienst der Engel 
geschaut." (S. 591) „Begreiflich scheint es also, dass allermeist und zuerst 
Petrus, der Vertraute Jesu, der Ueberschwängliche zugleich und Willens- 
kräftige, der Mann, der den Lebendigen am vollsten in seiner Seele trug, 
weil er den Messias vor allen Anderen erkannt, begehrt, geliebt und als 
Unwiderstehlichen bis Gethsemane, bis Jerusalem, bis Galiläa, bis gestern 
und heute im Stachel seiner Verleugnung erfahren hatte, den Herrn leib- 
haftig unter seinen Augen zu sehen glaubte, der keinen Augenblick auf- 
gehört hatte, in seinem Geiste und Gewissen die beseligende und strafende 
Henfichennacht zu sein und der Jetzt geistig nach Galiläa kam , um nach 
einem Wort von Laktanz seine Apostel au suchen. Glaubte Petrus, so 
stand der Weg des Glaubens und Srhauens weithin offen, auch für die 
Zwölfe, auch für die Fünfhundert; und der Auftrag Jesu erfüllte sich in 
leichter Weise: wenn du umkehrst, so befestige die Anderen. Die leb- 
haften Affiskte menschlicher Natur haben eine ungemeine Verbreitung»- 
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fähigkeit. Laclien und Weinen, Niedergeschlagenheit und Enthusiasmus, 
selbst Besessenheiten sind durch ihre naturalistische Kraft und durch den 
Bttektfitt der rnhigen Oeisteskrftfte auch im Zaeehaiier entsdiiedeii kon- 
tagiös, ansteckend, wie der Sclmtti^, sagt Lessing in seiner Art. Religiöse 
Begeisterung und Entzückung springt zweifacli über, weil die Macht der 
Naturverwandtschaft sich verdoppelt durch den Geistesbund und die s^m- 
. pathische Grundstimmung auch des Unbetbeiligten. Schon das A. und N. T. 
1^ das Ueberspiingen der Prophetie, des Zungenredens auch auf die 
Neutralen. Die Geschichten der Montanisten, der Flagellanten, der Wieder- 
täufer, der QuÄcker, der Kamisarden und Appellanten, der Methodisten und 
Irvingianer wird man nicht leugnen wollen. Von Einem liefs zum Andern, 
von Einigen in die Massen.* 

So viel diese Visionstheorie auch für sich haben mag, sie hat, wie 
Keim vornehmlich ausgeführt hat, von dem psychologischen Standpunkte 
aus gew ürdigt, doch noch weit mehr gegen sich. Derselbe macht mit Recht 
darauf aufmerksun , dass eine so gewaltige Aufregung der Geister, welche 
sich in Visioneii entladet, sich nicht alsogleich wieder legt, sondern wenn 
sie auch mit einem Male gekommen ist, nur ganz allmälig wieder zur Ruhe 
kommt. Nun zeigt sich aber hei den Aposteln, welche doch, weil Hiiupter 
der Gemeinde, vor Allen auch die Träger dieser Visionen sein müssen, 
schon von den ei'Sten Wochen an, ja bereits 10 Tage nach der letzten, 
grossartigsten Erschehrang des Auferstandenen, eine grosse Nfichtemheit 
und Besonnenheit, Ruhe und Geistesschärfe: man denke doch an Petrus^ 
so helle und klare Pfingstpredigt, an die schaifen, dialektischen Streitreden 
des ersten christlichen Märtyrers. Auch haben jene Manifestationen des 
Aufei'standenen gar nichts von fieberhafter Aufregung, von lebhaften Affekten, 
TOD Uebersdiwiiigliehkeit Emst, zurückhaltend, lehrhaft, Weisungen er- 
theilend in kurzen, knappen Worten erscheint der HeiT. Er vereetzt 
seine Gläubigen nicht in Staunen und Entzücken: misstrauische Gedanken 
steigen in ihnen auf, prüfende Blicke weifen sie auf ihn, sie stürzen nicht mit 
Maria auf ihn los, sondern prallen vor ihm zuitlck. Kein Zungengeschwirr, 
keine Seligpreisungen, keine Reden in fremden Zungen, sondern nur ein Ant- 
worten, wenn der Herr sie fragt, sonst spricht der, den sie schauen, und wo- 
von spricht er zumeist? Nicht von der grossen Zukunft, welcher sie entgegen- 
gehen, sondern von der Schiift, um ihnen das Verständniss zu öffnen. Das 
Yollmass und üel>miass der Erregtheit, welches Halludnationen der Augen 
ermöglicht, fordert, wie Keim treffend bemerkt, als solches eine gewisse 
Breite und Weite des Zeitverlaufs, der Fluth folgt nicht sogleich die Ebbe, 
vielmehr nehmen wir sie erst in Steigerungen wahr; die Erscheinungen 
wiederholen sich, weil die Spannung der Geister andauert, Einer den An- 
deren fortreisst. Aber bd den Erscheinungen des Auferstandenen findet ein 
solches Anwachsen und Anschwellen nicht statt. Einige wenige Gesichte 
kommen im Verlaufe von vollen vierag Tagen vor, und diese nehmen nicht 
zu und hernach wieder ab, fliessen nicht in einander, sondern jede Mani- 
festation hat einen ganz bestimmten Zweck, ein rother Faden geht durch 
tAe alle hindurch, sie bilden eine aufisteigende Linie, einen normal fort- 
schreitenden und in einzig - vollkommener Weise abschliessenden Prozess. 
Ich lege auf diesen planvollen Stufengang einen höheren Werth mit Gess, 
Steinmeyer, Luthardt u. A., als Keim ilim beimisst, dem diese Erscheinungen 
des Auferstandenen sich schliesslich doch in „Telegramme'' des im Himmel 
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lebenden Jesus (3, 605) verflüchtigen, und möchte auch den Gedanken nicht 
so spröde von der Hand weisen, dass die Apostel, sobald als die Visionen 
aufhörten, in Zweifel TerMen mtusten, ob aio Torlier aneh recht gesehen 
hätten. Ich kann dieser schöngleissenden Visionstheorie nur mit Bleek, 
Krabbe, Ilengstenberg, Keil, Godet, Steinmeyer, Beyschlag, Gebhardt, 
Pressense, Holtzmann, Weizsäcker ein Nichtmöglich entgegenstellen. 

Die Weiber, welche behaupteten, Engel in dem Grabe Christi gesehen 
KU haben, oV Üyownv avtw ^iw — der Indikativ ist absichtlich gesetzt, 
die direkte Anschauung, bemerkt Moyef , ist lebendig damit in die oratio 
obliqua hineingeschoben — sind von dem Grabe weggegangen. Dass sie 
sogleich den Aposteln oder anderen Männern rapportirt haben, sagen die 
Pilger nicht: sie wissen nur, dass sie zurückgegangen sind und von dem, 
was sie gesehen, nicht geschwiegen haben. Anf die durch diese Franen in* 
Umlauf gekommene Nachricht haben Männer sich hinbegeben, um den 
Thatbestand zu ermitteln. Kai an^Xi^ov Tiveg^raiv aiv ij/nlv int tb ^ivt]- 
fteiov TLui eiQov ol-ro/g xa&ü>s xai ai yvvaiAeg elrtov, avzov de ovtl eidov. 
Wieder halten sieh die beiden Wanderer ganz im Allgemeinen: wissen 
de, wer diese ztvig waren? Ans dem Folgenden sind wir nicht im Stande, 
es mit einiger Sicherheit zu beant^vorten. Wir werden wohl nicht fehl- 
greifen, wenn wir an den Grabesgang nicht des Petrus, sondern des Petrus 
und des Johannes denken: Theophylaktus Hess zwischen diesen Beiden die 
Wahl, allein mit Reeht hat Enthymius Zigabenus, Beda, Lyra, Gerhard, 
Grotins u. s. w. nnr die letste Annahme gntgeheissen, denn davon, dass 
Petrus allein oder von anderen Namenlosen begleitet, ohne den Apostel 
Johannes zum Grabe geeilt sei, weiss die evangelische Geschichte nichts. 
Diese vivig sind allerdings damit nicht als Männer charakterisirt, aber 
dass unter diesen nv4g wirklich Mftnner sich verbergen, erhdlt aus dem 
Vorausgegangenen — den ywai^ig xiveg i§ rjiAw» steht dieses anijl&ov 
Ttv€g gegenül)er — und aus dem Folgenden, denn diese nvig fanden es so 
xa&üjg /.ai ai yvvaixeg «Ittov, wodurch sie von den Weibern ausgeschlossen 
werden. Die Männer haben es nicht anders gefanden als die Weiber: sie 
haben kein Gesicht von Engeln gehabt, sondern nnr das Grab leer ge* 
funden: unstreitig reflektiren diese beiden Wanderer, wie nach ihnen 
Dr. Paulus und Konsorten, dass die Männer nothwendig auch die Engel 
gesehen haben müssten, wenn sie den Weibern wirklich erschienen wären, 
was Bengel schon muthmasste. Jene Engel sollen gesagt haben, er lebe — 
aber sie, die da hingegangen sind, um nach dem Lebendigen au suchen, 
haben ihn nicht zu Gesicht bekommen; und wie soll er leben, wenn er 
sich jenen entzieht ? Die beiden Jünger ziehen offenbar diesen Schluss: sie 
können es sich nicht denken, wie Jesus, wenn er anders auferstanden ist 
von den Todten, sich diesen Mftnnem nicht sollte geoifenbart haben. Der 
Schluss hat eine gewisse Berechtigung. Diese Beiden wissen, wie lieb der 
Heiland die Seinen bat, wie bemtlht er immer gewesen ist, die Thränen 
zu stillen und die Herzen zu erfreuen: und weiss er nicht alle Dinge, 
weiss er nicht, wie sein Tod die Seinen bis zu Tode betrübt hat? Und 
er, der Herr mit dem liebenden Hersen und dem allwissenden Geiste, hat 
sich noch nicht kundgethant Leben soll er, und den Seinen nicht leben! 
In's Leben zurückgekehrt sein, und von den Seinen sich zurückhalten, sich 
zurückziehen! Wer kann das glauben? Calvin bemüht sich vergebens, 
aus diesen Worten des Unglaubens einen Glaubensfunken herauszulocken. 
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2Vaw terfimt dient ab ipso non alio fmc notaium fuisse prohahile est , nisi 
quia Dominus se triduo resurreciurum promiserai. Quod deinde corpus a 
muUtribus rtg^ertim non fkiste namrtd d oblatam iUis angdonm mnonem 
ä quod de sepülchro taeuo äix&tmd nrnlieres, virmm qno^ testimanio 
fuisse pr oh niunh ad hanc summam refertur, Christum resurrexisse. Ita prius 
hämo inter Meni et metum dubius fidei adhibet fomenfa et contra metum 
pro suo viriU luctat^tr. Luther steht ganz auf der Seite der neueren Exegese: 
er spricht es offim ans, dass sie sagen wollen: „wir wissen mm nieht, wo 
es bleibt, wir sehen wohl, dass Nichts daraus wird, er ist nun todt, und 
wenn er gleich wieder lebendig würde, aufersttindo, wird er dennoch nicht 
das Volk erlösen können und ein König werden. Also meinten sie, die 
Eriösung wäre aus. Daraus lernen wir, wie auch in denen, so nun Christus 
und heilig sind, Schwachheit und Gebrechen bleiben, sonderlich in den 
hohen Stücken der Lehre und des Glaubens, dass sie solches nicht so bald 
verstehen noch so fest und stark fassen können , wie sie sollten , und dass 
es nicht so gering noch leicht Ding ist um den Glauben, wie die unver- 
stftDdigen und nneriUiienen Ginster wftlmeii/ In der gedrttekteiten, trftb- 
seligsten Gemüthsstimmung befinden sich diese beiden Jünger Christi: sie 
hatten noch in Etwas auf diesen diitten Tag gehofft, sie erhalten an dem- 
selben richtig auch ganz wunderbare Nachrichten : das Grab ist leer. Engel 
haben in demselben sich schauen lassen, aber weil das, worauf sie hoften, 
nieht gescfai^, der Auferstandene sdbst sidi nicM ofltenbart, missverstelien 
sie jene Wahrzeichen der glorreichen Anfei-stehung des Erlösers vollständig 
und erkennen in ihnen nur die sicheren Zeichen, dass Alles jetzt zu Ende ist. 
Der Mensch, welcher aus seinen eigenen Gedankenkreisen nicht heraustritt, 
kann Gottes Gedanken nie begreifen: falsche, vorhergefasste Ansichten 
halten das Lieht der Wahrheit anf imd ab nnd schaffen da Finstanuss, wo 
die Klarheit des Herrn uns umleuchtet. 

Erschlossen haben die beiden Jünger dem Unbekannten ihr Herz, er- 
schöpft, entmuthigt, schweigen sie. Nun erst kann Chiistus zum Worte 
kommen: der Arzt gönnt dem Kranken das erste Wort, der Tröster ver- 
anlasst den, welchen er erquicken will, sein Hen auszuschütten. Aber 
seltsam klingt die Rede des fremden Wanderers. Es ist kein Wort des 
Trostes, sondern ein Wort scharfer Zurechtweisung, das er an sie auf ein 
Mal jetzt richtet. Er sagt: u avor^Toi nai ^qadelg xaqöiq zov niozeveiv 
hti naaiv olg HaXtjae» ol fCQO(pfjvaL Aenor H amor, bemcffkt Cal?in, 
videlur haec MwpaÜo quam pro infirmi hommis reapeeiiA: venm gm eir- 
ütttnstaniias omnes expendet, facile intelh'get, non abs re tarn aspere casti- 
gatos n domino fuisse, apud quos tarn male diuturnam operam et prope 
absque idlo fructu locaverat. Notandum enim est, non terntum ad hos duo8 

reUqui soeü audiant. 'Toiies Christus de sua morie eos praemonuerat, ioiies 
eticm disseruei'at de nova et spirituali vita, suamque dodrinam prophetanmi 
oraeulis conßrmaverat : quasi apud surdos, vcl potius iruncos ac Inpides, 
verba fecisset^ mortis horrore perculsi huc et illuc sese versani. Ganz kann 
diese Bemerkung aber nicht befriedigen, denn die anderen Jünger , Petrus 
an ihrer Spitze, standen jenen Nachrichten und Wahrnehmungen ebenso 
ungläubig gegenüber als diese beiden, welche, wohl nicht in den Kreis der 
Zwölfe aufjgenommen, auch nicht so weit wie diese gefördei-t waren. Kam 
es dem Heilande darauf an, seinen Jüngern eine ernste Strafpredigt daiHber 
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zu halten, dass sie seine Eröffnungen über die Nothwendigkeit seines 
Leidens und Sterbens nicht au%enommen hatten, so musste er sich un- 
bedingt an die seUiniBitflD Unrentandigen, «n die Apotte], wenden. Eb 
lag also noch ein gaai besonderer Grund vor, gerade diese JOnger zn 

achelten. Bengel beseheidet sich mit der kurzen Bemerkung: salufarisf re- 
prehensio. Leider lässt er sich nicht weiter aus, er mag aber wohl daran 
gedacht haben, dass eine starke Anlasbung allen Jenen Noth thut, welche 
die Fltlgel gleich hängen lassen und Altos n«r aehwan sehen. Diese bei- 
den Wanderer sind solche Naturen, die sich dem Schmerze ganz hingeben, 
der Traurigkeit sich mit innerer Genugthuung überlassen — es gibt be- 
kanntlich auch ein Schwelgen in Schwermuth und ein Geniessen der 
Thränen. Es fehlt ihnen alle Energie, alle Spannkraft; sie sind zerschlagen, 
lendenlahm, scbaehmatt, schlaff und todmode: sie wdlen nichts Anderes 
%v1ssen, als dass es mit Christus aus ist, sie wollen an sehne Auferstehung 
nicht glauben. Die energische Sprache des Herrn soll in ihnen die Energie 
des Willens wecken, sie sollen glauben wollen. Idvorpioi, heisst er sie zuerst: 
es fsUt ihnen also an dem 9«v$, an dem redten Verstände, an der klaren 
Erkenntniss. Wenn sie Sinn und Verstand hätten , so wfllrdeii sie heute 
nicht so traurig ihres Weges ziehen und sich das Herz gegenseitig schwer 
machen, sondern jauchzen und dem Hemi, der sein Volk erlöst hat, lob- 
singen. Ihre Schuld ist es, dass es so mit ihnen steht: nicht Gott hat sie 
hl dieses HeneMd hinehirersetst, sondern ihre omk«, ihr Unverstand. 8ie 
könnten die rechte Erkenntstos, das ^«dle Verständniss haben , allein sie 
haben auf die Verkündigungen ihres Herni und Meisters und auf die 
Weissagungen nicht geachtet. Umsonst hat Gott der Herr vor Zeiten durch 
die Propheten und zuletzt durch seineu Sohn von dem Allem zu ihnen ge- 
redet Wie kommt es, dass sie bei all* den EnthttQungen, welche ihnen 
zu Theil geworden sind , nicht zu Verstand gelmmmen sind ? Waren Jesu 
Worte nicht sonnenklar? Waren die Weissacningen der Propheten, auf 
welche sie fortwährend hingewiesen wurden, nicht auch so hell und licht? 
Sie sind oyoi/rot, weil sie ßgadsig xa^i^ tov mavweiv sind. Ciceit) 
redet de nat deor. i, 5, 11 von einer iaräkoB ho mtmm auf dem Gebiete 
des Denkens, ja es gibt solche indociUs et iardi § 12. welche ti'äge, denk- 
faul, dumpf und stumpf dasitzen : Christus meint hier aber doch wohl eine 
andere Ait von Trägheit, er nennt diese Jünger ja nicht ß^adelg ti^j yo^, 
sondern ßigaStiig rjj ^gdiif. Zwar Tersieherten Paulus und Kühnöl, dass 
naifdltf hier nichts Anderes als Erkenntniss, dioyota, vovg sei: allein sie 
irren sich, dem Hebräer ist das Herz nicht gerade Sitz des Verstandes, 
sondern vielmehr, wie auch uns, Sitz des Gefühls und des Willens: sie sind 
also träge in ihrem Gefühlsleben und in ihrem Willen : so mit Recht Meyer, 
Hengstenbei^, K^l u. A. Lose steht avorjroi und ß^Sslg tfj xagdi^ neboi 
einander: Calvin hat schon versucht, beide Prädikate einander näher zu 
rücken. Er findet, dass der Unverstand in der Herzenstrilgheit seine 
Wurzeln habe: hanc igiinr titulaiionmi stuUitiae mertfo tribuit et eius cau- 
sam facit socordiam, quod ad credendum non magis propensi fuermt. So 
ist es in der That Das Herz dieser beiden Jttnger ist trftge, es mag sieh 
nicht sdieiden von dem, woran es hängt, noch von der Welt, in welcher es 
sich ganz gemüthlich eingenchtet hat, sich trennen. Es klebte an der 
Welt, es hatte die Welt lieb und was in der Welt ist, und freute sich, 
dass es in dem Gottesreich, welches es von den Propheten, mächtig in Worten 
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und Werken, erhoffte, die Weltherrlichkeit und Weltseligkeit recht ge- 
nieesen kOnne. Sie haben gewiss mehr wie ein Mal gehört, wie Jesus von 

den Seinen das Kreuztragen, die Selbstvedeugnnng, die Verzichtleistung 
auf diese Welt forderte, aber sie mochten von ihren weltlichen Gedanken 
und Idealen nicht lassen : das träge, an diesem Aeon hangende Herz schlug 
solche Worte leichtfertig in den Wind. Sie wollten davon nichts hören, 
nichts wissen, darum ▼eretknden sie nicht. Wie nur das reine Herz Gott 
schauen kann, so ist auch nur das reine Herz im Stande, Gottes Wort zu 
verstehen und seine Wege zu erkennen. Der Genetiv rov Ttiareveiv ist mit 
ßgadeig xff y.aQÖii^ zu verbinden, in Bezug auf das Glauben sind sie träg- 
herzig, sie sind faul, unlustig, unwillig zum Glauben. Paulas will hii 
ftäaiv für sich nehmen und nicht mit mattouv Yerknttpfen: bei dem Allen 
asss da doch alles Jenes da, bekannt, ist: by werde von dem, o rcQog-ABLTcu, 
auch gesagt. Stier folgt ihm und meint in Bengel einen besseren Vor- 
gänger zu besitzen, der anmerkt : in medio sunt prophetarum sermoneSt nec 
tarnen ereäiKs und ftbersetzt: ihr Herzensträgen im Glauben (an sidi und 
überhaupt) nach, bei oder trotz Allem, was die Propheten geredet haben! 
Zu dem folgenden zieht v. Ilofmann Alles von unserem Irtl an: musste 
nicht ob Allem, was geweissagt, auf Grund dessen u. s. w. Wir können weder 
das Eine noch das Andere annehmen: Paulus setzt voraus, dass jene 
Weissagungen und deren richtige Auslegung ihnen bekannt gewesen seien, 
allein das ist gar nicht der Fall, und v. Hofmann verrenkt das ganze 
Satzgefüge. Die alten Ausleger, Theophylaktus und Euthymius, haben kein 
Bedenken gefunden, «Vrt /täou auf rciazeveiv zu beziehen und mit Recht 
haben die neueren Ausleger ~ Kühnöl, Baumgarten-Crusius, Meyer, Bleek, 
Hengstenberg , Godet u. A. — ihre Zustimmung erklärt. Es ist ja wahr, 
mawveiv hti Tin kehrt im ganzen Neuen Testamente nicht wieder, denn 
Ad. 18, 12 gehört hü xf^ dtdaxfj sicher nicht zu dem entfernter stehenden 
htiai^vaev, sondern zu dem unmittelbar davor sich bettudenden s-^Tih.aaö^evog ; 
allein es entspiicht hier, wie Bleek angibt, dem Hebräischen a Tf^- 
Keinen Verstand haben also diese beiden Wanderer, weil sie kein Herz 
hatten fttr die Weissagungen der Propheten: nur das, was die Propheten 
von der Herrlichkeit des Messias und seines Reiches geweissagt hatten, 
war ihnen herzlich lieb, weil sie die bildlichen Reden für buchstäbliche 
Beschreibungen des zukünftigen henlichen Zustandes hielten. Alles hin- 
gegen, was dieselben von dem Leiden und Sterben des Messias gesagt 
hatten, war ihren Herzen fremd geblieben, denn das alto Sprüchwort sagt 
nicht umsonst: qualis rex talis grex und der Reicheskönig hat denselben 
Kanon aulgerichtet in dem Woite: der Knecht ist nicht grösser denn sein 
Herr (Job. 15, 20). Wenn der Weg des KOnigs durch*8 Kreuz zur Krone 
geht, so kann der Weg seiner Knechte auch nur durch Leiden zur Herr- 
lichkeit führen: welches fleischliche Herz vernimmt aber gern eine solche 
Rede? Sie ist zu hart. Was uns in Betrachtung der Leidensgeschichte 
mehrfach aufgefallen ist, begegnet uns hier wieder: Christus sieht in seinem 
Leiden und Sterben nichts Anderes als dne Eri&llung der Wmssagung. Er 
konnte nicht anders als leiden, denn davon hatten die Propheten geredet. 
Biesen Satz will er recht tief in ihr Herz hineindrücken, darum spricht er 
ihn nicht apodiktisch, sondern in Fonn der Frage aus. Gut hat Calvin 
das schon erkannt: non duhium est, quin de Messiae officio, quäle descripium 
eH a propketist amcUmaku ait «lom^Ms, ne mors cmeia offatdieiilo esik, et 
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in itinere trium vel quatuor Jioramm mtk fuit ad uberem rerum explica- 
tionem spatii. Non ergo tribus verbis (tssermt Christum oportuisse pati, sed 
proUgse mssmtü m im m iäeo fmsge, ui morHs saerifieio peeeata mm/M esp- 
piaret, ut xo^a^/m fieret ad toUendam maledictumem, ut suo reaät (äiorum 
sordes elueret. Ideo sententiam hanc inierrogatwe proiulit Luca<i . maioris 
vehementiae causa: unde colligitur, rattonibus of^tensam fuisse mortis neccssi- 
iafem. Ovxi Tovza tdet. nai^eiv %ov Xqigzov Kai eigekO-eiv eig ttp^ du^av 
wtov; SO fragt, sagen wir richtiger als Calvin, Cairistns MttMit und nicht 
Lukas. Von einer Nothweodigkeit seines Leidens und Sterbms ist er hier- 
nach voll überzeugt: es ging schlechterdings nicht anders, wollte er das 
sein, was er nach den Aussagen der Propheten, der Männer Gottes, und 
desshalb auch nach dem geutfeubarten Willen seines Gottes und Vaters, 
nadi dem ewigen Heflsratfaschhisse sein sollte, so musste er rotvtt fueMp. 
Die unverständifiren und trä^enigen Jünger haben also gerade an dem 
sich gestossen, was ihn erst recht zu dem 6 XQiarog macht, was sie auf 
die Höhe des Glaubens fördern sollte, hat sie, weil sie falschen Idealen 
nachjagten, um ihren Glauben gebracht ^ Meyer will aus dem k'dei für die 
zweite Hälfte des Satzes xort eigel&eiv eig Hp^ do^av avzov ein borgra. 
„Nicht als ob er schon durch die Auferstehung an sich und vor der Himmel- 
fahrt in seine do^a «^elan-rt wäre, denn erst sein himmlischer Zustand 
ist seine Herrlichkeit nach dem Tode, siehe 9,26. 21,27. Phil. 2, 9 t 
1. Petr. 1, 21. 1. Tim. 8, 16. Job. 20, 17. 17, 5, sondern ans dem Torherigen 
tÖBi, ist hier del zu ei-gänzen: und muss er nicht hineingelangen in seine 
HeiTlichkeit? Wesshalb jene Leiden ei-st vorhergehen mussten." Bleek 
schlägt sich auch zu Meyer; nach ihm kann es nicht so gemeint sein, „dass 
er damals derselben (Herrlichkeit) schon ganz theilhaftig geworden war, 
sondern nur, dass er, damit er derselben in ihrer FQlle thdihaftig werden 
könnte, nach dem in der Schrift angedeuteten Rathscblusse Gottes durch 
Leiden hindurchgehen musste." Auffallender Weise spricht sich auch Stier 
dafür aus. „Das tdei als Vergangenheitsform bezieht sich strenggenommen 
nur auf die längst vorhandeue, den ewigen Gottesi'ath vorlegende Schritt, 
sonst nicht ein Mal auf alles iraMv nasser dem vaDra, am wenigsteo auf 
ein schon ganz geschehenes eigeX^elv ei^«^ d6§e».* Weiss spricht von einem 
doppelten Lehritropus, einem früheren und einem späteren. Ich kann 
meinen in den Evang. Perikopen 2, 302 f. gegen diese Auffassung eingeleg- 
ten Protest nur eiiieuem. Es fällt mir nicht ein, aus der Grammat^ In- 
stanzen dagegen zu entnehmen, denn bei Classikem kommt es wiederholt 
vor, dass das Verbum, welches zu zwei oder mehreren Aussagen gehört, 
in einem anderen Tempus zu ergänzen ist: cf. Bornemann zu Luk. 24, 47. 
Ktihner 2, 605: sondern ich stelle dagegen den Satz auf, dass in dem 
ganzen Neuen Testamente die Auferstehung Jesu Christi von den TMten 
als sein wirklicher Eintritt in die doBa dargestellt wird. Hierauf führt 
schon das Verheissungswort des Auferstandenen an den Schächer: heute 
noch wiist du mit mir im Paradiese sein: sowie das grosse Wort auf dem 
galiläischen Berge : idoi^t^ (man beachte doch den Aorist) ^ot Ttäaa i^ovaia 
#y ovgavM luti inl yrjg. Die Apostel bekennen dieses anf die nnzweideatigste 
Weise. Paulus lehrt gleich Röm. 1, 4^ dass Christus kräftiglich erwiesen wi 
als der Sohn Gottes, seit der Zeit er auferstanden ist von den Todten; er 
basirt 1. Kor. 15 den Satz von der Aufei-stehung der Todten und ihrem 
danait verknüpften Eingang zur do|a auf die Thatsache, dass Christus 
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anferstaDden ist; in der grossen cbiistologischen Giiindstelle Phil. 2, b fL 
wird offen ausgesproehen, dass die wtegvipioaig desselben sofort naeh 
seinem Tode stattgefunden habe. Wir sagen, mit seiner Auferstehung ist 
der Erlöser auch in seine Herrlichkeit eingegangen: er ist leiblich ver- 
klärt, nimmt die Machtstellung wieder ein, welche er vordem besessen hat, 
und iät auch als der Gottmensch au dem Ziele seiner inneren Vollendung. 
Das Ldden ist ftlr ilin die Brfteke, der Uebergang ans dem Status exi- 
nanäicnis zu dem stakts excätati&nis ^wesen: es rousste 80 sein.^ JesOB 
setzt die beiden Aussapen oi'x' raika tdei nad^uv nov Xqiarov - elge?.d-stv 
eig zTjv do^av avtov durch xat neben einander: aber zwischen beiden 
besteht nicht bloss ein äusserer, sondern auch ein innerer Zusammenhang. 
Christus musste leiden, wenn er andere in seine Heiiliehkeit eingehen 
wollte. Nur in dem Leiden kam seine innere dc^a zur vollsten Dar- 
stellung; in der Hitze der Trübsal, in den Martern des Kreuzestodes bewies 
und bewählte er sich in seiner Unschuld, Heiligkeit und Gerechtigkeit: 
und anderer Seits konnte er zu der do|a eines wahrhaftigen Hidienpriesters, 
eines Erlösers der sündigen Menschheit nicht anders gelangen, als dass er 
unsere Sünde auf sich nahm und unseren Tod erlitt. 

Eine Kardinalfrage hat der Auferstandene den beiden Jüngern vor- 
gelegt, nachdem er sie auf die Weissagungen der Propheten schon hinge- 
wiesen hatta Allein sein Fragen li&tte mm nichts geholfon: man kann 
nicht alle Wahrheiten aus dem Menschen herauskatechisiren. Wenn ihre 
Grundelemente nicht in dem Herzen ruhen, ist alles Fragen verlorene 
Mühe. Und wissen diese Zwei etwas von den hier einschlagenden Stellen 
des Alten Testamentes V Sie sind ja aföijioi aul ^Qadelg zi -^aQdi^. 
Win der Herr eine Antwort auf seine Frage haben» so rauss er sie erst 
instruiren und ihneii die Weissagungen des Alten Testamentes vorlegen. 
Er thut das in überaus gründlicher Weise: und das wohl bei diesen beiden 
Jüngern, dass er einer ausführlichen Auseinandersetzung bei den Andern 
überhoben sei. Die, welche er in die Wahrheit so gründlich eingeführt 
hat, sollen die Andern in diese Wahrheit hineinleiten. Der Evang^t 
berichtet: xat aq^ofievog otto Mxowjiwg xat atto nantov twv TCQoq^rrraiv 
diegin'^vevaev avzoig h> 7taaaig raig ygag^aig ra rtept Favtov. Natürlich ist 
das ta Tteoi tavzov nicht absolut, sondern nur relativ zu nehmen: nicht alle 
messianisdien Stellen des Alten Testamentes kamen in diesem Gespräche 
zur Behandlung, sondern nur diejenigen, welehe sich auf das in dem 
vorigen Verse aufgestellte Thema bezogen; also nur die von dem Leiden 
des Messias und dem durch Leiden vei'mittelten Eingang desselben in seine 
Herrlichkeit. Ueber alle Massen gründlich war diese Unterweisung. Der 
Ueister begnügte sich nicht, seinen Jüngern eine einsige Stelle des Alten 
Testamentes Torzulegen; er fing bei Moses an und legte ihnen alle Schrift- 
stellen vor; und die blosse Vorführung jener vielen Stellen erschien ihm 
nicht hinreichend, er legte sie nicht bloss vor, sondern auch aus. Er bot 
ihnen nicht bloss eine Summe von Sdiriftworten, sondern eröffnete ihnen 
audi den Veratand eines jeden. Ifardc, Bus, Heumann, BoeeDmlUler- 
denktt sich die Verhandlung nun so, dass maat alle Texte aus dem 
ganzen Alten Testament zusammengetragen wurden und daran sich eine 
mehr allgemein gehaltene Intei-pretation anschloss. Dieses Verfahren, 
welches allerdings den Text am Meisten für sich hat, wäre aber doch 
wohl sehr wenig sweckmftssig gewesen. Was nütste jene Kompilation und 
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die daran geknüpfte allgemeine Besprechung? Besser wäre es dann ohne 
Frage gewesen, wenn nur einige wenige Stellen wiiren ausgehoben und 
erläutert worden, denn die Gefahr lag ja bei dem Unverstände und der 
HeizenstTSglieit dieser Junger so nahe, dass sie erstens jene Stellen nicht 
in's Herz aufnahmen, weil ihnen gleich eine grosse Menge geboten wurde, 
und zweitens, dass keine von jenen Stellen ihr rechtes Licht empfing, weil 
sich der Lehrer über alle insgesammt auf ein Mal verbreitete. Eine gründ- 
Hfihe Unterweisung wird nie bei einer solchen Methode zu Stande kommen : 
man muss Schritt fbr Schritt fortschreiten, ein Stück nach dem andern 
vornehmen. Der Eyangelist sagt: ap|ajucvoc a-ro Mcirvaeatg -/.ai ojto 
aaviiov Tiüv Ttgorpr/iMv dteQfJi^vEvatt'. Meyer möchte dem Text ganz gerecht 
werden, ohne jenem bedenklichen Vei-fahren das Wort zu reden. £r sagt: 
^oQ^äftevog ist snccessiT sn denken: er fing an von Mose, nnd als 
er mit diesem fertig war, von sämmtliehen Propheten, indem er diese 
einzeln der Reihe nach vornahm, mithin von jedem derselben einen neuen 
Anhub seiner ^legur/vevaic machte." Allerdings wird so, was Godet und 
Keil auch gutbeissen, der Vorwuii einer gewissen Kachlässigkeit in dem 
Ansdrache sarQckgewiesen, aUein dafbr Änlass zu dem Vorwvif der 
Künstelei gegeben. „Lukas," bemerkt WinerS. 557, „hatte wohl sagen wollen: 
Jesus von (bei) Moses beginnend durchlief alle Propheten, siehe auch 
Baumgarten-Crusius zu der Stelle. Statt dessen schliesst er, das arto im 



in .Verbindung setien Act 24^ ftopne oi TtQowf/vai imo Sa/uwi^X nuai xee- 
^"^S oooL iXälr^aav ytal T/Laxr^yytiXav ce*.** 8o auch de Wette, Bleek U. A. 
Mit Moses macht der Heiland den Anfang, er fuhr nicht hin und her in 
dem Alten Testamente, sondern schritt von Buch zu Buch, wie sie in dem 
heiligen Codex standen, weiter vorwärts. £r kam so von Moses auf die 
Piq>heten: wir haben kein Recht, diese Bezeichnung auf die Bttcher der 
grossen und kleinen Propheten zu beschränken; bekanntlich nannten die 
Israeliten die auf das Gesetz folgenden Geschichtsbücher die älteren, 
früheren Propheten; ebenso wenig werden wir die Chetubim, die /«ww- 
grapha ansBChliessen dflrfen, denn der gan^ Komplex der kanonischen 
Bücher wird im Neuen Testamente unter 6 vofiog *ai oi jiQoqi^ai Matth. 
5, 17. 7, 12, 22, 40. Luk. 16, 16. 29 verstanden, nur Luk. 24, 44 treten 
zu diesen beiden Bestandtheilen die an der Spitze der Hagiographa stehen- 
den xfjaXfioL Er wollte die Jünger so durch die h. Schiift hindurchführeu, 
dass das Licht der Wahrheit immer heller anflendite. Er führte sie den 
Weg aus der Morgend ämmei-ung zum Lichte, auf welchem Gott der Herr 
ihre Väter geführt hatte. Es ist ein unverkennbarer Fortschritt in den 
Weissagungen Ae.r h. Schrift: Gott hat nicht in dem Anfang so klar und 
deutlich von dem Leiden und Sterben des Messias geredet als an dem 
Ende. Znerst nur leise Andentangen, nur goheimnissvolle Typen: später 
aber fehlen die unzweideutigen Verkündigungen keineswegs. Gottes Offen- 
hamng ist eine grosse Pildagogie und diese Beiden, welche rechte Kinder 
im Vei-ständniss waren, leitete die pädagogische Weisheit Christi so zur 
Erkenntniss der Wahrheit. Der Sohn Gottes vei-schmähte das Wort nidit, 
welches Gott vor Zeiten durch seine Knechte geredet hatte, obgleich er 
hoch über ihnen stand und das, was jene gesagt hatten, unstreitig viel 
besser sagen konnte. Wanim that er das nicht? Weil er ein rechter 
Lehrer war, der nach einem AnknttpAingspunkte bei denen sucht, welche 
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er uDterrichtet. Die Autorität des Alten Testamentes stand diesen Jüngern 
nnerachütterlidi fest: sie gUrabtfln der Sdirift, als der OffiBBbanmg des 

wahrtiaftigen Gottes. Gelang es dem Henn, den schlagenden Nachweis 
aus dem Alten Testamente zu liefera, dass Moses und die Propheten von 
dem Leiden und Sterben, wie von dem Aufei'stehen des Messias zeugten, 
80 war Alles gewonnen. Nicht in dogmatische, spekulative Untersuchungen 
Yortiefte sich Jesus, er war ein Bealist; kein Religion^hiloBOph , sondern 
ein Realpolitiker in der Gottesökonomie: aus dem Worte Gottes Alten 
Testamentes wollte er die Giiindveste erbauen. Er be^'nüfjte sich aber 
nicht, aus dieser unerschöpflichen Fundgrube die Bausteine bloss hervor- 
mhden, sondern er beai^eitete diese rohen Banateine dnreh sein Dol- 
metschen, Erklären und Auslegen, auch so, dass sie sich in einander 
fügten zTi einem festen Gebäude. Die alten Exegeten haben schon auf 
mehrere Stellen des Alten Testamentes hingewiesen, welche Christus sicher 
angezogen habe: so kam nach TheophvlaJttus Ps. 10, 10. 68, 7 u. s. w., 
sowie die Geschichte von Isaaks Opfemng rar Behandlung. Luther 
mridit: ,|dies8 ist ohne Zweifel gar eine schöne, herrliche Predigt gewesen. 
Nun wünschte ein Jeglicher wohl zu wissen, was doch der Herr für eine 
Schriftstelle angeführt habe, so von ihm sprach, dadurch sie also entzündet, 
gestärkt und überzeugt worden sind. Welche jedoch die Sprüche werden 
gewesen sein, die Chiistus hier den JQngem hat vorgehalten, müssen wir 
nachrathen. Es sieht mich aber also an, als sind es diese gewesen, die 
die Apostel in der Apostelgeschichte anziehen und Petrus und Paulus hin 
und wieder in ihren Episteln, und die Epistel zu den Hebräern. Aus den 
Propheten wird er genommen haben den Spruch 2. Sam. 7, 12—14. Ps. 132, 
11, vornehmlich aber Ps. 16, 9—11, womit auch stimmen Ps. 110, 1—4. 
2, 7. 8, 5 — 7. Was wird aber Christus in dieser Predigt zu den Jüngern 
aus Mose eingeführt haben? weil man doch so wenig, und wie sich's an- 
sehen lässt, gai' nichts in Mose findet, was davon lautete, dass er leiden 
und am dritten Tage auferstehen mflsste. Denn die Juden haben die Zeit 
und lange auch Mosen gehabt, wie sie ihn noch heutiges Tages fleissig lesen 
und haben doch so gi'oss, seltsam Ding nie darin ersehen. Aber hierauf 
antwortet der Evangelist, dass er ihnen die Schrift auslegte und das Ver- 
ständniss öffnete. Da steckt's, dass Moses gewiss von Christus schreibt, 
aber es liegt daran, dass der es liest, aneh verstehen mnss, was es sei — 
Ohne Zweifel aber hat er Mose nidit alkin die erste Verheissung von des 
Weibes Samen (1. Mos. 3, 15) genommen und ausgelegt, sondera andi 
andere Hauptspi-üche, als 1. Mos. 12, 3 u. 22, 18, item l.Mos. 49, 10 ff." 
Gerhard denkt an Gen. 3, 15. 12, 3. 49, 11. 2. Sam. 7, 13. Ps. 2, 7. 
8, 6 f. 16, 9 n. 11. Ps. 22. Ps. 31, 6. Ps. 41, 10. Ps. 68, 2. 19. Pn. 
69, 2, 3, 5, 22, 23 u. 26. Ps. 110. Jesaj. 43, 24. 50, 6 u. 7. 53. 55, 
3 u. 4. 63, 1 u. 2. Daniel 9, 26. 7, 13. Hos. 6, 2. 13, 14. Mich. 2, 13. 
Sachaij. 9, 11. 12, 10. 13, 7. Während Luther aus leicht erklärlichen 
Gründen in seiner Predigt auf die Typen im Alten Testamente nicht ein- 
geht, lässt sich Gerhard auch Uber sie aus. Wenn er den Kanon hier 
beibehalten hätte, welchen er vorher bei der Ermittelung der Spiüche in 
Anwendung gebracht hat, so würde er nur auf das Zeichen des Propheten 
Jonas, auf das Passahlamm und auf die Sühnopfer zurückgreifen können, 
denn in dem Nenen Testamente werden nnr diese l^en des teidended 
«Ghiistos erwShnt Hier aber legt er jenen Kanon nur Seite nnd sieht noeh 
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Anderes berein, worin die Kirche spftter einen Typns erirannt bat, so bringt 

er die Arche Noa's (der Holzkasten ist nach Augustinus de civ. Bei 15, 26 
das Bild vom Holze des Fluchs), die Opfei*ung Isaak's, den Verkauf Joseph's 
und Anderes in Erinnerung. Wir wagen uns nicht so weit, von diesen 
zuletzt erwähntea Typen kann wohl nur die Opferung Isa&k's ernstlich in 
Betracht kommen. Die Exegese des Alten Testamentes, welehe in dem- 
selben keine direkten Weissagungen auf Chiistus, durchaus keine bestimmten 
Vorherverkündigungen seines unschuldigen Leidens und Sterbens und da- 
durch vermittelten Eingangs in die Herrlichkeit anerkennt, hat diesem 
Vorgehen Cliristi g^enüber, welcher der rechte Hermeneut ist, alles Recht 
in der ebristKehen Kirche Terioren. Die Angen soldier Ezeg^en sind ge- 
halten, aber leider können wir dieses Gehaltensein nicht auf eine göttliche 
Causalität zurückführen, denn hier gibt der Herr den Blinden das Gesicht 
und zeigt ihnen sein Leidens- und sein HeiTlichkeitsbild in dem Spiegel 
des Alten Testamentes. 

Markus. Lukas. 
(13) Und jene gingen hin und TsAan- (SB) üad sie kamen nahe za dem Fledcen, 
digten e» den Andern: aber andl ilnen da sie hingingen, und er stellte sieb, als 
l^ubten sie nicht. wollte er fUrder gehen. (29) Und sie nötbig- 

ten ihn und spraiclien: Bleibe bei uns, denn 
es will Abend werden und der Tag bat sich 
schon geneigt (30) Und es geschah, da er 
mit ihnen zu Tische sass, nahm er das 
Brot, dankte, brach es and gab es ihnen. 
(81) Da wurden ihre Augen geöffnet und sie 
erkannten ihn. Und er verschwand vor 
ihnen. (32) Und sie sprachen zu einander: 
brannte nidit tmser Hera in ona anf , da 
er mit uns redete auf dem Wege, als er 
uns die Schrift öffnete. (33) Und sie stan- 
den auf zu derselbigen Stunde, kehrten 
wieder gen Jerusalem und fanden die Elfe 
versiimmelt und die bei ihnen waren, (34) die 
sprachen: wahrliaftig ist der Herr aufer- 
atanden und dem Simon erschienen l (85) 
Und ale er^lten ihnen, «aa auf deaa Wege 
geschehen war, und wie er bei deoft Brot- 
brechen von ihnen erkannt irSre. 

Wie lange dieser Unterricht gedaueit hat , können wir nicht sagen : 
eine ünteiTichtsstunde war es auf keinen Fall bloss, denn man erwäge 
wohl, dass Christus nicht einzelne alttestamentliche Stellen vor- und durch- 
nahm, sondern alle darauf bezOglichen in allen Biteliern. GerliaTd spricht 
von zwei bis drei Stunden: er mag das Richtige wohl getroffen haben. 
Nahte sich der Heiland auch nicht in der Umgebung; Jerusalems den beiden 
Wanderern, sondern erst, als sie schon eine länp:ere Wegstrecke zurück- 
gelegt hatten, so brachte es doch das Gespräch mit sich, dass sie ihre 
Sdiritte ermMgten und bediditig wandcÄteo. Kai i[yyiaa¥ «lg tipf %6iiriv, 
ov eTtoQBvovto. Mehrere ältere Analerer, welche Nikopolis fQr Emmana 
hielten und an das Ende dachten, wo erzählt wird, dass diese Zwei noch 
des Abends nach Jerusalem zurückgehen, sahen sich veranlasst, diese xiourj 
von einem andern Orte zu verstehen. Calvin hat die Schwierigkeit sich 
Hiebt klar gemacht und sagt desahalb: ewr äUim heum äioment qmdam 
mUerpnks quam Smaumtm, mäkt raüo est: negtm emm tarn longtm Uet 
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«ro^, fil IM prüpriore hospiüo qmeseendim fuerü. Nicht das Hinkommeii 

von Jerusalem nach Emraaiis ist das punctum sah'ms, denn wir wissen 
nicht, dass sie erst spät Nachmittags aufgebrochen sind, sondern das Zu- 
i-ückkommen, welches nur nach Sonnenuntergang geschehen sein kann. 
Gerhard schlägt mit dem Texte jene Ansiclit zurQck : gai^ offisnbar bliekeo 
£e Worte ei^ xcu/ui^, ov inogeiovro auf die Worte im Anfange unserer 
Erzählung: r^aav rcoQevofdevoi slg ynu^rjv xtA. zurück. Das Ziel ihrer Wan- 
demng hatten die beiden Jünger erreicht, aber ihr Ziel schien nicht das 
Ziel ihres Beisegefährten , Trösters und Lehrei'S zu sein; xot avil^ jiqos- 
»touljaoTo (das liaben der Codes Sinaitieas, Alexandiinus, Yatieaniis, Cantfr- 
brigiensis und so lesen demgem&ss auch Laehmann und Tischendorf : Meyer 
hUt den Aorist für eine Korrektur, Ttgogenoieiro sei das Ursprüngliche 
und nur von späteren Handschreibern der Conformität wegen verwandelt: 
mir scheint aber das Zeugniss der angeführten Autoritäten zu gewichtig 
zu sein) no^uneQw (so der Sinaiticns und CantabrigieDsis: no^^anegov hat 
der Alexandiinus und Vaticanns, Laehmann und Tischendorf geben der 
ersten Lesart den Vorzug) TcoQEVEaffai. Duae sunt huius loa interpretor 
tiones , schreibt Gerhard. Quidam staimnt, Christum serio sibi proposuisse 
iter longius, persuasum vero disdpulorum precibus in diversorium una cum 
üs abüsse, qua$ smtmUa utUem pra^ni wetrmam^ guod Okriska piorum 
precibus ohsequentem sese praestet et voluntati eorum sese quasi accommodet 
Ps. 145, 10. Sed, urtheilt er hernach ganz richtig, huic senteniiae adversari 
videtur , guod Christus eo fine se his discipulis associaverai^ ut in diversorio 
99 eis numifsstaret , guodgue nuRa fiterw ectusa, cur Christus hnpus prih 
fieisceretur , cum in momento aäesse pottterU, übünmgue voluent Mrgo 
verisimilius et textui convenieniius est, staiuere, qtiod Christus extemis 
gestihus simulaverit, ac si longius ire veUet. Eine Schwierigkeit ist mit 
dieser Auslegung verbunden : kann, daii Christus sich verstellen V Augustinus 
hat dieselbe schon erkannt nnd sncht de atmest, evang. 2, 51 so zn lösen. 
Quod scriptum est de äoniMU)^ finxit M ht^hts ire, non ad mendacium 
pertinet Non eriim onine, quod fingimus, mendacium est: sed quando id 
fingirnttSj quod nihil signißcat, tunc est mendacium. Cum auiem ßctio nostra 
refertur ad aliquam significaiionem , non est mendacium^ sed aliqua figura 
penkOis. Alioquin ümmoy qtute a sapienübus ei saneHs wis^ w» eUam ab 
ipso domino ßgunäe dicta sunt, mendacia deputabuntur, quia secunäum «8^ 
iatum intellecium non subsistit veriias talibus dictis. Non enm homo, qui 
habuit duos filios, quorum iunior accepta parte patrimonU sui profeeius est 
in regimem hngingucm, et cetera quae in üla narratione contexmtur^ ita 
üemkur iamquam vere fuerU quisquam homoy gm hoe im ßiis sms imbm 
aut passus sit aut fecerit. Ficta sunt ergo ista ad rem quandam signifiean" 
dam, tarn longe lateque maiorem et tarn incomparabiliter differefitem, ut per 
iüum fktum hominem Deus verus intelUgaiur. — Quid ergo sigmficat, quod 
se ire hmgim äommus fmU, mm emmiräm' üscipulis^ exponens eis sanctas 
scripturas, uktum ipse essd, ignanmUbvsf qmd putamusy nisi guia JutspHaU- 
tatis officio ad suam cognitionem pervenire posse homines intimavit? Mag 
Gregorius M. auch in seiner 23. Homilie diese Auffassung Augustins 
billigen und den HeiTU sich stellen lassen, als wolle er fiXrbass gehen, 
damit diese beiden Wanderer Gelegenheit ftnden« Oastfreondschaft ihm in 
erweisen nnd f&r dieselbe zum Lohjie seine Ei-scheinung zu erlangen: wir 
können es nicht Auch Calvin genogt uns nicht: vero hoe umm 
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sufficitj sicuti Christus oculos eonm ad iempus vclavit. quihuscim loquebaiur, 
ut tamquam aliena persona induium vulgarem hospitem ducerenf: sie con- 
siUum longius pergendi ad tempus prae se tulissej non aliud fingmkm, quam 
guoä re ipta faekmis «rot, aed quia voMtai am äiaeesmia modim e^^are. 
LanffkiB mim profechm nemo negahü, quia tune ^gregaius fuit ah hominum 
consortio. Keine Lehre wollte der Heiland diesen beiden Jüngem über 
den Segen der Gastfreundschaft ertheileii, ebenso wenig die Art und Weise 
seines Weggangs verbergen, ist er denn etwa später verschwunden, ohne 
daas sie es wilunelimen? Er nimmt den Schein an, daas er nie verlassen wolle, 
dunit sie sieh dessen klar bewusst werden, dass er sie nicht verlassen 
darf, dass sie nicht von ihm lassen können. Ganz richtig hat Gerhard 
schon hierauf hingewiesen, denn unter dem Stroh seiner fünf Grande J) (ad 
eipprmmdas cogitationes AomM diseipuhnmt existamdbatU Girüimn a se 
hngissime abessey qualis igümr m ipaorm» eardibus endt taHem se exterius 
gerebat, 2) ad praefigt4randam suam ascmsionem in coehs, 4) ad afflictonim 
cogitationes d^ingendas, 5) ad designandum id, quod mox facturus erat) 
findet sich doch als dritter Gi*und ein gutes Korn. Ad vehementius ex- 
dkmämn honm ^iM^pidorMii affecimn, Corda ipsmmi igne spirilus m hae 
Christi concüme meetua erant, adeo ut ipsis visa fi^rit bremssima, et 
exoptarirUy hanc condonem fuisse prolixiorem, ideo ergo se Christus longius 
itttrum simulai, ut sciniillas huius ignis in corde accensi emitterent et hospi- 
talitatem erga viae comitem^ a qw> insirucli erant^ re ipsa exercerent. Wir 
wissen recht gut, das, was wir an einem Mensehen besessen haben, tritt 
uns dann erst zecht in das Bewusstsein, wenn wir befürchten, dass wir 
ihn verlieren : so erging es auch diesen Beiden, die wie Träumende dahin- 
wanderten und nicht wussten, wer mit ihnen wandelte. Christus will durch 
diese Miene, als wolle er von ihnen scheiden, sie zu der Erkenutuiss und 
dem Bekenntttiss bringen, dass er ihnen unenfbehrlich ist. Das scheint mir 
besser, als, was man vielfach und zuletzt wieder Keil beibringt, dass er 
sie hatte prüfen wollen, ob sie seine Gemeinschaft noch länger geniessen 
wollten. Das war höchst übertiOssig, denn, wenn er auch nicht alle Dinge 
gewusst hätte, so mosste er ja sehen, wie 'sie sein Wort mit immer grösserer 
Freude annahmen. 1^ flQhlen titf , was er ihnen in den wenigen Stunden 
geworden ist, itud noQ^taaoaao onnov Xtyovreg' fueivov f-ied^ ^/^wv, otl 
TiQog eanlqav toxiv %ai xe'x^txcv ij^t, (dieses Wörtchen schieben wir mit 
Tischendorf auf Grund des Sinaiticuä und Vaticauus hier ein) » r^fitoa, 
IHnrehatts weilen sie von dem Unbekannten nicht lassen: schreddich ist 
ihnen der Gedanke, dass das erquickliche Gespräch, die Trost und Licht 
schaffende Unterweisung in Mose und den Propheten jetzt schon ein Ende 
haben soll. Er hat ihre Hei-zen aufgerichtet und gest;ükt, ahor sie wissen 
es nur zu gut, dass ihnen noch Vieles fehlt: sie belürchtea wohl auch, 
dass sie mit ihm mich das wieder verlieren konnten, was sie ?on ihm untere 
wegs empfangen haben. Sie möchten nodi mehr ▼on ihm erfahren über 
den verborgenen Gnadenrathschluss unserer Erlösung: da sie den Aufer- 
standenen in seiner Herrlichkeit nicht sehen mit ihren Augen, obgleich sie 
nun wohl iu das Gesicht des iremdeu Mannes blicken, möchten sie 
wenigstens — ach der Abend ist ja so lang! — ven der Herrlidikeit des 
Auferstandenen noeh recht viel hören. Sie machen Vorstellungen, dringen 
mit Bitten auf ihn ein, bestürmen ihn mit inbi-ünstigem B'lehen. Genesis 33, 
11 heisst es, dass Jakob ißiaacno airsov (den £sau) xai «Aa/Je: es ist hier 
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nur an ein Zwingen mit Woi'ten zu denken: Judic. 19, 7 ist es auch wieder 
so gemeint. Man fasst es hier auch so, doch ist nicht abzulehnen, dass sie 
in dem Affekte die Hand auf seinen Arm l^ten oder sein^ Kleides Saum 
erfassten, denn jenes ßid^eai^ai ist schwächer als unser comjposiium naga- 
ßtj&üBO^m, Nodi ein Ifal stoBsen wir auf nagaßiaUo^tu in diesem Sinne, 
die Purpurkrämerin Lydia jtaQeßidaaro den Paulus und seine Reifleg»* 
fährten, bei ihr zu bleiben. Die Bitte der Beiden ist interessant, sie sind 
doch etwas schüchtern. Der unbekannte Meister, der ihnen auf dem Wege 
begegnet ist, wird nicht gebeten, ihretwegen zu bleiben, sondern es wird 
ihm vorgestellt, dass er in eigenem Interesse bei ihnen bleiben mOsse: sie 
glauben durch diesen Vorhalt der Erhörung: ganz gewiss zu sein. Mstvov 
/ue^' lyjuwv, bitten sie verschämt. Glöckler, Kühnöl u. A. wollen dai*au8 
schliessen, dass Emmaus der Wohnort dieser beiden Jünger gewesen sei, 
allein dss sagt laim» nicht ans: sie wollen nur, dass er da bleibe, wo 
sie die Nacht über verbleibfln. War es ein Wirthshaus, war es das Hans 
eines Gastfreundes, war es das eigene Haus Eines von Beiden, wir wissen 
es nicht. Und bleiben soll er, oti TtQog tantQav fortV, weil es auf den 
Abend zugeht, und der Wanderer, wenn es Abend wird, sein Waudem auf- 
gibt, nnd sich ausmbt. Die Phrase yrpog hafciqa» dm ist gut griechisch, 
wir finden sie nicht bloss bei Josephus, wie i.B. ant. 5,4,3: inei de itqog 
fa7rtQav sondern auch bei Xenophon, hist ffr. 4, 3, 22: ^tteI di ngog 
ta7ttQav tpf. Auch die andere Redensart, welche 9, 12 schon vorkommt, 
xexAixev ridn ^ Ifiega ist klassisch: 70. Jud. 19, 9 ^cag xllvai zi^v i^fiiQov, 
i^npoUonias Rhoditts^ 1, 452 xUyovrog ^Atov, gans ähnlich^ heisst es: «ro- 
iiMPOuiims 6i -njg r]fieQT]g, Herod. 4, 181 : afia Tt^ -Kllvat t6 tqItov ^tigog t% 
wxroc, Polybius 3, 93, 7. Einer von beiden Sätzen ist eigentlich über- 
flüssig, denn auf deu Abend geht es los, wenn die Sonne an dem Himmel 
niedersteigt, allein bei dem jtoQaßidtßadut spart man eben die Worte 
nicht und schont sich auch nicht im Mindesten vor Tautologien. Sie werden 
nicht müde die späte Zeit, das Hereinbrechen der Nacht dem Fremdlinge, 
welchen sie festhalten wollen, zu Gemüthe zu führen. Was Jakob that, 
als er erkannte, wer der Unbekannte sei, mit welchem er die Nacht über 
gerungen hatte; .dasselbe thun diese beiden Wanderer, sie ringen mit dem 
Herrn, der ihnen noch unbekannt ist, nnd der Erfolg ihVer Bitte ist durch 
jenen Vorgang: schon verbürgt. 

Kat eigijli^ev zov fielvai ovv alrolg, referirt Lukas. Ich wage nicht 
wie Glöckler, Meyer u. A. zu behaupten, dass zu sl^l&sv nothwendig aus dem 
Vorhergehenden elg tipf vuü/ifjp zu ergänzen sei, und ^aube, dass andere 
Ausleger, wie Ktthnöl und Bleek, viel besser daran thun, die Wahl zwischen 
eig tT]v '/.tofjirjv und elg trjv olxiav zu lassen: mir sagt das Letztere mehr 
zu, denn das, was nach diesem elgrjX&sv sofort berichtet wird, ist nicht auf 
dem Markte oder einer Strasse des Ortes, soudern in einem üause ge- 
schehen. Das Hans eines Ghutfreondes passt nicht recht: der Auferstandene 
hfttte sich in demselben nicht mit den beiden Wanderern allein hinsetzen 
können, der HausheiT wäre mit bei Tische und folglieh auch bei der Offen- 
barung gegenwärtig gewesen. Dass dieses nicht statthaft ist, sieht Jeder- 
mann. In ein Wirthshaus, was Calvin und Gerhard schon angeben, begaben 
sich die drei Wanderer: %ai iyivezo iv zqi -^caainXid^ipftu aitov fier* onrtwv 
Xaßo)v Tov cxQTov evloyrjOsv xai y,lä(Tag eTtedidov avzoTg. Nicht als ihr 
Gast sitzt Christus mit ihnen zu Tische : als ob es sich gar nicht anders 
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Teratftadfl^ waltet er in ihrer Mitte als der Herr, der Meister, der Haus- 
vater, und schwerlich haben sie ihn erat, was Lange meint, gebeten, sich 

der Sache in dieser Weise anzunehmen — so schon mit Recht Gerhard, 
Grotius, Bengel. Nachdem sie sich an den Tisch gelagert hatten, nimmt 
er das Brot, das süsse Brot des Osterfestes in seine Hand, und spricht 
darttber ein Lobgebet, ^en Segenssmraeh. Verkehrt ist es, dass Merer 
hier auf die Vorschrift des Talmud Berac. f. 45, 1 aufmerksam macht: 
Ires^ gw/ srmuJ comedunt tenentur ad graiias «m/tcm/t/w; ist es denn denk- 
bar, dass der Heiland Speise und Trank zu sich nimmt, ohne dem Geber 
aller guten und aller vollkommenen Gabe Dank zu sagen? £r hat nie olme 
Tisehgebet etwas genossen. Keils Protest gegen die heridhnmlicfae Aus- 
legung kann ieh nicht begreifen: „unrichtig,'' schmbt er, „ist die Deutung 
des ei'Xoyrjaev vom Tischgebet: dagejren entscheidet schon der Umstand, 
dass Xaßtbv xov uQtov dem evloyr^aev vorangeht, Jesus also das Brot nahm, 
um es zu segnen und das von ihm gesegnete Brot dann an die Tischge- 
noesen austilgte.* An6h sonst wild das Gebet, welches Jesus ober dem 
Brote sprach, ein evXoyelv genannt und er verriditete dieses evloyelv auch 
sonst in der Weise, dass er das, worüber er Gott loben und preisen wollte, 
in seine betenden Hände nahm, (und wohl gen Himmel erhob) und dann 
erst brach und austheilte, vgl. Matth. 14, 19. Blark. 6, 41. Luk. 9, 16. 
Job. 6, 11. Jetst trat der entscheidende Moment ein: es fiel wie Sehuppen 
von ihren Augen und sie erkannten endlich den, welchen sie stunderüang 
nicht erkannt hatten, trotzdem dass er mit ihnen gewandelt war und mit 
ihnen geredet hatte, uiurüf di öievoixi^ijoav oi bipifaktwi xai eneyvtoaav 
o^oy. Man hat dieses Erkennen mehr oder weniger naHMieh erUftren 
wollen: sehen wir zu, ob es geht Stutzig soll nach Einigen die beiden 
Wanderer schon gemacht haben, dass Christus sieli so ganz ohne Umstände 
als den Ersten unter ihnen benimmt und bei Tische den Vorsitz führt. 
iSach Paulus fand das Eikennen schon statt, als er das Brot nahm, seine 
dnrdigrabenen ffiuide wurden dabd sichtbar: allein der Evangelist be- 
richtet, dMS nidit bei jenem laßelv^ sondern erst iv Tri xXaaei die Augen 
jener Zween seien geöffnet worden. Das evloyelv soÜ es gethan haben 
nach Euthymius ildovTiov in' awT^x'h^ /.ai yyutQiuov elhjyiav xov aqfiovjy 
Calvin (peculiarem vero precandi ritum iüi in usum fuisse cipparet, cm 
sdebat aiMipuU» famüiariiar asmumm, «1 hoc noia aämmuM amti» mos 
excitareH0. Auch Bengel heisst das gut. Ich kann nicht beistimmen: es 
scheint mir dem freien Umgänge, welchen Jesus mit seinem Gott und 
Vater pflegte, nicht zu entsprechen, dass er sich eine bestimmte Formel 
für das Tischgebet festgestellt hatte. £r war kein Freund von solchen 
stereotypen Formeln, welche so leicht zu einem gedankenlosen, gewohnheits- 
mässigen Plappern verführen. Der, welcher ein HeiT auch des Geistes ist, 
legte sich selbst nicht das unerträgliche Joch eines Buchstabens auf. Wir 
dürften dann übrigens wohl auch erwarten, dass jenes Gebet sich bei 
irgond einem altchristllchen SduriftsteUer eibalten Iwtle: es nuaste sich, 
weil so sehr geheiligt, von Mund zu Mund fortpflanzen. Lange und Keil 
haben diesen Uebelstand erkannt, sie nehmen an, dass .lesus ein freies 
Gebet über dem Brote gesprochen hat: dieses Gebet, welches den Himmel 
öffnete, soll ihnen auch ihre Augen geöffnet haben. Lange sagt schön 
(3, 1690): „als er aber damit begann, als er die Worte des Dankes und 
des Segens sprach und Ihnen das gesegnete Brot reichte, da wurden Ihre 



Digitized by Google 



— 170 - 



Augen aufgethan. Sie erkannten ihn. Das war derselbe Mann, den sie 
schon froher hatten beten hören, als ob er in den Himmel einging, oder 

als ob er aus dem Himmel herausträte, und der ihnen vielleicht auch 
sonst schon mit Worten voll von unvergesslich göttlichem T.ebensklanpre das 
Brot gebrochen hatte." „Offenbar," bemerkt Keil, „machte das Segnen 
des Brotes auf die Tischgenossen solchen Eindruck, dass ihnen die Unge- 
wissheit über die Person des Fremdlings, der ihnen die Sehinft der Propheten 
so ausgelegt hatte, wie kein Schriftgelehrter es verstand, völlig gehoben 
wurde." Doch weder die Stimme des Betenden, noch die Kmft des Gebetes 
öf&iete , den beiden Jüngern die gehaltenen Augen: wenn das der Fall 
gewesen wäre, so hätten sie^ sich anders ausdrteken müssen, als sie ee 
V. 35 thun. Haben sie dann h -/.Ida ei xov a^ov den Auferstandenen 
wirklich erkannt, nicht vielmehr h rf] Evloyia xov agiov? Man hat an 
das yiXaaag sich gehalten. Lyra behauptet, der Heiland habe einen be- 
sonderen Giiff gekannt, die Brote zu brechen: sie frangebai panetn, acsi 
seMeräur adiäh. Das sind aber Narrenspossen. SchOne (Geschichts- 
lursehungen über kiiiibliche Gebrftuche, S. 64) nimmt jedenfalls besser an, 
Jesus habe das Brot auf ganz eigen thümli che, auf seinen gewaltsamen Tod 
am Kreuze sich beziehende Weise gebrochen : allein wir weisen auch das 
von der Hand. Die Erkennungsscene fand nicht bei dem Brotbrechen statt, 
sondern die Augen gingen den Beiden erat auf, nachdem Christus das ge- 
brochene Brot ihnen gereicht hatte. Efihnöl mdnt, emnqitßpmtmfrmHferef, 
fractumque iis porrigeret, vidisse eos manus ipsius mlneratas, atque iia eum 
agnovisse. Das ist allerdings eine wesentliche Verbesserung der Ansicht 
des Dr. Paulus: allein auch sie hilft nicht viel: Ip tj xiUoat tov a^ov 
kommt nicht zu seinem Rechte. Die alten Väter Ghrysostomus, Theophy- 
laktus, Augustinus, Leo, Beda u. A. verstehen die yiXaaig tov oqtov von 
der Feier des h. Abendmahls. In dem Reformationszeitalter ist viel 
über diese Stelle gehandelt worden: die Papisten kämpften für diese Auf- 
fassung mit dem allergrOssten Eifer; selbst Bellarmin schreibt noch äe 
taoram. eucharistiae 4, J24: dass Chnstus hier durch sein Beispiel usum 
unius speciei in eucharistia gutheisse. Melantlion, Calvin, Beza haben da- 
gegen sich mehr oder weniger scharf ausgesprochen. Der Erstere sagt 
in der Apologia p. 234: fingunt iniiio ecclesiae alicubi morem fuisscy ut 
ma para iatikm porrigerekir, Neqm tamm eBsmphm hms reiv^us «Änh 
afferre possunt. Sed äüegani locos, in quibus ß mentio panis^ ut apviä 
lAicam, uhi scriptum est, quod discipuli agnoverint Christum in fradione 
panis. Oitant et alias locos de fractione panis. Quanquam autem non 
valde reptignamus, quominus aliqui de sacramento accipianiur, tarnen hoc 
MOfi eome^piäm', mum partmn tonftw» daUm esse, quia partis appelUakm 
reliqwm significahtr communi consuetudine sermonis. CalVin weist gam 
richtig eine Feier des Abendmahls hier von der Hand. Augustimts et mm 
60 plerique aiii senserunty panem non in eduUum a Christo porrectum fuisse, 
sed in sacrum corporis sui sgmholum. Et hoc dictu plausibile est, dominum 
m spirituäli demum coenae specido agniium fuisse: nam diseipuU corpüralUm 
eum ocuUs iniuHi non cognoverant. Sed quia nullo prohabili indicio coniectura 
haec nititur, simplicius accipio verha Lucae, quod Christum panem in manu 
sumens grätias fnore suo egerü. Dass neuere katholische Ausleger und 
Biogiaphen Christi, wie z. B. Sepp auf den alten Hefen sind sitzen ge- 
blieben, woilen wir ihnen nicht m sehr verargen, dass aber neuerdings 
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jKrotflstantiflehe Theologen tieh daftlr eiUArt kUMo, ist seidechterdiiigB nidit 
SU enteehuldigen. Glöckler und Hengstepb^ hatten bedenken sollen, da» 

erstens die Phrase eiXoyelv Tiai y.lav rbv agrov durchaus nicht die fixirte 
f oruiel für die Spendunjr des h. Abendmahles ist, vgl. Matth. 14, 9. 15, 36 
und die Parallelen; dass zweitens der Evangelist nichts weiss von einer 
Spendefoimel, wdebe hier absolut nothwendig war, weil jene, wenn der An^ 
erstandene auch Alles genau so hielt, als an dem Gründonnerstag Abend« 
doch nicht auf den Gedanken kommen konnten, er wolle ihnen «las Sakra- 
ment seines Leibes und Blutes darreichen, denn sie hatten, weil zu dem 
weiteren Jüngerkreise gehörend, der Stiftung des heiligen Abendmahles nicht 
beigewohnt. Und das wtte doch eine Profanation des Sakramentes durcfc 
den Stifter selbst gewesen, wenn er das Heilige solchen gegeben h&tte, 
welche davon keine Ahnung hatten. Ein gewöhnliches Mahl hielt Christus 
mit diesen beiden Wanderern, so behaupten wir in Uebereinstimmung mit 
Gerhard, GvotivB, de Wette, Bleek, Meyer, Godet, Keil, Lange u. A.: besser 
sagten wir vielleicht, zu einem gewöhnlichen Mahle Hess er sieh mit ihnen 
nieder, denn das Folgende legt die Vermuthung nahe, dass er selbst kaum 
einen Bissen zu sich nahm. Nachdem er das Brot gesegnet, gebrochen und 
gereicht hatte, thaten sich ja sofort ihre Augen auf, woran sich das Spätere 
unmittelbar ansehloss. Da wir keine natOrliche ErUSning für das Er^ 
kennen des Auferstandenen, welches nnn plötzlich erfolgt, genügend eifunden 
haben, so bleibt uils nichts übrig, als auf die göttliche Causalität zu 
rekurriren. Der Berichterstatter denkt es sich auf keinen Fall anders: 
wenn er hätte sagen wollen, dass die Jünger ihn nun auä eigenem Vermögen 
erkannt hätten, wftrde er geschrieben nahen: itai eniyvmaav avtop. Er 
schreibt abor mit gutem Bedachte: cdtidv de Stevoix^aav ol o^aXfioi: 
das Sehen kam also nicht auf dem natürlichen Wege zu Stande, dass sie 
die Augen aufschlugen, aufthaten — was hätte das geholfen, sie waren ja 
doch nicht in stockfinsterer Nacht, sondern am hellen Nachmittag, und 
nidit mit blinden, sondern mit sonst gans gnt nnd scharf sehenden Augen 
mit ihm gegangen: sondern sie erkannten jetzt den Unbekannten, weil 
etwas mit ihren Au^en geschah, weil die Augen, welche bis dahin nach 
Gottes Willen und durch Gottes Wirken waren gehalten worden, geöfifnet 
wurden, weil Gott de s^nd machte. So Geihaid, GntittB, Bengel, Bleek, 
Meyer, Godet, Hengstenberg, Keil u. A. In den Evangalisn wird bei den 
Heilungen der Blinden mehrfach, vgl. Matth. 0, 30. 20, 33. Joh. 9, 10, 
14, 17. 10, 21. 11,37, avolyetv loig ocfi^a'A^ovg gesetzt: bei Lukas kommt 
es Act. 9, 8 u. 40 von dem ganz natürlichen Augenaufschlage vor: hier 
wird, wie Meyer ganz richtig anmerkt, durch das stärkere Ikavid'fwf «oos 
ig>d'aXfioti; die Befähigung, vorher Unbekanntes zu erkennen, versinnlichend 
bezeichnet, wie Gen. 3, 5, 7. 21, 19. 2. Reg. 0, 17, 20. Act. 26, 18. 
Leugnen wollen jedoch wir nicht, dass Alles, was da ül^f r J'ische geschah, mit 
half, den Jüngern die Augen zu Offnen: aber du:> Alles hätte es für sich 
allein nicht bewirkt, Gottes Hand musste eingreifen. »Zum Lotsten,** 
predigt Luther, «wird die LaiTe und Deckel von ihrem Hei'zen und Augen 
genommen, dass sie ihn nicht mehr für einen Gast und Fremdling an- 
sehen, sondern nun recht erkennen und fühlen, dass er nicht mehr ferne 
von ihnen, sondern selbst gegenwärtig ist nnd solches in ihnen wirkt, dass 
sie nnn ganz gewiss im Glauben sind und hinfort der leibliehen, sicht- 
baren Offonbarnng nicht mehr beddifen.*^ Wieder hat der Herr den alten 
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Weg mit diesen eingeschlagen: ehe ihneu die Augen des Leibes geöffnet 
werden, dass sie ilm im Fleisehe (im TerklAiten Leibe) schaueD, sind ihnen 

die Augen des Geistes geöffnet worden, dass sie in dem leidenden und 
sterbenden Nazarener den Messias erkannten. Auch das Folgende hat in 
Frtlherem schon seine Parallele. Die Weiber, welche anbetend seine Kniee 
umlassen, weist der Auferstandene von sich weg zu den Aposteln, auch 
der ICaria Magdalena gestattet er es nicht, ddi lange seiner Gegenwart zu 
erfreuen. Er offenbart sich eigentlich nur, um wieder zu scheiden , durch- 
aus nicht, um zu bleiben. An dem ersten Tage schon mussten seine Jünger 
zu dieser Erkenntniss gebracht werden. Ifur zu leicht konnte in ihnen 
die Hoffinmg aufkeimen, dass er wiedergekommen sei, um ganz in der 
alten Weise mit ihnen zu verkehren, also um ihnen leiblidi immer gegen- 
wärtig zu bleiben: sie sollen wissen, dass er seine Gegenwart ihnen nur 
för eine kurze Weile schenkt, dass er leiblich über ein Kleines von ihnen 
scheidet. Hat er die Seinen von seiner Auferstehung und Gegenwart über- 
geugt und hat seine Erscheinung ihren bestimmten Zweck erreicht, so ist 
die Gnadenstnnde auch unwidenuflich dahin. Das ««fahren auch diese 
beiden Jünger. Sie erkennen den Auferstandenen — sie staunen nicht, 
blicken sich nicht erst lange verwundert an und entdecken dann erst, dass 
ihr HeiT und Meister inzwischen sich fortbegeben hat, sondern wie sie ihn 
erkennen, da ist er auch ihren Blicken wieder entsdiwunden. Der Evan- 
gelist schreibt : yuxi avrbg atpccvtoq fylvero an avttjv. Eypke fiasst aq>awog 
absolut und nimmt iy^eto an avrojv gleichfalls für sich. Er bemerkt, 
dass die Phrase yivea&ai ano xivog — ah aliguo discedere gut griechisch ist, 
was wir nicht leugnen wollen, und übersetzt: et iUe discessit ab Ulis, itu 
ut non videretur, Meyer und Keil sind von den späteren Auslegern allein 
auf diesen Weg getreten. Sie haben nicht wohlgethan : das Nächstliegende 
ist es sicher, mit der Vulgata, Luther, Beza, Gerhard, Gi*otiu8, Bengel, 
Kühnöi, Bleek, Godetu. A., aq)awog mit iyheto zu verbinden: unsichtbar 
werden. Dass an' mßv hier steht und nidit tAtolg, hat sdnen guten 
Grund. Beza hat ihn getroffen: ne gms exMimel, praeum^tm quidmi 
Christum mm ipsif^ nwmisse, sed corpore, quod cemi non possct Der 
Ausdruck acpawog yivEot^ai ist dem höheren Style, der Dichtersprache ent- 
lehnt: der Giieche gebraucht atfavrog nicht so gern als ocpavijg, obgleich 
es bei Homer schon Yoikommt. cf. Dias 6, 60. 20, 303, Kur die Dichter 
Terwerthea es. So sagt Theocritos 4, 5: 

mvdg d* Ig tlv* wpeavog 6 ßtmtoXog XWQC»^ 
und Euripides im Orestes 1483 ff. : 

ndliv 6i Tov Jloq -Kof^av 

hti 0(payccv MwuvW 
a i'K &akäfAiov iyinxo 
öiangb duf-ianov acpOiTog, 
(0 Zev y.ai ya >cat (pwg y.al vv^^ 

Tj loi (paqfÄäKOLölv, 
l^ fia^(in> zej^vaiaiVy ?J &£(3v T/ÜLOffCUS» 
ta d vat9Q ovKh* olda. 

Wir ersehen ans diesen Stellen, dass atpawog iyivero ak* «vrcSr aussagen 
kann, er ▼evsehwand plötzlich auf ganz natOrlichem Wege, aber auch, er 
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verschwand geheirnuissvoll , wunderbar von ihuen. Clerikus, Hammond, 
WetBtein, HeniDami, Paulna, KtthnOI, Sdileiermadier nehmen das Entere 

an: allein wenn wir erwägen, dass Lukas diesen Bdtenen Anedroek er- 
wählt und dass er sofort das Stehen des Aufei-standenen mitten unter seinen 
Jüngern als ein unerklärliches Dahintrekoniniensein darstellt, so können wir 
uns keinen Augenblick bedenken, die andere Auffassung zu wählen mit 
Lntlier, Calvin, Gerlit»!, GrotiaB^ Bengel, Gldekler, OlshaoMn, Banmgarten- 
Crusins, Meyer, Bleek, Godet, Stier u. A. Calvin sacht dae Unsichtbar- 
werden Christi durch eine Gotteswirkung auf die Augen der beiden 
jQnger zu erklären. Non evanuit ab iisdem ocuUs^ guia per se invisibüe 
fuerü eiu8 corpus, sed guta, Deo vigorem aimm tuotrahmU, ohtusa fuü 
eorum ödes. Beia stimmt diem bei. Aber seltsam wire es doch, wenn 
der Evangelist, welcher vorher nicht vergessen hat, zu berichten, dass diese 
Jttnger den Heim nicht erkannten, weil ihre Augen gehalten wurden, und 
dass sie ihn sofort erkannten, als dieselben geOffiaet wurden, hier nicht 
beigebradit hätte, dass mit ihren Angen etwas forging, so dass sie den 
Fortgang Christi nicht erkennen konnten. Der Ginind, dass me das nicht 
sahen, lag nicht in einer Trübung ihrer Augen, sondeni in der wesentlichen 
Beschaffenheit des verklärten Leibes dessen, welchen sie sahen, und in 
seinem Willen, dass sein Leib von ihnen nicht mehr gesehen werde. £r 
war der Herr seines Leibes, und zwar in dner soleben eminenten Weisen 
dass er denselben, je nachdem er es fQr heilsam erachtete, den ßlicken 
der Seinen darstellen und entillcken konnte. Jetzt wollte er sich ihren 
Blicken entziehen, seine Absicht war erreicht, sein Heilswerk an ihnen 
vollendet. £r hatte sie zu dem festen, fröhlichen Glauben gebracht, dass 
er wahrhaftig von den Todten auferstanden sei nnd in der Herrlichkeit 
lebe. Von seinem Eingang in die HeiTlichkeit gab er ihnen, so zu sagen, 
durch sein geheimnissvolles Verschwinden einen augenscheinlichen Beweis. 
Nec vero tnirum est, sagt Calvin, Christum, simulac fuit agnittts, subito dis- 
paruisse, guia nequaquam uiüis ercU longior eius conspecius, ne (ut suopte 
ingenio mmis m lemm prodivee era$ii) rurtus ühtm ad terrenam vitam 
detrahere cuperent Ergo quatemts, ad testandam resurredionem necesse 
eraty videndum se exhtbuit: subito auiem discessu docuit, se alibi quam in 
mundo guaerendum esse^ guia novae vitae complemenkm erat in coeUtm 
OBcmmm, Damit' ist Gerhard ganz einTerstanden, ja er fttiefbietet den 
Beformator noch. VoUtit hoc dtsparitione ostmdetty gücä mn r emmo ßU aä 
Jianc vitam, sed ut coeleste et spirituale regnum ^)o.'7/ suam resurredionem 
et ascensionem ad coelos inchoaret. Discipulis nunc demum lange fuisset 
iucundius cum Christo colloguium et magis exopicUa cum eo conversatiOy 
quam onfea, sed shMC9 fU inemupieimB, venmd emm td m fide resurreeHonis 
e08 conßrmarett mm autem ui pristino more huius saeculi m pasterum eUam 
cum ipsis conversaretur. Camale erat desiderium istud, quo ipsim^ ron- 
versationem pristinatn exspectabant, ideo Christus liac subita disparitione ad 
spirituaUa et coelesiia eos revocat. Ich kann das nicht unterschreiben: 
Gerhard legt den beiden Wanderern Oedanken nnter, welche ihnen gans 
fremd sind. Wie kann es ihnen in den Sinn kommen, den Auferstandenen, 
welcher von seinem Eingancr in die Herrlichkeit so hei*zbewegend zu ihnen 
gesprochen hat, in dieses tieischliche Leben wieder hineinzuziehen! Ihre 
Seelen sind jetzt nicht in der Verfassung, dass sie anders als himmlisch 
dichten. Sie möchten den, der ihnen den Himmel enddossen nnd in seiner 
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Himmelsglorie sich geoffenbart hat, bei sich behalten, um so den Himmel 
Bchon auf Erden zu geniessen und zu besitzen. 

Verschwunden ist der Auferetandene: die beiden .Tün^j:er sind allein. 
"Wie ganz anders aber sprechen sie jetzt, nachdem sie den Ilemi aufs Neue 
verloren haben, zu einander! Kein Wort der Klage, keine Klage herz- 
licher, schmeiTilicher Wehmitth! Wie könnten sie klagen? Sie baben nur 
zu danken, selbst dafür zu danken, dass er von ihnen gegangen ist, denn 
dadurch gelangen sie ei-st zu der vollen Erkenntniss, was er an ihnen g^p- 
than, welchen Segen er ihnen gebracht hat. Sie sprechen zu einander: 
ovxi ri •/.ciQÖia rjf.uäv y.aioutvrirjv ev yf^iVf utg iXdkei vfüv iv od^, cug 

dirjvoiyev r^fiiv Tag yQaqxxg; Veikehrt ist es sieher, dieses Bekenntniss so 
zu deuten, als wenn Ton einem Feuer geredet würde, welches vorher in 
ihren Heraen gebrannt habe, nun aber wieder erloschen sei. Das Feuer 
brannte nicht bloss auf dem Wege, es hat auch in der Herberge fort- 
gebrannt, und jetzt, da der, welcher das Feuer in ihnen angesteckt hat, 
dahingegangen ist, schlägt es in heUen Flammen aus, ja so gewaltig ist es, 
das erfahren wir 8(^rt, dass es sie nach Jerusalem zu den anderen Gläu- 
bigen hintreibt, um in ihnen mit ihrem Feuer das Feuer seliger Jesusliebe 
und glühender Festfreude zu entzünden. Postmodum magis observarunU 
quam in ipso ardorey schreibt freilich auch Bengel, aber er irrt sich dieses 
Mal. Die Empfindung hat nicht bloss vcHäe et äm angehalten, sondern sie 
dauert noch fort: sie konnten sich nicht anders ausdrücken, denn es kam 
ihnen darauf an, auszusprechen, dass dieses Feuer schon lange, ehe sie den 
Henn erkannt hatten, in ihren Herzen gebrannt habe und dass sie, wenn sie 
nur Sinn und Verstand besessen hatten, an diesem Feuerfangen, an diesem 
Brennen ihrer Herzen es hätten abnehmen müssen, wer denn der fremde 
Mann sei, der zu ihnen sich genaht hatte. Nicht ei-st Maldonatus hat den 
Zusammenhang dieser Frage mit dem Vorhergehenden in der Paraphrase 
klai^elegt: vere Christus est, nam non alia potuit esse causa, cur in via eo 
lowenie iemtopere anümm noster infUmmareiuir: Calvin hatte bereits ge- 
schrieben: effecit Christi agniUo^ ut arcanam ei Jaf entern Spiritus grcetiam, 
qua prhi!^ rlnywfi fuerant, vivo se^im perciperent disciptdi. Sic enim non- 
numquam operatur in suis Deus , ut vim spirütis ad tempus ignorent (cuius 
tarnen non sunt eo^ertes)^ vel salteni ut eam distincie non agnoscant^ sed 
iankm senHanU areamo imtinekt* Sed «Kseqpub* airäürem quiäem prms eon- 
ceperant (cuitis nune reecrdantur), sed sme aüeKMcne: ntmc, ex quo 
Ulis Christum, dmnum reputare indpinnt, quam prius sine gusiu hmtseranf 
eius gratiam seque hehetes fuisse inteUigunL Nam se «psos insimulant so- 
cordiae, acsi dicerent : qui factum esij ut inier hquendum mn fuerit a nobis 
eogmius? nam quum penetraret m earda mebra, ddmmme ammaäioertere^ 
quisnam esset. Caeterum non ew^Ueiter ex hoc nudn signo colUgmä esse 
Christum, quin nä inflammandas menfes efßcax fuerit ems srrmo: sed quia 
debiium ei honorem tribuunt, dum ore loquitur, intus quoque spiräus sui ar- 
dore eorda aeeendere. In Brand hat Christus ihre Herzen gesetzt, seine 
Worte sind feurige Pfeile gewesen: ein heiliges Feuer hat sich aus seinem 
Munde hineinergossen in ihre Hei-zen. Feuiig soll der Redner sein, denn 
seine Hörer soll er entflammen: das haben die alten Rhetoren schon ge- 
fordert. Cicero sagt de fin, 4, 7; incendit igitur eos^ g^i audiunt: de 
ürahre 2^ 45, 188: quae mdiareule ego, Crosse^ qwm a te iraekmtur m 
cmisis^ horrere sdeo, Tmda vis ammi, imdiis impehis, tmkis dolor oeuiis. 
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vuÜu, gesiUf digiio denique isto iuo siffnificari solet: tcmkm est fhu/tnen gr0h 
vissmofum opUmofurngm v ef hü mn^ Um mtegrae mUenik Uf iam tferae» tarn 
novae, tarn sine pigmenüs fwogue puerili, ut mihi fM» mImmi in meendere 

iudicem, sed ipse ordere videaris: orator 38, 132: nee utnquam ?'.<?, qu? au- 
diret, mcmderetur^ nisi ardens ad eum pervenirei oratio. Der Herr ist ein 
Redner, wie es keinen zweiten gibt, indem er diese beiden Jünger in ein- 
ziger Weise eileuchtet, eBtEftndet er wunderbar andi ihre Herzen. WoU 
ist Pb. 39, 4 YCm eineni Feuer im Herzen die Rede, aber diese Feuer ist 
der brennende Zorn, auch Jerem. 20, 0 ist das Feuer in dem Heraen etwas 
ganz Anderes als hier. Eine neue Empündung haben diese beiden Wan- 
derer, als der Auferstandene nicht mit ihnen, sondern zu ihnen sprach, 
denn Bengel bemerkt treffend zn il^i ^fuv — UqwMtsr MoMi», id tst 
pZ«Ä, qnpm nohiscum, als er ihnen die Schrift eröffnete, und sie bezeichnen 
dieselbe mit dem glücklichen Treffer der naiven Simplicität auf die ent- 
sprechendste Weise. Was an ihnen geschehen ist, was sie in ihrem Herzen 
verspüren, das nimmt sie ganz hin: daher die gehäuften Pronomina der 
ersten Person, fjfiw — sv tjfup — ^fiiv — fjfiiv. Sie betonen immer und 
immer wieder ihre Empfindung und Erfahrung. W^as für ein Feuer brennt 
nun aber in ihren Herzen V Die Alten nennen jeden lebhaften Affekt des 
Herzens ein Feuer, der Zorn, der Schmerz, die Reue, die Begierde u. s. w. 
brennt in dem Herzen. „Ganz natttiUefa," sagt Meyer, „legen die beiden 
Jfinger ihre innerlich so lebhaft er&hrene Gefühlserregtheit nicht näher 
aus einander, weil eine solche Erregung, von welcher verschiedene Affekte 
ergiiffen sind, um so weniger nach ihren einzelnen Bestandtheilen in's Be- 
wusstsein tritt, je tiefer und drangvoller sie ist. Demnach war es ent- 
behrlich, dasB Eypke, weldiem RosenmUller und KQhnöI folgen, auszumitteln 
sich bemflfat hat: die Jünger wären affeciu amoris, desiderii, spei und gaudii 
bewegt gewei^en." Ich verstehe diese Rede nicht: gewiss hat der Exeget, 
welcher dieses Wort recht verstehen will, sich nicht damit zufrieden zu 
geben, dass hier verschiedene AÖekte das Feuer geschürt haben, er hat zu 
fhigen, was sind das für yerschiedene Affekte, nur wird er sieh bescheiden 
müssen, das Verhlltniss dieser einzelnen Affelcte zu einander festzustellen. 
Diess ist den genannten Milnnem aber auch nie in den Sinn gekommen. 
Uebrigens eröffnet Kypke die Reihe dieser grundlos gerügten Exegeten 
nicht erst: Gerhard hat ihm bereits die Fackel vorgetragen. Er bemerkt: 
perro per ignem^ quem m eordUms suis arsiste eanßmiur, mlefUgikir prmo 
spiritualis ignis decotionis ex diligenti auscuUaiione concionis huius accensus; 
deinde ignis gaudii et laeiifiac ex vcro intellectu vaiicininnmt propJieticomm 
et ex Christi manifestatione^ denique ignis carüatis erga reliquos discipuhs, 
qua ita urgeniur, ut Ueei iamäim ve^^era immmdMÜ^ merosotymam ad ipws 
revertantur et laeti huius nundi eos faeia$U partidpes. Wir sehen, Kypke hat 
Gerhardts Angaben nicht alle adoptiil; mit Recht, denn derselbe hält das 
nicht fest im Auge, dass die Jünger von dem Feuer reden, das durch das 
Gespräch auf dem W'ege in ihnen entzündet worden ist. Nach meinem 
Dalttrhalten aber hitte Kypke wohlgethan, die Besehämuqg, die Reue, 
welche sie empfanden, dasa sie so nnTentftndig, so trägherzig geweeen 
waren, wie ihnen nun sonnenklar wurde, mit herein zu ziehen. SchOn 
sagt Luther von dem brennenden Herzen: „Diess ist auch ein Exempel 
von der Kraft und Fmcht der Auferstehung und ein Zeugniss der wahr- 
haftigen Anferstehung. Denn Christus hiermit mit der That beweist, dass 
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er nicht tx>dt ist, wie sie ihn am Ersten halten, sondern in ihnen wirkt 
und seine Macht übt durch's Wort und macht, dass sie glftubigr werden 
und nirn anderen Sinn und Verstand, Herz und Mnth haben denn zuvor.** 
Keine Weisung haben diese beiden Jünger von dem Auferstandenen 
empfangen, ihren Brtldem diese frohe Botschaft zuzutragen, dass sie ihn 
gesehen haben in seiner neuen Herrlichkeit Sie erkennen selbst ihre 
Pflicht und beeilen sieh, derselben nachzukommen. Sie wiBsen, wie es in 
dem Ernse der Bi-üder ausgesehen hat, da sie Jerusalem ▼erliessen. Der 
Glaube an die Auferstehung des Herrn und Meistere war da noch gar 
nicht zum Durchbniche gekommen : zwischen Furcht und Hoffnung, zwischen 
Entsetzen und Staunen, Glaubenwollen und Nichtglaubenkönnen schwankten 
die Gemttther! Die Olemeinde soll aber den grossen Siegestag ihres ver- 
klärten Hauptes mit Psalmen, Lobgesängen und geistlichen Liedern wOrdig 
beschliessen. Kai avaaravTsg avtij zij WQff vnioTQExpav elg ^leqovaaX^y.^ 
SO schreibt Lukas, Markus setzt hier endlich wieder ein mit seinen /.cr/xl- 
vot aneki^ovieg. Die brüderliche Liebe drängt sie; dem Auferstandenen, 
der ihnen zum Glauben verhelfen hat, wollen sie dadnreh danken, dass sie 
ihm dienen an seinen Brüdern und diese im Glauben unterweisen. Es ist 
viel, dass sie in derselben Stunde, sofort als sie die Offenbarung gehabt 
haben, sich auf den Weg machen. Sie sind hungrig und müde: es ist be- 
reits Abend, drei Stunden gebrauchen sie. Aber sie gehen und nach allen 
Anzeichen beschleonigen sie ihre Schritte, sie fliegen zorQek. Out schreibt 
Calvin: Orcumstaniia temporis et locorutn distantia ostendit, guanto nuncii 
ad condücipnloii perferendi f^twlio duo isfi homines flagrarint. Quum suh 
vesperam ingressi essent diversorium, non ante noctis tenebras paiefactum 
iUi8 fUÜ9e aommum probabile est: Oer irnm koranm noate mUempesta eon- 
fieere, moommodum erat: surgunt tamm eodem momento et propere B^ero- 
solymam currunt. Et ccrfp si tanium postndie venissent, suspeda fuisset 
tardttas: nunc vero cum se nocturna quiete fraudare maluermt , quam non 
celertter facere laeiitiae suae participes (wostoloSt narraiioni ßdetn addidit 
ipsa fesünatio. Die beiden Zeugen und Boten des Auferstandttien kommen 
nach Jerusalem und — wunderbare Fügung Gottes! — w^ov ^^QOUffUvovg 
TotV Ivösna Aal TovQ avv avtotg, erzählt uns Lukas. Sie brauchen nicht 
hin und her zu laufen in der grossen Stadt, um denen, derer sie in Liebe 
gedachten, die Freudenbotschaft in's Uaus zu tragen, sie fanden Alle an 
einem Orte beisammoi — to^ Metta nai tovg üw enrrotg, als liätlen sie 
gewuBSt, dass sie kommen wollten, um ihnen Alles genau zu berichten, 
von fv^exa spricht der Evangelist, aus Joh. 20, 24 aber ei-sehen wir, dass 
Thomas nicht unter ihnen war, als der Hen-, welcher bald nach jenen 
kam, mitten unter sie trat. Augustinus vermuthet, Thomas habe sich 
bald nach Ankunft dieser beiden Zeugen des Anfsrstaadenen ans dem 
Hause entfernt, da es ihm zu toll wurde; Euthymius Zigabenus glaubt, 
von Elfen sei die Rede, weil Matthias dort gewesen, der bald zum Apostel 
gewählt wurde. Wir lehnen Alles ab: oi f'vdexa ist nicht als Zahlwort zu 
nehmen, sondei-n als Bezeichnung der Apostel, deren Zahl jetzt auf Elf 
herabgesunken war: Gerhard verwest schon sehr richtig auf Job. 20, 24, 
wo Thomas elg h. tujv Sojd£-/.a genannt wird, obgleich es ihrer nur noch 
Elfe waren. So Grotius, Paulus, Kühnöl, Bleek, Neander u. A. Die 
Apostel, unter welchen einer recht gut fehlen konnte, waren mit den an- 
deren Gl&nbigen zusammen — iU de rtpeHtkta re, setzt Bengel hinio. Ich 
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zweifle, ob mit Recht. Meint er etwa, dasB sie sich zu dieser späten 
Abendstunde vei-sammelt hatten, weil auf ein Mal die Nachricht sich ver- 
breitete, Petrus liabe den Herrn gesehen? Besser ist sicher die Annahme, 
dass die grossen Tagesbegebenheiten sie zusammengeführt und bei einander 
gehalten hatten. Eine neue Ueberraschung aber erwartet noch die beiden 
Wanderer. Bezeugen woHtea de den Änderen, dass der ÄnfBCStandene 
ihnen erschienen sei, und sie bitten, jetzt fest zu glauben an die Auf- 
erstehung des Gekreuzigten, und siehe! als sie die Thür öffnen, schallt 
ihnen entgegen das volle, freudige Bekenntniss : ovrtog rjyiQd^t} o -Ktgiog xat 
üiq>^r] ^iuwvi. Wir irren uns wohl nicht, wenn wir das nachdrücklichst 
▼Olgesteute omog (denn zu Anfiing gehört es unbedingt nach dem Sinai* 
ticos, Vafticanus, Cantabrigiensis) darauf deuten, dass diese beiden An- \ 
kÖimnlinge als Zweifler, als Ungläubige von diesen Bekennem geschieden 
sind. Sie haben es nicht glauben wollen, jetzt dürfen sie sich dem 
Glauben nicht mehr verschliessen ; oVtwg, in Wahrheit, in W^irklichkeit, 
0 y.vQiog, das, worauf es ihnen aiücommt, ist zneist geordnet Die 
Stellung des riyiQ&r] entspricht der Stellung des wcpS-r]. Worauf dieser 
sichere, lebendige Glaube an Christi Auferstehung ruht, veiTäth uns der 
» Schlusssatz xat ojfd^ ^tfnovi. Die Ei-scheinung, welche dem Simon Petrus 
geworden war, hat diese Entscheidung herbeigeführt und diese Entschieden- 
heit zuwege gebracht Sein Zeugniss hat Orossee gewirkt, hat erfolgrdeh 
durchgeschlagen: er bat jetet schon angefangen, das Wort seines Meisters 
zu erfüllen : xal ov ttotb fTcioTQhpag on^Qiaov zovg a6B?.(povg aov Luk. 22, 32. 
Wie bekannt, berichtet kein Evangelist über diese Ei-scheinung, welche 
dem ersten der Apostel an dem Ostertage noch zu Thell ward: Paulus 
weiss aber auch um sie, wie wir aus 1. Kor. 15, 5 ersehen. Lange, älteren 
Vorgängern folgend, findet die Benennung des Petrus als Simon bedeutsam. 
Petrus soll nach seinem Falle sich nur Simon und nicht mehr Petrus ge- 
nannt haben und so genannt worden sein. Er meint, wie der Priester sein 
Gewand und der Offizier seinen Degen abgebe nach schwerem Vergehen, 
so habe er seinen von dem Heiland empfangenen Ehrennamen aufgegeben. 
Wir können das nicht billigen : mit Recht erinnert Meyer schon daran, dass 
Simon, weil der familiäre, auch der übliche, traute Namen dieses Apostels 
in dem Jüngerkreise gewesen sei. lieber alle Massen kleinlich und be- 
sehrSnkt w&re es gewesen, wenn die Anderen dem Apostel, jwelchem der 
Herr durch seine persönliche Erscheinung sehon die Versichei-ung gegeben 
hatte, dass ihm sein Fehltritt vergeben werden solle, auf diese Weise 
seine Missethat vorgehalten hätten: sie hatten wahrlich kein Recht dazu. 

Auf diesen frischen, vollen Ostergruss aus dem Schosse der Gemeinde 
antworten nun die beiden Wanderer mit einem eingehenden Berichte: xat 
awol i^nymjvro ta ody xat wg iyptoadTj avrolg iv r/J yJaaei tov 

agrov. Mit xat ahoi beginnt emphatisch dieser Satz: sie ihrerseits, im 
Gegensatz zu den Versammelten, konnten auch von einer Erscheinung des 
Auferstandenen reden. ApparUioneSy schreibt Bengel, utringue factae, ^u»- 
Ims se invicem eonfirmäbant iXliy quibus obtigerant. Es ist wie ein er- 
hebender Chorgesang mit Strophe und Antistrophe: eine Antiphonie in 
vollständigster Svmphonie! Bedeutsam ist, dass sie nicht sprechen: /.ai 
WS eyvtaaav avtovf sondern lyvüai^ri alzoig. Das Erkennen bezeichnen 
sie damit nicht als Etwas, das sie gethan haben, sondern als Etwas, das 
ihnen zu Thefl geworden ist Gut sagt Begd desshalb : momsmAnii #e jproe- 

K«»«,A«ftffMnii|ifHdL 18 
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huit. Sic 3>ninfit. LXX yvua^i^o^ai Num. iS, 6. Sic ewt&i]v Rom. 10^ 20. 
Und er gab sich ihnen zu erkennen hf tfj xXdaei wv a^ov^ welches wir 
nidit mit Lyra, Baumgarten-Crusius, Hengstenbeiig, Gess u. A. übertragen : 

an dem Brechen oder durch das Brechen des Brotes, sondern mit Gerhard : 
bei dem Brotbrechen. Non describttur medium quasi praqiositio h twtet 
causam efficientem illius agtütionis sive argumentum^ ex qtw dominum agno- 
vermt, süu haee phrmi» usurpatmur 42,3S h rovrtij yvataofiai^ tu hae 
re cognoseam, pro quo tannm Graeci solent uti pretqaositione iv, sed dum' 
taxat tempus agnifjonis. So mit Recht, denn dem ev 6do) steht dieses 
ev Tt} Tilaaei xoi aQvov gegenüber, noch Grotius, Ktthnöl, Bleek, de Wette, 
Meyer u. A. 

Mit dieeem Schlüsse bei^ Lukas stimmt nicht der ScUnss bei Maikns: 

aTn^yeiXav Toig loircolg' ovÖs hceivoig htiaxevactv. Augustinus sucht de 
cons. ev. .5, 73 so zu helfen: quid inielh'grnrhim est, nisi aliqiios ihi fnisse, 
ffM» hoc nollent credereP Ihm folgen Theophylaktus {ov neqi tu)v IVdexa 
anom6ha¥ Uya, aXXa ntqL mvuiv hiQiav), Euthymius, Osiander, Heupel, 
Paulus, Schott, KOhnöl u. A. Allein der Text sagt ausdrücklich, dass jene, 
denen diese Beiden meldeten, was ihnen widerfahren sei, solchen Unglauben 
ihnen entgegensetzten, und Allen und nicht Einzelnen hatten sie es mitgetheilt. 
Calvin und Bengel nehmen daher einen Umschlag bei den Yei*sammelten 
an. Calvin Iftsst sie aus Eleinglauben zum Glauben sich erheben: Markna 
berichtet dann den ersten unmittelbaren Eindruck, Lukas aber die ab- * 
geklärte Stimmung, die gewonnene Ueberzeu^uncr. Facile coUigimus, iia 
fuisse persuasos, ut solent homines attoniti, quibus res non est tranquiUe 
meditata: tales autemsubinde in varias dubitationes revolm sdmus. (^uicquid 
gU, eonstai ex Lueat maiorem ülonm pariem in üh quasi ecMko paocre 
non modo Ubmkr amplexam esse quoä dkehatur, sed eonbra mam alffiden- 
tiam pugndsse. Nam hac particula vere duhitnndi ansam sibi praeciduvU. 
Umgekehrt fallen nach Bengel die Versammelten aus der Plerophorie des 
Glaubens schmählich heraus, wonach Lukas den Anfang und Markus den 
Verlauf darstellte. Uimmque veimm, sehreibt er zu Markos. OreätbaKt, sed 
mox recurrebat svapkio et ^ßsa ineredulitas. Fides exorietts, excepta prima 
laetitia, quae tarnen quiddam insolens et ecstaticum habebat admiodum , non 
erat fideSt collata ad fidem defaecatam^ exsaiuratam, apostolatui idoneam, 
quae secuta est. Luk. 2^4, 37 f. Joh. 20, 25. Matth. 28, 17. Schulthess, 
Pritsche, de Wette n. A. behaupten, dass irrtbümlich diese Notiz von 
Markus hier angebracht sei ; sie ])eziehe sich auf das Vorkommniss bei der 
Erscheinung Luk. 24, 41. Eine solche falsche Komposition ist ein Noth- 
behelf : sollte nicht ein solches Finthen und Ebben bei den Gläubigen mög- 
lich gewesen sein, wie Calvin und Ben^l annehmen? Man bedenke ein 
Mal, das!" sie in dem tiefet«! Gnmde des Gemüthes aufgeregt waren und 
lange geschwankt hatten, was sie zu der Aufei-stehungsbotschaft sagen 
sollten. Man erinnere sich, dass sie auch, als Christus mitten unter ihnen 
steht, von den verschiedensten Gefühlen und Gedanken hin und her gezogen 
werden: es bedurfte des entscheidenden Eingreifens des Erlösen, dass sie 
zn einem festen, wankellosen, ruhigen Glauben kamen. £b war ZU viel, 
was sie glauben sollten: der Gott aller Gnade hatte zu Grosses an ihnen 
gethan! Ich möchte mich, wenn ein Mal gewählt sein muss, auch wie Keil 
zu Bengel neigen. Auf die Springfluth des Glaubens, welche den beiden 
Wanderern entgegenschlagt, um sie mit fortzureissen , folgt ein bedauer- 
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licher Mckschlag: möglich, dass derselbe duich den Bericht derselben von 
der BO sehr lebnaften Untenedung und Ton dem plötzlichen Venehwinden 

des Erkannten veranlasst war. Jene lebhaften Mittheilungen versetzten 
sie in eine andere StimmoDg, nahmen den Vei-stand in Anspruch und be- 
förderten so die Reflexion. Und jenes räthselhafte ünsichtbarwerden er- 
weckte die Vermuthung, dass es nicht der leibhaftige Erlöser, sondern nur 
sein Geist gewesen sei. • 



6. Die Ersciieiniing am Osterabend. 



Hark. 16, 14. 

Spitor, da dio Elfe zu 
Tbdie 818860, oflieobarte er 
lieh imd schalt ihren Ün« 

ßauben und Herzensbärtig- 
dt, dass sie nicht g^^laubt 
hltten denen, die um ge- 
sehen hatten aufientaiideii. 



Lnk. S4, 86-48. 

Da sie aber davon redeten, 
stand er selbst mitten unter 
ihnen und spricht m ihnen: 
Friede sei mit euch ! (37) Sie 
erschraken aber and fürch- 
teten tUsk, meinten, de sfthen 
einen Geist. (^S) Und er 
sprach zu ihnen: was äeid 
ibr endiroeken? Und 
wanim steigen solche Ge- 
danken iu euren Herzen 
auf? (39) Sehet meine 
HAada und meine Füsse, 
dasB ich es sdber bin; be- 
findet mich und sehet, denn 
ein Geist hat nicht Fleisch 
und Bein, wie ihr sehet, 
dass ich habe. (40) Und 
da er das sagte, zeigte er 
ihnen Hände und FQsse. 
(41) Da sie aber noch nicht 
glaubten vor Freude und 
sich verwunderten, sprach 
er: habt ihr etwas zu essen 
Mer? (42) Und lie gaben 
ihm ein Stück von gebrate- 
nem Fisch und Honigseim. 
(48) Und er nahm ea nnd 
am vor ihnen. 



Joh. 20^ 19—28. 

Da es nun Ahend war an 
jenem Tase, dem ersten 
nadi dem flebbadi, nnd Äe 

Thüren verschlossen waren, 
da die Jünger waren, aus 
Foreht Tor den Juden, kam 
Jesus und stand in der Mitte, 
und spricht zu ihnen : Friede 
■ei odt euch! (20) Und als 
er das sagte, zeigte er ihnen 
seine Hände und seine Seite. 
Da wurden die Jünger froh, 
dass sie den Herrn sahen. 



(21) Da sprach Jesus aber- 
mals zu ihnen: Friede sei 
mit euch! Gleich wie mich 
der Vater gesandt hat, so 
schicke ich euch ! (22) Und 
da er das sagte» blies er sie an 
und spricht sn Ihnen: ndi- 
met hin den heiligen Geist ! 
(23) Welchen ihr die Sünden 
erissset, denen werden sie 
erlassen, und welchen ihr 
sie behaltet, denen sind sie 
behatten. 

12» 
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Dass die Abschuitte des Lukas und Johannes auf eine und dieselbe 
Erseheiüung des Auferstandenen sich beziehen, ist meines Wissens nie 
ernstlidi in Abrede gestellt worden: ob wir aber mit Fug und Recht aneli 
diesen einen Vers aus Markus herbeigezogen haben, ist die Frage. Die 
Vulgata mit ihrem novissime, auch Luther mit seinem „zuletzt" sind anderer 
Ansicht, sie halten dafür, dass diese von Markus berichtete Erscheinung 
die letzte sei, also die an dem Himmelfahrtstage. Schulthess hat sich 
nAter wieder daflkr ausgesprochen, vanoof Boll^nadi ihm nur posirem be- 
deaten. Richtig aber bemerkt Fritzsche: voc. v<mQO» este poHea seßM 
quam duohns disdpuJ?s se ohtulerai v. 1J2, 13, non postremo ui monere 
pigeatj tarnen propter nonnuUos mterpretes dicendum est: was Meyer und 
Bleek u. A. bestätigen. Wir machen von dieser zulässigen Bedeutung Ge- 
branch, weil es uns wie schon Ras ganz nnglanbüch erscheint, dass an dem 
Tage der Himmelfahrt noch die Apostel wegen ihres Unglaubens an die 
Auferstehung hätten ausgescholten werden müssen. Alle Erscheinungen 
mUssten dann ohne Eifolg geblieben sein!! Für diese Kombination sind 
Calvin, Gerhard, Bengel, KOhnöl, Olshausen, Bleek, Meyer, Tischen- 
dorf u. A. mehr. 

Die beiden ausführlichen Erzählungen des Lukas und Johannes stim- 
men vielfach überein ; da, wo sie aus einander gehen, ergänzen sie einander 
vortrefflich. Was die Zeit anlangt, so besteht zwischen beiden der voll- 
ständigste Einklang. Lukas knöpft eng an das Vorhergehende an : die beiden 
Wanderer nach Emmans reden noch: denn wir liaben kein Recht, den 
Genetmis äbsolufus rcaza aiziov laXovvrotv SO zu vei*stehen, als ob sie 
mit den Andem sich über jene Offenbarung des Auferstandenen unter- 
halten hätten, es war eben erst bemerkt, xat avzoi i^ij'/ovvro , dieses i^r^- 
yüa^ut wird hier mit XoMv wieder aufigenomihen. Da, als die Sonne 
untergehen wollte, die W^anderei' vor Emmans standen und sie von dort 
drei Stunden zur Rückkehr gebrauchten, so werden wir auf eine späte 
Abendstunde gewiesen. Johannes ist ausführlicher. Er hatte in den vor- 
hergehenden Vei-sen von den Ereignissen des Voimittags, soweit sie sich 
auf Maria Magdalena, Petras und Johannes besogen, gesprochen : er nimmt 
den Faden desshalb etwas umständlicher mit den Worten auf: cwar.g ovv 
orl^lag flU^QCf itieivr] rf] (.tlt^ tmv aaßßatiüv. Es ist also inzwischen 
Abend geworden: es war noch der Abend des ersten Tages nach dem 
Sabbath. Lampe fasst die Bezeichnung des Tages dem heiligen Style ge- 
mäss und behauptet demnach, dass es noch etwas vor 6 Uhr Abends ge- 
wesen sei, denn mit Sonnenuntergang, der auf 6 Uhr etwa zu legen sei, 
wflre dieser erste Tag zu Ende gewesen. Allein eine Nothwendigkeit besteht 
nicht, wie Hengsteuberg schon dargethan hat: die Hebräer nehmen den Tag 
vielfach audi in dem gewöhnliehen Sprachgebrauche und Johanne^ welcher 
in Eleinasien sein Evangelium schrieb und dazu fttr die Gemeinde der 
Gläubigen, welche längst aus den Schuhen der Synagoge herausgewachsen 
war, hatte auch nicht den mindesten Anlass, die Länge des Tages nach 
diesem heiligen Chronometer zu messen. Es ist Abend, ja es ist schon 

3iät am Abend, wie die anderen Ausleger einstimmig annelunen. Qnalther, 
eumann, Herder u. A. finden in dem folgenden zweiten absoluten GenetiT 
noch eine Zeitbestimmung: xwv ^qwv xexXeiofiivwv soll aussagen, zu der 
Zeit, da man die Thüren zu Jei-usalem oder überhaupt zu schliessen pflegte, 
'^r entsinnen uns, dass der Grieche eine bestimmte Zeit des Morgens mit 
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der Fhrue nhi&ownig ayo^, cf. Herod. 4, 181, benichnet; wir ktanen 

uns aber nieht erinnern, dass bei den Alten eine gewisse Stunde des Abends 
durch &VQIÖV Tiie>Lletafih(üv kenntlich gemacht würde. Was sollen hier über- 
haupt zwei Zeitbestimmungen: eine war vollkommen ausreichend. Ist aber 
täv -^Qüjv ntncXeiafiivütv nicht Zeitbestimmung, so kann es nur einen irgend 
wie interessanten Umstand noch angeben. Viele meinen, es solle damit die 
Angst, die Furcht, der Kleinglaube der Versammelten recht vor die Augen 
gemalt werden ; tojv S^rgcov y,€y(.Xeiafiivü)v onov rsoav o\ fta&tjral {avvr^ 
futvoi, so liest der textus receptus, welcher den Codex Cantabrigiensis allem 
für sidi hat, wir streichen aber dieses Partizip, da es in den anderen 
Haupthandschriften fehlt) dia tov (poßov Tuiv ^lovdctUnv, Nach Grotios und 
Bengel soll allerdings öia to>' cf oßov züv 'lovöaliov sowohl die Zusammen- 
kunft als auch die Verschliessung der Thüren erklären, richtig aber sagt 
Lampe schon : dausura ianuarum in conffre^atione longe manifesiius iimoris 
«mKcAmi est quam ipsa cofigregaUo. Ist es mOglich, ist es entschuldbar, 
dass die Apostel, die Säulen der Gemeinde, ans Foidit Ter den Juden 
an dem Osterabend mit den anderen Gläubigen zusammensitzen bei ver- 
schlossenen Thüren! Das ist ja Alles wahr, was man beibringt, dass die 
Obersten des Volkes sich in der grössten Au&'egung befinden mussten wegen 
der flmen dnreh merlSssige Zeugen sugebraditen Kunde Ton der Auferstehung 
Jesu Christi, welebe Kunde müglieher Weise anch durch Mittheilungen 
von Gesichten entschlafener und ei-weckter Heiligen vei-stärkt sein konnte. 
Aber man bedenke doch: sie sind die JUnger dessen, der den Rath und 
die Macht seiner Feinde vernichtet hat, der heute seinen grossen Sieg 
feiert! Wie rdmt sich zu diesem Siege, der ja ihnen den Sieg Ober alle 
Feinde verbürgt, diese Furcht vor den grimmigen Juden? "Wir finden in 
dieser Furcht ein sicheres Merkzeichen, dass sie sich noch nicht klar 
durüber geworden ist, was es mit der Auferstehung und dem damit ver- 
bundenen Eingänge des Herrn in seine HerrHehkett fftr eine Bedeutung 
hat: wundem kann uns das nicht, das grosse Ereigniss des Tages 
hatte sie übenascht, verstürzt, betäubt, erst allmälig, als ihr Gemüth 
ruhiger geworden war, zogen sie daraus die richtigen Schlüsse, Quod simul 
cofwenerant, sagt Calvin, welchen Gerhaid fast wörtlich ausschreibt, sehr 
wahr, IM mI saUm pH aff^dm mgmim fuü; Quod H dimi» imnlis Urne- 
hant oeatUoSt in eo aliquid infinnitatis agnoscintus. Nam M in foriismtos 
et invictae constantiae homines interdum cadit aliquid meius, sie tarnen trepi- 
dasse tunc apostohs coJligere promptum est, ut fidei defectum proderent. 
JSxemplum notatu dignum: nam eist minus foriiter se gerunt quam deceai: 
mm iamm mfinmiaH auae nukägeni. Laimu quidem tibi guaerunt fugiendi 
perieuU causa, coUigmU tamm mdmoa, ut simül mtmemt: dliogui dilapsi 
essent huc et iXluc, nec qnhqiiam ausus fuisset alium aspicere. Hoc modo 
nobis cum infirmitaie camis nostrae luctandum esU nec frenum timori laxan- 
dum, gm nos ad defectionem soUicitat. Der Herr nimmt sich seinor 
scfawaehen Knechte freundlich an, er kommt zn ihnen, um sie im Glauben 
zu stärken; sie sollen sich nicht mehr vor Menschen fürchten, sondeni 
unerschrocken jeder Gefahi- in das Angesicht trotzen. Wir finden aber 
nicht bloss in dem Umstände, den Calvin hervorhebt, dass er sie nicht 
lange aaf sdne Erscheinung warten Ifisst, sondern den Tag seiner Auf- 
erstehung noch krönt mit seiner Offenbarung in ihrem Kreise, sondei-n auch 
in dem Umstände, dass er die, welche seiner so unwOidig sich benehmen, 
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mit seiner Gegenwart erfreut, ein Zeichen, quat» dementer egerü am ÜU$ 
Christus. Er kommt ^X^ev o^Jfjaovg xai iam} eig to fiiaov^ schreibt JohanneB, 
Lukas hingegen: aizog (so lese ich mit dem Codex Sinaiticns, Vaticanus, 
Cantabrigiensis; der gewöhnliche Text hat noch 6 'Irjaovg) tatr) ev fiiaq) 
avTwv. Wie Lukas ei-zählt, müssen wir dieses Stehen Christi in der Mitte 
seiner JOnger für ein Wunder betrachten. Derselbe sagtNiditB von einem 
ilMVf auf ein Mal, plOtdich steht er da. Gut bemerkt Bengel zu kan): 
stetit, antequam venientem cemerenty ihm pflichten fast alle neueren Schrift- 
ausleger bei, wie Olshausen, de "Wette, Meyer, Bleek, Keil : dass die älteren 
es mit Bengel halten, versteht sich von selbst. Der ganze Zusammenhang 
Ist 80 zwingend, dass Stmuss sieh nieht mit Unreeht hier ttber die Herren 
lustig macht, welche Alles ganz natürlich vor sich gehen lassen. Die Weise 
des Eintritts in ihren Kreis frappirt ja die Jünger dermassen, dass sie ein 
Ttvevi-ta zu sehen glauben. Ausserdem hat Lukas durch die Notiz über . 
den Weggang Christi von den Jüngern zu Emmaus uns schon vorbereite; 
auf das yerwandte Geheimmss seines Stehens in der Mitte. Wenn Johannes 
TOriier nicht gesagt hiltte : w» Tie-Kleia^ivcov , würden wir nicht 

leicht auf den Gedanken kommen, dass ein Wunder vorliege. Allein jene 
Genetive zwingen dazu. Es hat ja an solchen nicht gefehlt, welche jedes 
Wunder aus Johannes heraus interpretiren. Calvin kennt solche Leute 
sehen und weist sie kurzer Hand tib: mm quod ptOmt gmdam, reseratas 
tKt fuisse fores per aliqueni ei humam more inffresstmy prorsus a mente 
evangelistae discrepat. Zu diesen quidam gehört der treffliche Peter Martyr, 
welcher den Erlöser zur Verherrlichung des Festes und zur Ueben-aschung 
seiner Jünger entweder durch ein Fenster auf einer Leiter oder von dem 
Dache her durch die Treppe in den Versammlungssaal sich begeben sieht 
Die Neuzeit hat natürlich noch Schlimmeres zu Tage gefördert: Jesus hat 
sich in das Haus geschlichen, ehe die Thtiren verschlossen wurden, oder 
ist, als den beiden Wanderern aufgethan wurde, ganz unbemerkt hinein- 
cdiUBcht, oder liat leise angeklopft und ist von der ThOrhllterin gam 
heimlich eingelassen worden. Wenn man sich das Folgende nur genauer 
angesehen hätte, wäre man schwerlich auf solche abenteuerliche Gedanken 
gefjQlen, denn V. 26 Stessen wir noch ein Mal auf die verschlossenen 
Thüren und es steht nicht mehr dabei, sei es nahe, sei es ferne, dia tpo- 
ßw tßv *Ioviaim; woraus doch woU ersichtlich ist, dass der Yerschlusa 
der Thüren hier idcht angemerkt wird, um die Furcht vor den Juden za 
veranschaulichen, sondeni um auf das Geheimniss hinzuweisen, das über 
dem Hineinkommen des Heim schwebt. Offenbar will der Evangelist sagen, 
dass er bei verschlossenen Thüren, trotzdem, dass dieselben verschlossen 
waren und venchlossen blieben, zu seinen jQngern kam. Ein Wunder ist 
das Hereinkommen: wie ist es geschehen? Hieronymus schreibt in der 
bekannten Schrift in Joannem Hier. 85: quod clausis ingressus est ostüs, 
eiusdem virtutü fuü, cuius est ex oculis evanescere. Ltncetis, tä fabtUae 
ferebant, videbat trans parietem: dominus clausis ostiis nisi Phantasma 
fuerüt ffftrare ntm poierä? aquilae ei vuüures Irmumarma eaämera sen- 
<nmI; sofootor apostolos MkW nisi ostkm aperuerit, non viäi^? Die mihi, 
accuratisstme disputator, quid est maius, tantam terrae tnagnittidinem ap- 
pendere stgaer nihilum et st^&r aquarum incerta librare^ an Deum transire 
per damam poriam et treaüimaim cedere ceatori? Man versteht ganz 
allgemein diese Aeussenmg des alten EirehenTaters dahin, dass die Thür 
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sieh TOD selbst aufgethan babe, um den Heiland einzulassen. Bneer griff 
diesen Gedanken wieder auf: Calvin verschafftB ihm einen grossen Ein- 
gang bei den Refoiinirten. Er sagt zu Johannes : circumsiantia haec diserte 
addiia fuit, quia dmnae in Christo potmtiae illustre specimm continet 
Sic igiiur habendutn est, Christum non sim miraculo ingressum esse, ut 
dommmlim ederet sitae dMmkitiSt qfw mos disäpiUos magis attmhs red- 
derei: inkrea Umm wnm esss mMme coneedOfguod asserunt Papistae^ 
Christi corpus penefrasse per iamms clausas. Hoc i<ho contenduni, ut 
corpus gloriosum non modo reddant simile spiriiui, sed immeyisum esse 
fiuUoguo loco coniineri obitneanL Verum nM iale sonani verba: quia 
non didt eoangdista iMrosse per iamiias cZonsos, sed ftpfufik stetme nUer 
ifyeipulos, guum tarnen clausae esseni iamae, nec adäitB uU eawt pakfadM 
manu hominis. Scimns Tdrnm e carcere obserato egressum esse: nn ideo 
dicendum erity per medium ferrum et asseres penetrasse? Facessani ergo 
puarües istae atrauHae, quae nihü prorsus kaSeni soUdi et secum irc^unt 
nmÜa ddiria, Mohis sufiiciat, qmd Christus insigni miraendo resmre d kms 
stme fidem sancire voluit apud discipuhs. cf. instit, 4, J7, 29: nec ianuis 
clausis intrare tantwidem valet ac penetrare per solidam materiam, sed sibi 
aditum paUfacere divina viriute^ ui repente steierit inier suos discipuhs^ 
pUme admiraibiU modo, qtaim ohseratae esseni fores, Beza hält ein Zwie- 
faches für möglich: vd sponte patuerunt «Qi fares vel ipsi parietes ütU 
fuerunt pervii. Ui"sinus, Piscator u. A,, neuerdings wieder Baumgarten- 
Crusius sind auf Calvin's Ansicht stehen geblieben. Sie hat etwas An- 
sprechendes; nicht bloss Act 12, 10 iL IG, 26 emphehlt sie, sondern es 
war aneh ein weitverbr^teter Glaube in der alten Welt, dass die ver- 
schlossenen Thoren vor dem Lieblinge eines Gottes von selbst anftprängen. 
So lesen wir im Euripides Bacdt. 419 ff.: 

Bq6(j.iov a>a%ttkovfABvat ^eov. 
mnof^iaxa d^altaig dea^ta dieXt-d^t) noöwv, 

itAXw» d' BS* Smffimm ^pnu ftliwg 
ig t6gfis Bißag. 

Oviditts erzahlt, dass dem Tyrrhener Aooetns, welcher um desselben 
Gottes willen in die Gewalt des Pentheas gerathen war, ebenso wunder- 
bar geholfen ward (3» 6d9): 

sponte sua paiuisse fores lapsasque lacertis 
sponte sua, fama est, nullo sokmte etUenas. 

So heisst es bei Yirgilius Aen. 6, 81 f. 

Ostia iamque äomus paiuere ingentia centum 
sponte sua vaiisque fertmt respoma per auras. 

Gleicher Weise berichtet Uotapanus über die Befreiuung des Moses 
aus der Gefongensehslt bei dem SÜMlige Aegyptens in Eusebius praep. eo» 
9, 27: WKshg Öi hnyevofiitmg tdg te &VQas naaag (wfOftartog avoix&rjvai, 
xov deOfidjrrjQiov xai tiov (pvXaxojv, ovg ^iv teXevz^aai , rivag de irco tov 
vnvov TraQed^rjvai, rä te OTiXa ■A.areayrjvai. Wir müssen bei alle dem doch 
diese Meinung abweisen, wenn der Evangelist ein solches Wunder hätte 
enmhlen wollen, hfttte er es gans yerkehit angefongen: so wie er berichtet^ 
kam Jesus bei verschlossenen und nicht bei von selbst aniisegaDgeneB 
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Thülen. Die alten Väter nehmen meistens an , dass der Auferstandene 
dvrdi die verschlosBeneii Thüren hindurchgegangen sei: sie erklären es 

meist nicht rund heraus, aber die Vergleiche, welche sie beibringen, und 
die Beschreibungen, welche sie von dem Köi-per des Auferstandenen liefeni, 
beweisen, dass sie es sich so vorgestellt haben. Chrysostomus versteht es 



iXgeX&etv tiav ^göiv rtccxvrrjtog Tcdaj]q itt^jkXBOKEo y ihm schliessen sich 
natürlich Theophylaktus und Euthymius an. Theodoretus spricht sich in 
dem schon ein Mal angezogenen zweiten Dialoge auch dahin aus: aAAa 
£igr}A^e Twv dvQüiv TieKleiOfxevwv ut^ i^ij^ev ix /^i^^aSf twr tvg naqd-evov 
xm^Qwv ifaMUfUmv, Augimtiniis stöbt aaeh auf dieser Seite: in Jo. tr. 121, 4 : 
moU autem corporis ^ uhi divimtas erat^ osÜa clausa non ohstiterunt. JXle 
quippe non eis apertis inirare potuit, gKO nascente virgim'fas matris inviolata 
perfnmisit. In Sermo 247. sagt er § 2 rund heraus: videamus ergo, quid 
nobis ad loquendum hodiema lectione proponitur. fysa quippe lectio ad- 
nunet no$ et fiodammodo loqmktr nohiSj lä dUgmä meamusj guemadmoäim 
dOHmtm^ qui m soUäitate corporis resurrespü, ut non soJum videretur a disci- 
pulis, sed etiani iangcretur^ potuerit ilh's apparere osttis clatisis. Nonntdli 
enim de hac re ita moventttr, ut petie pericUtentur, afferentes contra mira- 
cula divina praeiudida ratiocinationum smrum. Sic enim disputant: si 
corpus erat, » coro et ossa erantt H hoc reei&rexit de emlerOf quod pepmdxt 
imkwgßmo; guomodo per dama oeUa inirare potuit f m non potuit, dieunt: 
non est factum. Si potuit, quomodo potuit? Si conipreJiendis modum^ non 
est miraculum: et si miraculum tibi non videtur, propi^iquas tU neges^ quia 
et de s^pulero resurrexU. Medice ab initio miracula domini iui et redde 
mihi de »tngulie ratSonem. Vir non aceeseit et virgo concepit. Bedde raUo- 
neni, quomodo sine mascido virgo conceperit. ifbi defecerit ratio ^ ibi est 
fidei aedificatio. Ecce hahes unum in domini conceptu miraculum: audi 
etiam in partu. Virgo peperit et virgo permansit* Jam Urne dominus, 
antequam .resurgeret, per dama oeHa naius est, Quaerts a me et dids: ei 
per doMa oeUa iniravit, ubi est corporis modus? Et ego respondeo: ei 
si/per mare ambulavit, ubi est corporis pondus? Sed fecif iUud dominus 
tamquam dominus. Numquid ergo, cum resurre.rii, destiiit esse dominus? 
Quid quod et l^eirum fecii ambulare super mare? Quod in illo diviniias 
potudt, in isto fides impleoit, 8eä Christus guia potuit: Petrus, quia Chri- 
stus adiuvit. Diese Ausfühnmgen des grössten Kirchenvaters, welche durch 
das Ansehen eines Hilarius und Leo noch wesentlich unterstützt wurden, 
galten dem Abendlande als Norm. Die Kxegeten und Dogmatiker des 
Mittelalters bestehen darauf, dass Christus nicht bei v erschlossenen Thoren, 
sendem dureh diese yerschlossenen Thoren Sit seinen Jüngern kam. Dieser 
Konsensus war so gewaltig, dass Luther, weldier in der Auslegung vielfach 
seine eigenen Bahnen einschlug, hier ganz in den alten Gleisen verblieb. 
nDass er aber," so spricht er, „zu den Jüngern durch vei-schlossene Thoren 
kommt, damit ist angezeigt, dass er nach seiner Auferstehung in seinem 
Reich auf Erden nicht mehr an leiblich, sichtbar, gr^ch, welüich Wesen, 
Zeit, Stätte, Raum und dergleichen gebunden sein, sondern also erkannt 
und geglaubt sein will, dass er durch seine Kraft allenthalben gegen- 
wärtiglich regiere, an allen Orten und alle Zeit, wenn und wo wir dess 
bedoifen, bei ms sei imd vom helfen woUe, ungefaugen und unTeihhidert 
Toa der Welt und aller ibxec Maeht* Es versteht sieb, dass die ortho- 
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doxen Dogmatiker und Exegeteu diesen Eintritt durch verschlossene ThUren 
iBsÜiBlteii, denn sie konnten dann diese Geschichte im Interesse der Ubi- 

quitätslehre Tortrefflieh ausbeuten. Die Späteren hüttn sich aber mit 
Recht gegen diese Auffassiinj? einstimmig erklärt: wenn der Evangelist 
über die Art und Weise, wie der Auferstandene bei vei-schlossenen Thtiren 
auf ein Mal in der Mitte seiner Jünger erschien, etwas Bestimmtes gewusst 
oder MBS ErOflhnngen hAtte madien wollen, so wttrde er sieh anders aus- 
gedrückt haben, und wenn er den Gedanken gehegt und denselben hätte 
ausbeuten wollen, dass Christus durch die verschlossenen Thüren, also 
durch die Bretter derselben, wie Quecksilber durch Holz, gedrungen sei, 
brauchte er ja nur vor den Genetiyus rwv &vQuiv xeyLleioftinay die Prä> 
Position dia zu schreiben und Alles war in*8 Klare gesetzt Johannes hat 
es nicht gethan: er ist ein g:ewissenhafter , treuer Geschichtsschreiber, er 
hat nur aufgezeichnet, wessen er sicher war, und das war liier das Hin- 
eingekommensein Jesu trotz der verschlossenen Thfiren; wie das geschehen 
ist» weiss er nidit, hat er weder mit seinen eigenen Augen gesehen, nodi 
von seinem verklärten Meister erfahren, er schweigt desshalb und wagt 
nicht ein Mal eine Vermuthung. Folgen wir seinem demüthigen Beispiele 
und bekennen wir offen: es ist uns ein Geheinmiss. Aber dieses Geheim- 
niss hat einen guten Gmnd, liegt in der Wesenheit, in der Beschaffen- 
hmt des veikl&rten Leibes, mit welchem der Herr der Herrlichkeit 
aus seinem Grabe henrofgetreten ist. Zwingli weist nicht übel auf ein 
bekanntes Analogen hin : corptts glorificatum dlia ratione introire potest. Sol 
intrat per vifrum, et vox per ianuam, nec mox sequitur duo corpora in 
eodem loco esse. Wir bleiben bei unsrem Satze, dass der verklärte Leib 
aber den Schranken des Raumes und der Zeit steht , dass er dem Geist 
homogen und zu jedem Dienste geschickt ist, und beliaupten: der Auf- 
eretandene kann mit ihm überall sein, wo er sein will. Wunderbar ist 
das Erscheinen bei verschlossenen Thüren; es bildet die Kehrseite von 

1'enem wunderbaren Vei'schwinden vor den Augen der beiden JOnger zu 
Smmaus. So ähnlieh von Grotius an alle Ausleger von Bedeutung, ich 
nenne Bengel, Lampe, Olshausen, Lücke, Tholuck, de Wette, Meyer, 
Banmgarten-Crusius, Bleek, Luthardt, Hengstenberg, Godet u. A. mehr. 

Mit einem Male, urplötzlich also kam der Herr und iaiij eig zo fiiaov, 
schrdbt Johannes, h fiiaip aitwv aber Lukas. Gut merkt Bengel an m 
der letzteren Stelle: id signifieantius quam m medkm: wfihrend Johannes 
den Gedanken noch zulftsst, dass die Versammelten wahrnahmen, wie der 
wunderbar Eingetretene sich vorwärts bewegte in die Mitte des Gemaches, 
schliesst Lukas denselben aus: er schritt nicht sichtbar durch ihren Kreis, 
sondeni, wie aus der Erde gewachsen, stand er da in ihrer Mitte. Blarkos 
sdiildert die Lage, in welcher die VvdeKa sich befanden, näher: itmatu- 
fiivotg avTotg toiq f-'vdeY.a ig^avegcj^r^. Sie standen also nicht zusammen, 
sondern lagen auf den Ruhepolstern, welche an den Wänden dieses Zim- 
mers angebracht wai-en. Calvin, Beza, Gerhard, Galov u. A. wollen hier 
imim9&m nicht in dem ftblichen Sinne verstehen,^ wie es uns schon 
Mark. 14, 18 begegnet, es soll nur una seäere heissen: wir bleiben aber 
mit Paulus, Kühnöl, Fritzsche, de Wette, Bleek, Meyer u. A. bei der ge- 
wöhnlichen Bedeutung. Damit ist aber nicht gesagt, dass die Bretter mit 
den Speisen noch vor ihnen gestanden hätten, als Jesus kam, sondern im 
Allgemeinen nur angegeben, dass sie von der Mahlzeit her noch auf den 
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Ruhebänken lagerten. Aus Luk. 24, 41 wenigstens scheint hervoi'ziigehenf 
dass Speisen nicht mehr zur Hanrl waren, sondern erst auf den Wunsch 
Jesu zur Stelle geschafft werden nnissten: dieses aber konnte sofort be- 
werkstelligt werden, da sie zusammen gegessen und getrunken hatten. 
Auch Markus deutet darauf hin, dass es mit diesem Kommen des Aul- 
erstandenen zu seinen Jüngern ein besonderes Bewandtniss hatte; er sagt 
nämlich f^aif^w^i;. Er that sich ihnen also kund^ versicbtbarte sich 
ihnen und sie sahen ihn nur, weil er von ihnen gesehen sein wollte, weil 
er ihnen erschien. Kaum steht der Erlöser in ihrer Mitte, so tbut er 
auch seinen Mund auf: wahrscheinlich merkten die Versammelten erst, 
dass er gekommen sei, als sie seine alte, bekannte Stimme auf ein Mal 
hörten. Tischendorf streicht mit fester Hand die Worte in dem recipirten 
Texte bei Lukas: x«^ KiyEi avToig' elQiprj ljuiv, weil sie in dem Codex 
Cantabrigiensis fehlen, sie befinden sich aber schon in dem Codex Siuaiti- 
eus, Alexandrinns und Vaticanus und sind wohl schwerlich aus Johannes 
erst hier eingeschoben worden. Beide EvangeUsten berichten demnach, 
dass der Aufei-standene mit einem eiQi^vr] vfiiv die Seinen begrüsst habe. 
Wir wissen, dass die Kinder Israel sich meistentheils zu grUssen pflegten 
mit den schönen Worten: ^ tribf und osb Qib« und finden es sehr schön, 
dass der Auferstandene diesen altherkömmlichen Friedensgruss beibehSlt 
Wie er nicht gekommen ist, das Gesetz oder die Propheten aufzulösen, so 
ist er ja auch gleicher Weise nicht gekommen, die alten, guten Formen und 
Foimeln zu beseitigen: aber wie er gekommen ist, das Gesetz und die 
Propheten zu erfttllen, so ist er auch gekonmien, diese Formen und For- 
m^ zu erfüllen, ihren Sinn, ihren Inhalt, ihre Bedeutung zu erhöhen und 
zu vertiefen. Wir können um desswillen schon Calvin, Lücke, de Wette, 
Meyer u. A. nicht beipflichten, welche in diesem eiQi^vr^ vi-üv nur den ge- 
wöhnlichen Eintiittsgiiiss vei-stehen. Alles, was Jesus in seine heiligen 
Hftnde und sdnen heiligen Mund nimmt, erhalt dadurch eine höhere 
Dignität, und dieser Friedensgruss muss hier um so mehr von seinem 
Geiste berührt und verklärt worden sein, als erstens der, welcher ihn 
entbietet, vor wenigen Tagen erst zu seinen Elfen gesprochen hat: eiQijri]v 
ag)ii]fit> vfuVj eigi^vrjv tr^v ifirjv öidcjfii vfitv ' ou Y.ai^(jjg 6 xöa^og öidtüOiv^ 
iyw didwfu vfilv, Mi) vaQaüaiaxha vpLm { 'KaQÖitt. Joh. 14, 27, und als 
er zweitens jetzt zum ersten Male unter ihnen ei'scheint, nachdem er den 
Frieden für sie bereitet hat. Der herkömmliche Friedensgruss empfängt 
in dem Munde des Friedensfürsten, der unser Friede ist, einen ganz neuen, 
tiefen Sinn. So haben Chrysostomus , Theophylaktus, Euthymius, Luther, 
Gerhard, Lampe, Bengel, Olshausen, Godet, Hengstenberg, Luthaidt u. A. 
schon lange erkannt. Seinen Friedensgruss entbietet Christus, seinen 
Frieden bringt er ihnen nach seinem Siege. Schön sagt Luther: „Wenn 
er mitten in unsrem Herzen steht, so hören wir so bald eine liebliche 
Stimme, dass er zu dem Gewissen sagt: sd zufrieden, es hat keine Noth, 
deine Sünden sind dir vergeben und hin weggenommen und soll ^r nichts 
mehr schaden. Friede sei mit euch! Freundlicher konnte er es nicht 
machen, denn dass er ihnen Frieden anbeut und seine Hände und seine 
Seite zeigt, damit sie seiner Auferstehung gewiss und durch solchen Glau- 
ben wider alle Traurigkeit, Furcht und Schrecken getröstet werden. Hier 
ist nichts Unfreundliches und Schreckliches. Der Gi-uss ist süss und lieb- 
lich. Denn Friede heisst in hebräischer Sprache alles Gut, Glftdc und 
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Wohlfohrt; Friede heisBeo de, wo es wob) zugehet und das Hen zufrieden 
und guter Dinge ist. Es Ist aber dieser Friede Christi gar heimlich und ver- 
borgen vor den Augen und Sinnen, nicht ein sichtbarer oder handgieif- 
licher Friede in äusserlichem Fühlen, sondern innerlich und geistlich im 
Glauben, welcher nichts Anderes ergreift und erfasst, denn das, was er 
hier hdrt: Friede sei mit dir, lllrehte dieh nicfat! mA also sich genflgen 
lässt und zufrieden ist darüber, dass Christus sein Freund ist und Gott 
ihm wohl will und alles Gute anbieten lässt, ob er gleich äusserlich in 
der Welt keinen Frieden, sondern eitel Widei-spnich fühlt, wie du siehst, dass 
hier den Jangem Christi geschieht, welche da yerschlossen in grosser Furcht 
vor den Juden sitzen, den Tod vor Augen haben, obwohl ihnen Niemand 
etwas thut, zappelt ihnen doch inwendig das Herz. Da kommt der HeiT 
und stillt ihr Herz, dass sie nicht mehr darnach fragen, wie die Juden 
toben, kommen in solchen Tiiitz und Freudigkeit, dass sie sagen: wir 
hahen den Herrn gesehen! IVenn der Teufel kann es nicht leiden, dass 
ein Christ Frieden habe; da müssen Christen täglich Unglück und Un- 
frieden leiden, dass der Teiifel sie ängstigt, drückt und plagt mit Sehrecken 
der Sünde und Strafe dereelben, die Welt mit ihrer Verfolgung und Ty- 
rannei, das Fleisch mit seiner eigenen Schwachheit und Ungeduld. Daiiim 
musB Christus auf eine andere Weise Friede geben, als der ist, den die 
Welt hat und gibt Job. 14, 27. Weltlicher Friede besteht darin, dass 
das ausserliche Uebel, das da Unfrieden macht (Feinde, Armuth, Krank- 
heit) hinweggenomnien werde. Aber christlicher oder geistlicher Friede 
wendet es um, also dass das Unglück aussen bleibet, als Feinde, Krankheit, 
Armuth, Sttnde, Teufel und Tod, die sind da, lassen nicht ab und liegen 
rings herum, domoch ist inwendig Friede, Stärke und Trost im Herzen, 
dass es nach keinem Unglück fragt, ja auch muthiger und freudiger wird, 
wenn es da ist, denn wenn es nicht da ist. Darum heisst es wohl solcher 
FiiBde, der höher ist denn Vernunft und alle Sinne. Phil. 4, 7. Denn die 
Yemunft weiss nichts davon, wie man das Hen zufrieden stellen und 
trösten soll in den Nöthen, da alle Güter, welche die Welt geben kann, 
fehlen. Wenn aber Christus kommt, lässt er ausserliche Widerwärtigkeit 
bleiben, stärkt aber die Person und macht aus Blödigkeit ein unerschrocken 
Hen, aus dem Zappeln keek, aus einem unruhigen ein friedsames, stilles 
Gewissen, dass ein solcher Mensch in denselben Sachen getrost, muthig 
und freudig ist, in welchen sonst alle Welt erschrocken ist, d. i. im Tod, 
Schrecken der Sünde und allen Nöthen, da die Welt mit ihrem Tröste 
und Gut nicht mehr helfen kann. Das ist denn ein rechter, beständiger 
Friede, der da ewig bleibt und unflberwindKch ist, so lange das Hen an 
Christo hangt. Job. 16, 33." Fleischlich Gesinntsein ist eine Feindschaft 
wider Gott, die Ungerechtigkeit bringt den Uebelthäter um den Frieden 
seines Herzens: durch sein Leiden und Sterben liat Christus nicht bloss 
unsi-en Ungehorsam gesühnt und wieder gut gemacht, sondern die An- 
klagen und die Verdammniss unnres eignen Henens gestillt, denn die 
Strafe liegt auf ihm, auf dass wir Frieden hätten. Jesus bringt aber diesen 
Frieden, welchen er durch sein unschuldig Leiden und Sterben gemacht 
hat, seinen Jüngern nicht in dieser Allgemeinheit, er wplicirt seinen Frieden 
ihnen noch ganz in Sonderheit Dass die Sttnde in Unfrieden stttrzt, wissen 
sie recht wohl ; sie haben das in den letzten Tagen erst recht tief erkannt, 
Petrus geht dann allen Anderen wieder voraus, und empfinden es auf 



Digiiizeu by Google 



— 188 — 



das Lebendigste in dieser GnAdenstimde, da sie den Gekreuzigten leben^ 

wieder in ihrer Mitte sehen. Sie haben sich allesammt an ihm geärgert, 
haben ihn feige, kleingläubig, an sich nur denkend, verlassen: ihr Herz 
straft sie, ihre Ötlnde gönnt ihnen keinen Frieden. Da kommt er, an dem 
sie sich so schwer vergangen haben, und spricht zu iiinen: Friede sei mit 
euch! Er zankt und hadert nicht mit ihnen, er sagt ihnen mit srinem 
Fkiedensgi-usse zu, dass er ihnen verzeiht und vergibt. Aber nicht bloss 
in Rücksicht auf die Vergangenheit bringt Chinstus ihnen den mit der 
Sündenvergebung verknüpfen Frieden, sondeni auch in Rücksicht auf die 
Gegenwart, in welcher sie sich befinden. Sie sind bei verschlossenen 
Thttren aus Furcht vor den Juden versammelt, sie fürchten sich vor ihnen, 
sie haben keinen Flieden vor ihnen: ganz richtig weist Theophylaktus 
schon darauf hin, dass der Auferetandene mit seinem Friedensgrusse ihnen 
aus der Angst und Uninihe von wegen der feindseligen Juden heraushilft. 
Er steht in Ihrer ^tte, er bewdst durch seine G^enwart, dass er von 
ilmen nicht scheiden, sondern vielmehr treu zu ihnen halten will; jetzt 
dttifen sie unverzagt sein und bei allem Unfrieden, den sie in dieser Welt 
haben, im tiefsten Frieden leben, denn der Herr ist in ihrer Mitte, der 
da alle seine Feinde überwunden hat! Innerlichen und äusserhchen 
Frieden, Frieden mit Gott in dem Himmel und Frieden vor den bOsen 
Menschen wünscht der Auferstandene mit diesem hochbedeutsamen, die 
Kraft und Wirkung seiner Aufei-stehung in das hellste Licht stellenden 
Grusse : Friede sei mit euch. Aber wir wissen, Jesu Worte sind Thaten, 
seine Wünsche sind keine pia desideria, sondern heilskr&ftige Mittheilungen; 
er, der da spricht: eiQnvtj vfüv, senkt mit diesen Worten seinen Frieden, 
seinen Versöhnungsfrieoen, ihnen zu unveriierbarem Besitse in das 
tiefste Herz, 

Die Jünger haben helle Augen und geöffnete Ohren: es ergeht ihnen 
weder wie den beiden Emmauspilgern, deren Augen gelialten wui'den, 
noch wie der Maria Magdalena, weldie ra der Stimme ihres Hern die 
Stimme eines ihr ganz unbekannten Gärtners zu vernehmen meinte. Sie 
erkennen durch Auge und Ohr, an der Gestalt wie an der Stimme den, 
von dem sie sprechen, von dem sie gezeugt haben: der Herr ist wahr- 
haftig auferstanden und dem Simon erschienen! Aber es findet keine 
solche Scene statt, wie wir sie nach alle dem wohl zu erwarten berecht|B;t 
sind: kein Aufspringen, kein Hinstürzen, um die Füsse des Aufei'Standenen 
zu umklammern und ihn anzubeten. Lukas erzählt: fiTorjS-ivteg xal e'fi- 
(foßoi yBvofiBvoi idonow Ttvevfia ^eojQeiVf mit dem Letztei*en stimmt Johan- 
nes, mit dem £rsteren aber Markus, welcher ersahlt: ^Mdutt» ayr«- 



otx iniamaav. Es scheint mii- das Angemessenste, die Rüge, welche der 
Aufei-standene seinen Jüngern nach Markus ertheilt, an dieser Stelle ein- 
zuschalten: Gerhard und Andere thun erst an dem tSchlusse dieser 
ersten Ton Lukas berichteten Scene, ehe der rweite Friedensgruss er^ 
schallt. Sollte die Freude der Versammelten wohl durch diese Straf- 
predigt versalzen worden sein? Die Jünger, durch Vorzeigen der Hände 
und Füsse vergewissert, dass ihr Herr und Meister mitten unter ihnen 
steht, empfangen wegen ihres Unglaubens und der Härtigkeit der Herzen 
den nöthigen Vorhalt Der Acker ist durch den scharfen Zahn dieses 
Pfluges dann aufgerissen und umgewoifen, um desto williger und dank- 
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barer in seinen Sehoss aui'zuuehmeo , was ihm anvertraut werden soll. 
Allen Gnmd hat Christus aber, die Seinen zu tadeln, er thnt es in der 

feinsten Weise: er straft sie nicht desshalb, dass sie seinen Vorherveiy 
kündigunpfen nicht geglaubt haben und verzweifelt sind, trotzdem dass er 
ihnen die herrlichste Perspektive eröffnet hatte, er bleibt bei dem Aller- 
letzten stehen, das sie sich haben zu Schulden kommen lassen. £r hat 
sieh schon Mehreren geoffenbart, diese sind als seine Boten nnd Zeugen 
vor ihnen aufgetreten, haben sie erinnert an das, was er ihnen verheissen 
hatte, und — sie haben nicht geglaubt. Die erste Botschaft, dass das 
Grab leer sei, haben sie für ein Märlein gehalten ; das Zeugniss der Maria 
Magdalena hat sie nicht anderes Sinnes gemacht; es gelang dem knüftigen 
Petrus erst, sie auf eine kleine Weile fortzureissen zu dem Bekenntnisse 
der \Yabiheit: der Herr ist wahrhaftig auferstanden; selbst die beiden 
Wanderer, welche so ausführlich von der Gnade und Wahrheit des Auf- 
erstandenen mit brennenden Herzen ihnen erzählten, haben kein Feuer 
fnr die Dauer in ihren Herten entsfinden kdnnen. Hell und hoch ist die 
Flamme der Begeisterung ein Mal aufgeschlagen, um aber bald wieder 
zusammenzusinken. Wie die beiden Wanderer nicht glaubten, weil ihre 
Herzen träge und faul waren, so stammt der Unglaube bei diesen, welche 
der Auferstandene strafen muss, wenn anders die Erscheinung, deren er 
soB wttrdigt, yon durchschlagendem Erfolge sem soll, auch aus einem 
Defekte ihrer Herzen. Mit dem Herzen wird geglaubt, schreibt Paulus 
Köm. 10, 10, und umgekehrt wird auch mit dem Herzen nicht geglaubt. 
Der Unglaube kommt aus dem Herzen, und wie sollen diese Jünger den 
Boten und Zeugen des Aufei-standenen glauben, sind ihre Herzen doch 
hart und trocken, dumpf und stampf? Der Ausdruck axXijgoyuxifdia ist in 
dem klassischen Griechisch fremd, die 70 kennt ihn aber schon Deuter. 10, 16, 
Jerem. 4, 4. Sir. 16, 10 : im Neuen Testament begegnet er uns noch 
Matth. 19, 8. Maik. 10, 5. Wie sehr es den Elfen und den Uebrigen 
an dem rechten, fröhlichen Glauben fehlte, hatte sich Christas eben erst 
Uberzeugen roOssen, denn als sie ihn sahen und seine Stimme höiten, da 
war das Ei-ste, welches sie empfanden. Furcht und Entsetzen. Sie trauten 
ihren Augen und Ohren nicht, sie schreckten und schauerten zusammen: 
die Erscheinung eiiolgte so unerwartet, so urplötzlich, so geheimnissvoll, 
so wunderbar, dass sie auf den Gedanken kamen, ftveSfia ^wxtQBiv, Solche 
Gefühle und Gedanken steigen auf bei ähnlichen ungeahnten Begegnungen. 
Gut schildert Quintiiianus in seiner neunten Deklamation c. 7 diesen selt- 
samen Zustand : His cogitationihus attonito et in mortetn iam paene de- 
merso itwpmata subito amici mei species offulsit. Obstupui^ totumque corpus 
percurrU frigidus pavoTy neque äliür, gwm 9i vana obikerehir otmU imaffo^ 
mente eaplus 8teH» ühi primum lux redUt laxaUmg^ est iter vod, qtdd 
iu, tnguam, qtw casu pervenisti huc miser? Johannes deutet übrigens auf 
solch ein Erschrecken undNiclitglauben auch hin, denn nur so kann das Zeigen 
der Hände und der Seite genügend motivirt werden, wie Calvin schon 
richtig erkannt hat De hoe paoore tum mmMi Joannes: sed gimm 
äieai ipse qiiogue, Christum manus suas et latus iotmäisse discipulis^ con- 
ticere licet, fnisse aliquid ab eo omismm. "Nee vero evangeliMis insolens 
esty dum compendto Student^ partem duntaxai attingere. Forro ex Luca 
düeimus, spectaculi novitate terriios credere suis oculis atuos non fvisse, 
Batilo amt» stoftieroN^ retmresoiaie äomimm et tamgmm de re »üi probe 
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nota asseveranter locuti erant: nunc dum eum cotispiciuni suis oaUiSt sen- 
9tm UÜB exeM admiraUOt ut sptrtftm» esse imagmeiämr, autem friüo 
MO» earmi hie error, qm ex mfirmUaU mammt, non tarne» üa mi ohliti erani, 
ut sihi fimermt n prnestigiis: seä qumwis sibi illudi non putent, magis 
tarnen huc mdinant, sibi in visione per spiritum proponi resurrectionis 
intaginenif quam Christum ipsum^ qui nuper in cruce tnortuus fueratf vivum 
adesse. Ba tnaUmem füHlaeiae sttspecUm non habe^ant, quasi intme esset 
sp&strum, sed meiu correpti tantum in spirifu sibi ostendi putahani, quod 
re ipsa posifum erat snb ocuUs. Mit Calvin stimmt heut zu Tage wohl 
nui' noch Keil: die anderen Ausleger nehmen allesammt an, dass die 
Jünger in der ersten Aufregung befürchten, ein Gespenst, einen Geist 
wahrzunehmen. Was in Hatä. 14, 26 beriditet wird, wiederholt sich hier 
in erhöhter Weise: als die Jünger, die auf dem gaUlAischen Meere Koth 
litten, den Heiland über das Wasser hingehen sahen, um ihnen mit seiner 
Hülfe zu erscheinen, haQayßraai' Xtyo%Teg, an (payrao/xd iaiiv xat arrd 
<p6ßov lx^a|ay. Ein Luftgebild meinten sie dort zu erblicken, hier ent- 
spricht TO ftvtvna jenem t6 gmaofta, wie Panlns, Etthnöl, Olshaosen, 
de Wette, Bleek, Meyer u. A. mit Recht behaupten. Es fragt sich aber, 
ob die Jünger jetzt glauben, dass sie irgend einen Geist wahrnehmen, 
welcher sich der Gestalt und der Stimme ihres Meistei-s bedient, um sie 
zu ängstigen, oder ob sie wähnen, der Geist des Gekreuzigten sei aus 
dem Lande der Todten zu ihnen emporgestiegen. Luther nimmt das 
Erstere an und, wie mir scheint, hat er allen Gmnd dazu. Denn der 
Erscheinende bemüht sich nicht bloss, seine Jünger zu überführen, dass 
er in Fleisch und Knochen, nicht als ein körperloser Schatten, ein leb- 
loses Etwas Tor ihnen steht, sondern auch davon, dass er imd kein Anderer 
es ist, der ihnen erscheint Was sollte er aber sowohl von der Bealität 
seiner ?]rscheinung, als auch von der Identität seiner Person seine Gläu- 
bigen zu überzeugen suchen, wenn es ihnen nicht auch zweifelhaft ge- 
wesen wäre , ob sein Geist oder ein fremder böser Geist in seiner Gestalt 
deh Ihnen offenbare. Durch die ganze alte Welt geht der Glaube, dass 
böse Geister in jeder beliebigen Gestalt erscheinen können. Das ganxe 
Mittelalter hält daran noch fest, und wir wissen, dass Luther selbst diesen 
Glauben theilte. „liier hören wir," so saj^t er in seiner Kirchenpostille, 
„dass Christus auch nicht leugnet, sondern mit seiner Antwort bestätigt, 
dass Geister erschetnen, weil er sagt: ein Geist hat nicht Fleisch und 
Bein. Aber das sagt die Schrift nidit, hat dess auch kein Exempel, dass 
solche der vei-storbenen Menschen Seelen seien, und bei den Leuten wan- 
deln und Hülfe suchen sollten, wie wir bisher in unserer Blindheit, vom 
Teufel betrogen, geglaubt haben. Daher auch der Papst sein erdichtetes 
Fegefeuer und schändlichen Messenjahrmarkt angerichtet hat; und ist an 
derselbigen Lügenielire und Gräul als an der Frucht wohl zu sehen, dass 
auch der Grund , darauf solches gebaut ist , nämlich von den wandelnden 
Seelen, vom Lügen vater, dem Teufel, herkommt, der in der verstorbenen 
Mensehen Namen die Leute betrogen hat. Denn dass man solchem 6e* 
spenst der irregehenden Geister unter der Seelen Namen nicht glauben 
soll, haben wir Gmnd genug. Zum Ersten aus dem, dass die Schrift 
nichts überall davon sagt, dass der vei-storbenen Menschen Seelen, so 
noch nicht aufei-standen, sollten unter den Leuten umgehen; so doch sonst 
Alles, was uns nöthig ist zu wissen, in der SQfarift offenbart ist: hat uns 
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auch kein Wort davon woBen wissen lassen, wie es denn auch nieht 
mOglieh ist uns, sa begreifen und zu vei-stehen, wie es um die Geister 

gethan sei, die von dem Leibe abgeschieden, vor der Aufei-stehung und 
dem jüngsten Tage, als die nun gar von der Welt und dieser Zeit abge- 
sondert und geschieden sind. Zum Andern, dass es auch klar in der 
Schrift verboten ist, dass man von den Todten nichts fragen noch ihnen 
glauben soll, 5 Mos. 18, 11. Jesaj. 8, 19. Und Luk. 16, 31 ist angezeigt, 
dass Gott keinen von den Todten will aufei-stehen noch pi-edigen lassen, 
weil Moses und die Schrift vorhanden ist. Darum soll man wissen , dass 
alle solche Gespenste und Gesichte, so sich also sehen und hören lässt, 
sonderlich mit Rumpeln nnd Poltern, k«ner Mensehen Seelen, sondern 
gewisslich Teufel sind, die also ihr Spiel haben, entweder die Leute mit 
falschem Vorgeben und Ltkgen sa betrogen, oder vergeblich zu schrecken 
und zu plagen." 

Ein Gespenst venneinten die Jünger zu sehen; ein Gespenst, welches 
die Gestalt des Heflandes naehSlfe. Christi Anfj^abe mnss es zuerst seüi, 

sie zu überzeugen, dass er selbst vor ihnen steht und kein anderes, frem- 
des Wesen. Er spricht zu ihnen: xi Teragayf-uvoi iari, v.al dia ti dia- 
loyiGfioi avaßaivovaiv iv talg /.agdiaig (so liest auf Grund des Sinaiticus 
nnd Alexandrinus Tischendoif , iv z?^ y,aqdiqy aber Lachmann auf Grund 
des Vaticanus nnd Cantabrigiensis) vjicSy; die Alten gi'eifen hier sicher fehl, 
wenn sie mit Gerhard in dieser Anrede einen Beweis geboten finden, dass 
die Erscheinung vor den Jüngern wirklich der Heiland ist. Er soll sich 
nämlich in diesem Worte als denjenigen oöenbaren, der die Gedanken 
der Mensehen kraft seiner AUwissenh^t kamt nnd somit Gottes Sohn ist: 
allein das geht nicht an, denn erstens gehörte gar kein Hei'zen und Nieren 
erforschender Blick hier dazu, um zu errathen, welche Gedanken den 
Jüngern durch den Sinn fuhren, ihr Zusammenfahren und Erschrecken 
war sapienii sat^ und zum Andern eignet ja auch den Geistern, welche 
fremde Gestalten an sidi nehnen, nach dem Volksglaaben an höheres 
Wissen. Jesos will weiter Nichts, als die Seinen zurechtweisen: vi utfagay- 
fAivot loTt, so spricht er hier: Matth. 14, 27 sagt er zu ihnen, welche 
hagaxd-TjOav durch seine Erscheinung auf den Finthen: -tf^agaenE, iyio et^t, 
fi^ (foßeloy^e. £r lobt nicht iu dem Mindesten, dass sie in Verwiriiing 
nnd Bestaiznng, in Unruhe und Aufregung hineingeraUien sind, sie mflssten 
ihn nach Allem, wie sie auf seine Enäeinnng vorbereitet sind, in ganz 
anderer Weise empfangen: allerdings auch mit Herzensbewegung, aber- 
mit hellen, klaren Sinnen und Gedanken. Aber welche Gedanken tauchen 
jetzt in ihren Herzen auf und tiuthen durch einander? Sie, welche einem 
glatten Spiegel gleichen sollten, in wddiem seine Herrlichkeit wieder- 
scheinen könnte, sind nicht im Stande, sein Bild in ihi-e Herzen au&u- 
nehmen und tief hineinzuprägen. Jia rl diaXoytaiioi avaßaivovaiv iv 
faig naoölais vfuZv. £s ist nicht ein einziger Gedanke aui^estiegen aus 
doi Tioen ihres Hasens, sondern ein Heer von Gedanken, aber nieht ein 
geordnetes, wohldisciplinirtes, sondern ein in die höchste Verwirrung ge- 
rathenes Heer, wo Einer dem Andern in dem Wege steht. Sie glauben 
das eine Mal; es ist ein Gespenst, ein böser Geist, der uns quält, und 
das andere Mal: nein, es ist der Geist, der aus dem Leibe geschiedene 
Geist unsers Herrn nnd Meistefs selbst; üb g^ben weiter: es ist sem 
Geist, der dem Hades für einen Augoibliek entstiegen ist, nnd das andere 
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Mal: neu), er steht als der Auferstandene von den Todten leibhaftig vor 

unsren Augen. Aus der Verwirrung i-uft Chvistus seine Jünger zur Samm- 
lung und Besinnung für das Erste also zurück: his verbis (quid turbati 
estis) sagen wir mit Calvin, monentur^ a ierrore coUigere mentes suaSy ut 
recepio sensmm vigore de re sibi etmiperta ntdiemt. Quam äm enim hO' 
mmes occupat perturhaiio, in hce mtmifesta coecutimt, Ergo «t certam 
noiitiam concipiant discipuli, iubeniur rem sedaiis et compositis animi$ ex- 
penderc. Sodann verweist er es ihnen, dass sie solchen Gedanken den 
Laufpass geben: der Mensch soll auch ein Herr seiner Gedanken sein und 
de nnterdraeken lernen. Sie lassen ihren Gedanken yollständige Freihdt: 
äicit autem, sagt Calvin wieder, ascenden eogUationeSy sign^ktms veri 
notiiiam m ipsis ideo suffocari, ut videndo non videant: quia tum cohibent 
perversas imaginaiiones , sed poiius cursum Ulis laxando, in locum supe- 
riorem aUoUunt. Et certe no8 hoc nimis verum esse experimur, quemadr 
moäum nMla», 9i mtme stremm fuerit codum, stimm Mae datam soKs 
}nom üitsammtj ita dum nostris ratiombut nimk Ubere emikra Jki verhum 
insurgere pernktumiSt quod ante nobis amapicmm erai^ ex oeidis noslris 
sübduci. 

Nachdem die erschrockenen und verwirrten Jünger auf diese W^se 
ZOT Rnhe gebracht sind, spricht Christus nach Lukas zu ihnen : idsze tag 



Tischendorf nach dem Sinaiticus und Vaticanus, der textus recepius hält 
sich mit seinem iyu» aircos dfu an den Cantabrigiensis). ipTjkaqu^aave fta 
mal fderBt ^» fmxfut aagyiag Tiai otnia ovk M%ei, xcr^g kfie d^eotQeltB 
sxovra^ 7(,at tovro sItziov sTtiSei^ev (so mit dem Sinaiticus und Vaticanus) 
avTÖig T(xg yielgag xat tovg fcodag. Wir haben durchaus kein Recht, den 
letzten Satz (xat toito eIticjv -ktX.) mit Tischendorf auf Grund des Canta- 
brigiensis ganz zu streichen: er steht in dem Sinaiticus, Alexandrinus und 
Vaticanus bereits. Hier nähert sich Johannes sdir bedentend, dass man 
jene Schlusswoite des Lukas für entlehnt aus ihm erachtete: er ei'z&hlt 
nämlich y.al tovzo eiitiov tdei^e -/.ai rag x^^Q^S nXevQctv avToig. 

Seine Hände und seine Füsse zei^t Jesus nach Lukas, sie sollen sie an- 
sehen und daraus erkennen, oil iyü) d^i airtds$ dass er es ist und kein 
Anderer. £r wiU sie durch den Augenschein« durch diese eigentiichste 
demoiuiraUo ad oculos gewiss machen, dass nicht ein fremdes Wesen in 
seiner Gestalt vor ihnen steht, sondern er selbst in eigenster Person. 
Auf die Identität der Person kommt es hier an. Luther und Calvin, 
welchen Aeltere, wie z. B. Euthymius, schon voi-ausgegangen waren, er- 
Ullren freilich, dass Christus nur von der Realität, yon der Leibhaitigkeit 
seiner Erscheinung die Seinen tiberzeugen wolle. Die ganz überwiegende 
Mehrzahl der neueren Ausle^jer aber ist anderer Ansicht: während nach 
Paulus und de Wette Jesud die entblössten Theile seines Leibes zei|;t, um 
den Gedanken an einen Geist zu widerlegen, thut er diess nach KttbnQl, ' 
Bleek, Meyer, Godet, Keil u. A., um die Identität der Person Msostellen. 
Das lyio ufXL avrog lässt beide Auffassungen zu, dahingegen verträgt sich 
das Zeigen der Hände, Füsse und Seite nicht mit der Meinung von Paulus 
und de Wette. Ob Geist oder Leib vor ihnen stehe, konnten sie durch 
das Sehen nicht herausbekommen, denn trotzdem, dass sie Jeeum sahen, 
waren sie doch der Meinung, es sei ein Geist: das liess sich nur durch 
ein Betasten und BeflUilen acher ennittehi. Uebrigeos konnte man die 
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Hände und FOsse schon sehen, ohne dass sie noch besonders gezeigt 
wuiden: werden sie aber noch besonders hingezeigt, so muss an denselben 

etwas Besonderes sichtbar gewesen sein, und auf dieses, was bei dem 
Hinhalten erst deutlich ersehen werden konnte, muss es hier an^ekonimen 
sein. Kack Johannes zeigt der Auferstandeue ausser den Händen noch 
seine Seite, und aus der Geschichte mit Thomas erhellt, was die Apostel 
da sahen: sie sahen in den Händen die NSgelinale und in der Seite den 
Lanzenstich. Wussten sie nmi, weil sie solches preschen hatten, dass nicht 
sein Geist, sondern er selbst leibhaftig in ihrer Mitte stehe V Gewiss nicht, 
denn diese Malzeichen konnten ja auch das qävtaaiia au sich genommen 
haben, am sie zu beiUcken. Diese Wundenmale aber bewiesen, dass, was 
es nun sei, welches ihnen eracheine, ob Leib oder Geist, der Herr selbst 
in irgend einer Weise sei. Die Identität der Pei-son resultirte daraus, 
ohne dass über die Beschaffenheit derselben schon etwas festgestanden 
hätte. Dass Johannes neben den Händen noch die Seite nennt, hat darin 
seinen Grund, dass er allein von dem Stiche ei-zählt, mit welchem der 
römische Kriegsknecht dem Gestorbenen die Seite öffnete; Lukas, welcher 
davon nichts weiss, erwähnt die Füsse noch, an welchen nach Paulus und 
Koni^rten die Striemen von den Stiickeu, mit denen sie au aas Kreuzes- 
hols festgeschleift gewesen waren , noch zu erkennen gewesen sein sollen. 
Das ist kaum glaublich, über zwei Mal "vier und zwanzig Stunden sind ja 
schon vergangen. Wir denken richtiger an die Male der Nägel, welche 
durch seine Ftlsse getrieben worden waren. Ein gegründetes Bedenken 
dagegen, dass Hände, Seite und Füsse gezeigt wurden, ist nicht vorzu- 
bringen. Auf dreier Zeuji^en Mund, so zu sagen, steht die Behauptung 
Christi also: lyw dfxi avzog: seine Hände, Füsse und Seite zeugen in 
vollstem Dreiklang und Einklang: Kr ist es selbst. Kr und kein Anderer. 

Wenn nach Lukas der Auferstandene seine Jünger nun aber weiter 
auffordert: xjmXaq^i^aact fie xai lÖere, so richtet er dieses Wort an sie, um 
sie zu ttberfünren, dass er kern nvwfm, kein g^maafta ist, wofbr sie ihn 
ansehen. In seinem buchstäblichen Sinne ist xpr^Xafpav zu nehmen, idaty 
hingegen ist tropisch, betasten sollen sie ihn, um durch das Betasten zu 
erkennen, dass er kein Geist ist Meyer will <ni mit^ dass auslegen, 
T. Hofinann stimmt zu und übersetzt nun, ovi ftvev/ia aafnLag wxi otnia 
ovx Ixet xa&wg ifii ^ewQeite ixowa, dass ich Fleisch und Bein habe, 
was ein Geist niclit hat. Eine Umkehr der Sätze ist dabei erforderlich: 
ein Jeder wird zugeben, dass jede andere Auffassung, welche solcli ein 
Zwangsveiiahi'en vermeidet, den Vorzug verdient. Wii- bleiben daher bei 
der gewöhnlichen, audi yon Bleek, Ewald, Weiss, Kell u. A. gebilligten 
Dmtttng von otl gleich denn, weil. Ge^^ iss sollen sie durch das Betasten 
der vor ihnen stehenden Gestalt werden, dass sie kein Geist, kein Gespenst, 
keine unibra ist, denn ein solcher Geist hat nicht aa^xat; xai oorta, wie 
sie sehen, durch das Betasten iune werden, dass er es hat. Dasö hier 
nicht von <ree^| %ai cäfia die Rede ist, erklärt sich darans, dass geflohlt 
werden soll : das Bklt aber lässt sich, wenn auch fUden an seinem Schlagen, 
so doch nicht so gut fühlen, als das Knochengerüst, welches von dem 
Fleische überzogen ist: auch könnte das, was sie in den Adern sich be- 
wegen fühlen, etwas Anderes sein als Menschenblut. Hier, wo sie sich 
von seiner BeaUtftt, Ton s^er Leibhaftigkeit ttberaeugen sollen, muss der- 
gleiehen ihnen dargeboten werden, was dnem Gespenste auf keinen Fall 

Neb«, AaftnUknpiHdi. 18 
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eignet Dass die Geister der Verstorbenen weder Fleisch noch Enocliea 
hätten, stand den Alteu ausser allem Zweifel. Schon Homerns singt in 
der Odyssea 11, 217 ff. 

(wri üe njeQaeq)6v€ia, Jiog dvyceetiQ^ ctna(pia%u^ 
al^ avtf} SUi] laxl ßgortüv, hte xh re d^avüMJi». 
oh yoQ m aa^xag xat oavea \vBg txovaiv^ 
&MM Tflt fih tB nvQog TLocneqov fiivog ai&OftiifOto 
dafiv^t ^^^^ TtQuna Ürtjß Xbwil daria ^/Aog» 
xfJvxTj <J*, rjvT* öveiQog, ccTCOTetafUmj TreTrorrjrai, 

ApoUonius spricht bei dem Philostratus 9, 12: laßov fiov^ k'q>i], xav 
f^tiv Siarpvyiü (7£, eiöwlov ei/m' aoi, fx q)eQ<je(pttm]g i^xov, ola (paivovaiv ol 
X^övioi ^£oi xoig ad^vuoitQoig vä nivd^rj ' ei di vrcOfisivaifÄi anrofievos 
nü9§ utai Jaixiv %i (46 xai fAii äjcoßeßXrfAinu %h ottfia, 

Ovidins sagt in den Metamorpn. 4, 448: 

errcmt exsangues sine corpore et oesibua umbrae. 

Schön umschreibt Luther: „warum seid ihr erschrocken und lasset 
solche Gedanken in eure Herzen kommen? Ihr malet mich als einen 
Geist und solchen , der euch nur erschrecken wolle, so ich doch komme 
.nnd ench trösten und erfreuen wiU. — Was wollt ilir noch an mir zweifeln 
und mit euren Gedanken ein Gespenst EOS mir machen? Ihr habt ja noch 
nie keinen Teufel oder Geist gegriffen, noch gesehen Fleisch und Blut 
haben, wie ich habe; ob sie gleich zuweilen solche Gestalt an sich 
nehmen und die Sinne betrügen. Also gibt er ihnen zu dem Worte auch 
ein stark gewiss Zeichen und trOstet sie mit der That, dass sie ja sich 
vor ihm nicht fürchten sollen; zeigt ihnen, was er für sie gethan hat. 
r>enn das ist ja ein lieblich, tröstlich und fröhlich Bild, dieses lieben 
Heilandes Hände und Füsse sehen, die um meinetwillen durchstochen und 
damit auch meine Sunden an das Kreuz genagelt sind. Solches weiset er 
mir zum Wahrseichen und Zeugniss, dass er mr mich gelitten, gekreosigt 
und gestorben sei, und ja nidit denkt, mit mir su zttmen nnd mich in 
die Hölle zu Stessen." 

Der Evangelist erzählt nicht, ob die Jünger auch wirklich thaten, was 
Jesus ihnen verstattete: mir scheint es geschehen zu sein. Sollten sie 
emer Erlaubniss sich nicht bedienen, um ihrer Zweifel sich zu erledigen, 
zumal dieselbe in der Form eines Gebotes gegeben war? Sollten sie nicht 
jedes Mittel, welches die Freundlichkeit ihres Heilandes ihnen darbot, 
freudig ergreifen, um zu der fröhlichen Gewissheit zu gelangen, da^ er 
es wirklich aneh sei. Blicken wir auf das Folgende Irin, wo enllitt wird, 
der Auferstandene habe etwas Essbares gefordert und vor ihnen gegessen, 
um sie von der Leibhaftigkeit seiner Erscheinung zu überzeugen, so 
müssen wir gestehen, wenn die Jünger auf den ereten Beweis sich nicht 
einlassen wollten, welcher ihnen augeboten wurde, so kann ihnen unmöglich 
ein zweiter Beweis gegeben werden. Sie betasteten abo den Herrn und 
überzeugten sich, dass es nicht ein Geist, nicht sein Gdst, sondern er selbst 
in leibhaftiger Wirklichkeit es sei. Nach Johanna könnte es den Schein 
gewinnen, als wenn sie jetzt schon zu dem vollen, festen Glauben hin- 
durchgedrungen seien, allein Lukas, der diesen ersten Theil der Ei-schei- 
nung sehr eingehend daistellty belehrt uns eines Andern. Immer kam der 
OstMrglaube noch nicht zum Ihuehbruche. "Bri di animoöprm mw 
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inb Tijg x^^Q^S ^avfxaLcvrojVj dftt» ahotg, t'xezi ri ßQtoaifjiov hr9ad%. 
Die Freade der Janger ist so gross, dass sie nicht recht glauben können, 
dass es so ist, wie alle Zeichen ihnen es darthun: das Menschenherz ist 
vielfach zu klein, um eine j?rosse Freude, welche ihm wider Vermuthen 
und Erwarten widerfährt, gleich fest aufzunehmen. Es geht nur scheu, 
nur zaghaft beran , es kommt nur aUmäüg zur frondigen Gewisshdi Gut 
sagt Luther: „Das ist auch ein seltsamer Text und wunderliche Rede; 
zuvor ist der Glaube verhindert durch die Furcht und erschrockenen Ge- 
danken; jetzt hindert die Freude, die nun viel grösser ist, denn zuvor 
das Schrecken war, und sind jetzt die Jünger der Freuden so voll von dem 
Schelten des Herrn und Zeigen seiner Hände und FQsse, dass sie noch 
nicht glauben können. Das ist auch der Christen Anfechtungen eine, dass 
die Gnade gar zu fiioss und herrlich ist, wenn wir unsere G^ringigkeit 
und Unwürdigkeit gegen Christum ansehen, und der Trost so gar ttber- 
schw&nglich, dass unsere Herzen viel zu enge sind, denselben zu fassen; 
denn wer sollte das dOrfen in's Herz fassen, dass Chiistus sich selbst 
gegen mich armen, sündlichen Menschen als einen solchen freundlichen 
Heiland erzeigt, der mir Alles, was er gethan hat, auf ein Mal zu eisen 
gibt. Muss doch das Herz gleich vor ihm selbst ei-schrecken und denken: 
meinest du aufeh, dass es wahr sei, dass die Majestät, so Himmel und £rde 
geschaffen, sollte sich meines Elendes so hoch annehmen und mich so 
gnädiglich ansehen, der ich mich so hoch und vielfältij^lich gegen ihn ver- 
sündigt und tausendmal Zorn, Tod und Hölle verdient habe?" Glauben 
möchten die Jünger so gerne, aber das Uebeimass ihres Glückes lässt sie 
nicht zum Glauben kommen. SSc quoqm loena oHmdit, bemerkt der 
nfichterae Calvin richtig, nm ikkse «ommmo mereäulos, sicuti gui in animum 
inducunt non credere: sed quutn eos ad cupide credendum ferref vohntas, 
fuisse affectus sui vehemeniia consirictos^ ut acquiescere 7wn possenL Nam 
certe gauditm^ cums meniinü Lucas ^ non nisi ex fide oriebatur: ei tarnen 
ühsfaeuh* fvü, tu vidHx emerffent eorum fides. Notemm ergoy ^uiam 
suspeda nohia me debeat affeduum nosirorvm vehemeniia t quae^ quumvis 
ex bonis principiis oriaiur^ nos tarnen a rcda via transversos rapit. Dass 
grosse Freude den Glauben an einen übenaschenden Umschwung der 
ganzen Lage nicht gleich aufkommen lässt, dass der Mensch sich erat in 
sein Glück hinmnfinden muss, ist bekannt: die alten Schriftsteller wissen 
das lange schon. So schreibt Li vius 39, 49: vix sihimet ipsi ex necopinaio 
gaudio credmfes: pars nuncios Messmem praemittunt , dehellaUim esse, 
Fhilipoemenem adduci. Frimum adeo incredibilis visa res, ut non pro vano 
modoy sed vix pro tarn mmeio emdkrelm: deinde «I smer amm MtB 
idem omnes affirmaiUes veiMimt, Umdem fada fides, Seneka sagt im 
Thyestes 988 fi^: 

proprium hoe miseros sequitur v&km^ 
numqnam rchm credere laeüs* 
Medeat felix fortuna licet, 
tarnen nfflictos gaudere piijd. 

Der Schwachheit der Seineu kommt Christus freundlich entgegen: er 
will ihnen zeigen, dass er in leibhaftiger Wirklichkeit mitten unter ihnen 
steht, und fragt sie, ob sie nicht irgend etwas zu essen haben. Er last nicht 
ans irgend welchem eigenen Bedttnhisse, denn der verkl&rte Leib, welchen 

18* 
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ei* aus dem Orabe mit heransgenommen hat, bedarf nidit m^ der Speise 

und des Trankes, sondern lediglich ihretwegen, ihres noch bestehenden 
"Unglaubens willen will er etwas Speise haben. Sie brauchen nicht lange 
zu suchen: sie haben dort vorher zusammen wohl etwas genossen. Sie 
brachten ihm ix^os hn%ov fttQog nai anb f4eXiaaiov xt^QioVf so möchte 
icb doch lesen, obsehon Laehmaain nnd Tischendorf Alles, was nach /utQog 
in dem texhts recepius steht, gestrichen haben, weil ee in den Uanpt- 
handschriften , dem Codex Sinaiticus , Alexandrinus , Vaticanus und 
Cantabrigiensis, nicht gefunden wird. Andere Handschriften enthalten aber 
die beanstandeten Worte: wie sollen sie in den Text gekommen sein? Sie 
stehen nirgends sonst in der h. Schrift: ans Versehen, was Meyer, Godet, 
Keil u. A. Yernmthen, ist xot ano fieXiaaiov uniflov ausgelassen worden. Wir 
vei-stehen darunter Honig, welchen Bienen in die Zellen hineingetragen 
haben, also eine Honigwabe im Unterschiede von andern aus Saft ge- 
kochten Honigen. Wir weisen alle AUegorieen, welche die Kirchenväter 
aus dem gebratenen Fische und dem Honigsdme herausziehen; ohne 
"Weiteres von der Hand: Christus will nicht zu einem allegorischen Spiele 
Anlass geben, sondern durch sein Essen die Jünger überzeugen, dass er 
es in leibhafUger Wirklichkeit ist. Man hat gefragt, wie kann aber in 
allei* Welt dieses Essen das zu Stande biingen? Haben nicht auch Engel 
znm Scheine gegessen? Vgl. Tob. 12, 19. Wir müssen das zugestehen, aber 
man bedenke, dass der Auferetandene , streng genommen, nicht mehr den 
Nachweis zu erbringen hat, dass er kein Geist ist, sondern in leibhafter 
Wirklichkeit ihnen erschienen ist. Sie haben ihn ja betastet Zu jenem 
Hauptbeweise kommt jetzt nur ein sekundftrer hinzu: dieser hant sieh auf 
jenem auf. Man hat andei-er Seits gcfiagt, wie konnte Jesus Fleisdi und 
Knochen haben und Wundenmale in Händen, Füssen und in der Seite 
zeigen, wie konnte er essen mit seinem verklärten Leibe. Wir antworten, 
wie wir bis hieher auf alle diese Fragen geantwortet haben : er konnte das, 
denn der yerklftrte Leib war dn williges Organ. Haben die Engel, wenn 
sie erscheinen, nicht auch dnen Leib, der gesdien und betastet werden 
kann? Hat Abraham, als er den drei M'ännem, welche in dem Haine 
Mamre zu ihm gekommen waren, die Füsse wusch, dabei nicht auch Fleisch 
und Knochen in seinen Händen gespürt. Gen. 18, 4 ff. Ich scheue mich 
nicht, den alten Auslegern in dem Punkte recht zu geben, dass sie 
dem verklärten Leibe, welchen sie von jedem Bedürfniss frei sprechen, die 
Fähigkeit beilegen, wenn es eben gut und heilsam erscheint, etwas Irdisches 
in sich aufzunehmen, was selbst Zwingli thut, der anmerkt: quid vero 
eorpori glorificato opus fmt cü)o? Non comeditj ut corpus reficerei^ quod 
eibo eorporaU ad necessikUem minime utebakir, sed iä wnUsUm humanae 
naturae in sc suis comprohnrcf. Bdit ergo non sihi ^ scd apostolis. Ich 
trage aber auch kein Bedenken, im Widerspruch mit ihnen zu behaupten, 
dass dem verklärten Leibe nicht Fleisch und Blut, nicht Fleisch und 
Knochen, ttbeihaupt keine irdischen, grobmateiiellen Substanzen eignen. Ich 
meme, wie man dem verkläiten Leibe jene Fähigkeit, etwas zu gemessen, 
was diese Erde darbietet, unbedenklich zugestehen darf, so kann man ihm 
auch diese PäliiL^keit, je nach Bedüifniss sich zu verdichten und mit 
giöbereu Stötten zu bekleiden, nicht vorenthalten. 

Jetzt, nachdem der Auferstandene vor ihren Augen und Ton ihrer 
Speise gegessen hatte, jetzt erst fiden alle Bedenken und Zweifel dahin: 
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ixdoroav olv oi fua&i/Tai löovieg tbv v.vqiov. Jetzt sahen sie den Herin 
eigentlich erat, jetzt erkanDten sie erst, daäs er es seihst sei in leibhaftiger 
Pereon, und die Freude brach nun vollständig dureh. »Ja freilich mussten 
sie froh werden," sagt Luther, „denn das üt freilich die ^'rösste Freude, 
die des Menschen Herz empfinden kann, so es den Herrn Christum wieder 
sieht un(i erkennt . der ihm zuvor todt und gestorben und mit dem aller 
Trost und I reude binweggenommea war. Nun aber kann das Herz sich 
frOhUdi tr$Bten, es weies, dasB es an ihm einen frenndlieben, Heben Heiland 
und durch ihn bei Gott eitel Gnade und Trost hat wider das Schrecken 
der Sttnde und des Todes und der Welt und der Hölle Gewalt. Rom. 5, 1. 2." 
Sie freuten sich, dass sie ihn wieder hatten, dass er, ihr Heiland und ihr 
Herr, nicht ein Kind des Todes, sondern der Forst des Lebens, der Leben- 
dige von Ewigkeit zu Ewigkeit sei und zu ihnen sich halte und bekenne. 
Es erfüllte^ sich so schon proleptisch das Wort der Verheissung Joh. 16, 22: 
naliv ÖF. oipouai if^ag xai x<i|^svai v^cSy ^ xa(^ia %ai n)y x^*^^ v/iHy 
ovdeis aiQ€i a(f' vfÄÜy, 

Wir besitzen ym dieeem Thdle der Ersdieinung noch einen ansser- 
kanonischen Bericht. Ignatius schreibt in dem Briefe an die Smyi-näer c. 3: 
iytü yag /.ai f^iBia irjv avaaraaiv fr aag/A aitov otöa xal rcioxevoj otta. 
Kai ore ngog loig tteql JUtqov r^lO^iv , i ffr] avioig ' Id^ieze, xlnilac^rjoati 
fiSf 7Uti i'dctfi, ovi oxTK eifxi Öuif^oriov aawfiatov. Kai €v-ih}s avzov tjtpavto 
wn irci<nevaav^ %qatr,&evi;tg Tij aagnU ovrcv ittd fntvfutn» Damit ist 
zu yergleidien, was Hieronymus in dem catalogu» teripkmm eedesiasti' 
corum im zweiten Kapitel mittheilt. Evangelium qttoque, quod apprJhdur 
secundum Hehraeos et a me nuper in graectm latvmmque sermoneni tratis- 
htum estf quo et Ürigmes saepe utiiur, post resurrectionem salvatoris refert: 
dominus atUem cum aedisset mdanm nervo saeerdoHif wU ad Jaeo^im ei 
appantü ei. Juraverai emm Jaeolms^ se wm eomakmm pamm oft itta 
MTOf qua hiberat ccUicem domint, donec videret cum restirgmtem a mortuis. 
Butsusque post paululum: afferte, ait dominus, mensam ei pancm. Statim- 
gue €tddHur: tulii panem et henedixit ac fregit et post dedü Jacoho Justo 
a tHxü ei: fraler mi, eomeäo panem hmm, qma resurrexit fiUus kornims a 
dormientihus. 

Hiermit war aber die Erscheinung Christi unter seinen Aposteln und 
den andern zu Jerusalem versammelten Gläubigen an dem Osterabende 
noch nicht abgeschlossen : er wollte mehr, als sie zu dem festen, fröhlichen, 
friedensreichen Glanben fördern, dass er von den Todten auferstanden sei. 
Seine Zeugen sollten die Apostel sein bis an der Welt Ende, und sie 
nicht allein, sondern ein jeder Gläubige soll in seinem Kreise, an seinem 
Orte von ihm zeugen mit Wort und Werk in dieser bösen Welt. Die 
Auferstehung aber ist die Hauptthatsache; wie Paulus 1 Kor. 15 aus* 
fQhrlich darlegt, ruht der Christenglaube darauf, dass der Herr von den 
Todton auferstanden ist. Diese seine Auferstehung, welche ihn kräftiglich 
als den Sohn Gottes beweist, erweist ihn als den Hohenpriester, dessen 
Selbstopfer Gott in Gnaden angenommen hat. Die grösste Heilsthat Gottes 
an seinem eingebomen Sohne, welche den Mittelpunkt der christlichen 
Predigt bilden soll, ist sie ja nur die Kehrseite zu dem Leiden und Sterben 
des Heilandes, und welche zu bezeugen die Apostel in Sonderheit berufen 
sind, Apostelg. 10, 40 f., ist nun vollendet und hat sich Glauben ver- 
schafft: die Mission kann nun beginnen. Alles ist bereitet, was durch die 
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Mission hinausgetragen werden soll in die Welt, und auch die Personen 
sind bereitet. Es kann uns dessbalb nicht Wunder nehmen, dass der 
AnferstaDdene den Auftrag der Iffissioii Minen TOrerwaUten Zeugen jetst 
insbesondere ertheilt. Man sagt, wie kann es so gemeint sein? Thomas 

war nicht zugegen: war er nicht auch zum Apostolate berufen, ist er aus- 
gegangen auf seine eigene Faust, denn nach acht Tagen empfängt er 
keinen besonderen Missionsbefehl ? Wir entgegnen: Alles lichtig, Thomas 
ist nicht gegenwärtig, wird spater auch nicht anfe Nene bevoflmftchtigt, 
aber er ist ja ein integrirendes Glied in der Gemeinsdiaft der Apostel, 
darum gilt, was der Herr den andern allen sagt, da er ihn mit keinem 
Worte ausschliesst, auch ihm. Man sagt weiter: wie kann Christus, wel- 
cher hier ganz im Allgemeinen spiicht, zu den Aposteln in Sonderheit sich 
wenden? Wir erwidern : gewiss sind bei den Apostehi noch andere Gläu- 
bige, aber diese Letzteren wussten, dass sie nicht dazu berufen waron, 
die Verkündigung des Evangeliums unter den Völkern zu ihrer ausschliess- 
lichen Lebensaufgabe zu machen. Weil ein Missverständniss nach Allem, 
was vorausgegangen war, unmöglich war, durfte der Herr so allgemein 
sich halten in seiner Rede. Man sagt femer: wie kann aber der Heiland 
seine Apostel hier aussenden , haben sie denn seinem Gebote sofort nach- 
kommen können? Haben sie nicht noch fünfzig Tage warten müssen, bis 
dass sie öffentlich vor allem Volke als seine Zeugen auftreten durften? 
Die Sendung ist also verfrOht, Qberdit, nicht seitgemftss. Wir verweisen 
•dagegen darauf, dass es sich denn doch wohl gebührte, dass Chiistus 
seinen Aposteln, welchen er hei ihrer Berufung eröffnet hatte, was seine 
Absicht mit ihnen sei, später in feierlicher Weise kund that, die Zeit, das 
Amt anzutreten, sei nun gekommen. Nach seiner Aulerstehung konnte 
diese Kandmacfanng erst erfolgen: es fragt sich, ob sie an einem andern 
Tage besser am Orte war, als an diesem Osterabende. Jedenfalls muss 
das Steinmeyer zugestanden werden, dass diese Erscheinung an dem Oster- 
abende den Höhepunkt in der Geschichte der vierzig Tage bildet: alle 
weiteren Erscheinungen kommen ihr in keiner Weise gleich. Sie sind nur, 
so zu sagen, Nachfeiern dieser ersten gl&nzenden, nui* Nachklänge, Nachspiele. 
Durchschlagend ist diese hier: jetst sahen sie Jesum als den Herrn und 
freuten sich seiner in einer ganz unvergleichlichen Weise. Aber man 
übersehe auch das Moment nicht, dass die Mission Christi in dieser Welt 
nun ein Ende erreicht hat, wie ja denn auch der Auferstandene durchaus 
nicht allem Volke, sondern nur den vorher auserwählten Zeugen erscheint, 
wie Petrus Apostelg. 10, 41 ausdrücklich hervorhebt; die Mission des 
Herrn ist erloschen, die Mission seiner Knechte beginnt nun ganz natur- 

femäss. Ich möchte auch noch auf einen anderen Umstand; auf eine 
arallele hinweisen, welche hier entscheidet Der Heiland hatte ja, den 
Aposteln gleich, auch von vomhei^n den Beruf empfangen, seines Gottes 
und Vaters Sendbote und Zeuge zu sein in dieser Welt; er durfte aber 
seines Amtes nicht eher sich annehmen, bis dass er durch die Taufe im 
Jordan mit dem h. Geist gesalbt und gesandt war, und trat er sofort nach 
dieser Wasser- und GeistestaufB sein Werk an? Vierzig Tage brachte er 
noch in der Wüste, in der Stille, in der ZurQckgezogenheit zu, um auf 
seine Amtsthätigkeit sich vorzubereiten; gleicher Weise werden auch die 
Apostel, welche schon längst auserwiihlt sind, zum zweiten Male berufen 
und dabei mit dem h. Geiste gesalbt, um nicht sofort das Amt anzuti'eten, 
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BODdeni ridi nur Aosriditiuig desselben nicht fierzig, sondern fOMg Tage 

lang zuzurQsten. Die Parallele zwischen der Taufe des Herrn und diesem 
Vorgänge ist leider noch nicht erkannt worden, selbst Steinmeyer hat sie 
ganz ausser Acht gelassen. Offenbar liegt für Johannes der Schwerpunkt 
dieser Osterabenderscbeinung in diesem zweiten Theile; Lukas fand den- 
selben in der Ueberfdhrung der Apoetel von der Identit&t der Person und 
der Bealitftt der Erscheinung; er q»iicht daher von dieser Schlussscene 
gar nicht. 

EiTcev ovv avzöig TtdXtv elqrivr. vidvy 80 möchte zu lesen sein nach 
dem Codex Sinaiticus und Cantabrigiensis, der iextus recepUts hat zwischen 
ovrof^ und nah,v noch 6 ^I-qaovq. Nun erst , daher steht ow hier , nach* 
dem sie in der ihnen erscheinenden Gestalt den Herrn mit heller P>eude 
erkannten, konnte er zu dem fortschreiten, wozu er in ihre Mitte gekom- 
men wai'. Zum zweiten Male grüsste er sie mit eiqrivii ifiiv, Kühnöl, 
Lficke» Banmgarten-Cmsius, Stier nehmen diesen Gmss als Abschieds- 
gruss. Mit Recht macht aber Meyer dagegen geltend, dass keine An- 
deutung davon im Texte enthalten sei und ein wunderlicher, rascher 
Wechsel von Gniss und Abschied herauskomme: ich füge noch hinzu, 
dass elQnvij v(aIvj wenn es Abschiedsgruss sein sollte, doch wohl auch au 
den Schluss dieses Auftrittes gestellt sein mOsste. Die Alten haben den 
Gross schon anders vei-standen : Euthymius Zigabenus schreibt: xal Xtuftw 
wrb aoXltjg xoQagy wg elxog, &0Qvßovvrag xataat^V.ei , Xva ^rpocf'xwff/*', 
oJg fiiXXei igelv. Augustinus sagt in dem tract. 121 in Jo. : iteratio con- 
fimuatio est, ipse qu^e dat per prophetam promissam paccm super pacem. 
Es ist ja wahr, die Angst und das heflige Entsetzen, welche die Versam- 
melten tlberfallen hatten, als die Worte: Friede sei mit euch! in ihre 
Ohren und Herzen hineinschallten, haben gewehrt, dass der Frieden über 
ihre Seelen sich ausgoss, allein die Aufregung hat sich schon gelegt, und 
in der Freude, welche nun ihre Herzen erfüllt, haben sie schon den Frieden, 
welchen der Auferstandene ihnen entboten hatte. Freude und Friede, %a^a 
%al eiQTtVT], sind in dem Reiche der Gnade unzertrennlich mit einander 
verknüpft. Wir werden daher gestehen müssen, einer Wiederholung des 
Friedensgrusses, was Meyer vor Allem vertritt, bedurfte es Jetzt nicht 
mehr. Wegen dessen, was folgt, wiederholt Christas: dfgjvtj vfjuv, Bengel, 
welcher zu ndXiv schreibt: «mm prioris talutationis nonaum plane ceperant, 
ideo iteratur aUiue adeo cumulatur, bemerkt richtiger zu eIq^vi^: funda- 
mmkim missionis ministrorum cvangeJii. 2 Kor. 4, 1, worauf Lampe unter 
mehreren Andern schon hingewiesen hatte. Uhu folgen Godet, Hengsten- 
bog, Lnthaidt n. A. Man fasst aber auf keinen Fall diesen Frieden in 
seinem ganzen Um&nge, wenn man mit Hengstenberg meint, dass er de 
vor allen äusseren feindlichen Mächten in dieser Welt sicher stelle: wir 
haben tiefer zu gründen. Die Apostel Jesu Christi werden wie ihr Herr 



Miffiliov xTjg eiqijvrig (Eph. 6^ 15) und verkündet allen Menschen , den 
feinen und den nahen, rr^v eiqi^vi]v (Eph. 2, 17). Der ganze Inhalt des 
Evangeliums ist hier in BiQijvr^ zusammengefasst ; und daran haben wir 
hier unbedingt festzuhalten. Sollen sie als die Sendboten uud Zeugen des 
Friedensiürsten in die Welt hineingehen, welche keinen Frieden hat, so 
müssen sie den Frieden Gottes, welcher höher als alle Vernunft ist, in 
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ihren Herzen tragen. Wie können sie etwas bezeugen und anbeten, 
welcbes ihnen selber noch mangelt? Wenn sie nicht den Frieden , seinen 

Frieden haben, kann er sie nicht senden. Kad^cog a7tiaTaXY.iv fxe 6 tioxiqq, 
%ayw rr^iTTü) vfjag. An seine Stelle setzt der Herr die Apostel, denn 
dass an diese in Sonderheit zu denken ist, ergibt sich daraus, dass er sie 
ja schon längst ausgesondeii; hatte als diejenigen, welche er in alle Welt 
aussenden wollte. Alle Anwesenden wnssten, was die iwdwoy die ano- 
OToloi sein sollten, und konnten keinen Augenblick in Zweifel sein, an 
welche Adresse dieses Wort ergehe. Eine Substitution in's Amt ist hier 
offen ausgesprochen. Euthymius hat das bereits klar erkannt: xai nqb 

(Joh. 17, 18)' Oft wx&wg efii imei- 
muXag ug tov /.Sanov yiayw aTteareiXa avvovg tlg tov TtSttfio»* in^ev ow 
onitwv Tag V X^S» tyxeiqiaag aiioig to iSlov tgyov Kai xazacnrjöag Siadoxovg 
favTov. Seinen Auftrag, seine Mission erachtet Christus für erloschen, 
er spricht desshalb in dem Peiiektum andavakTisv ; ihr Auftrag, ihre 
Misrion beginnt jetzt, daher erseheint nun das Prieens niimw. Man hat 
gefragt, wie kann das Präsens hier Platz greifen, beginnt die Sendung der 
Apostel nicht erst mit dem Tage der Pfingsten? Gewiss treten sie ei-st 
nach fünfzig Tagen dieses Amt an, nichtsdestoweniger aber sendet sie der 
Herr schon in diesem Augenblicke aus. Ward er nicht auch schon gesalbt 
und gesandt, als Johannes der ihn taofte, und trat er sogldeh nun 
Sffbntlich Yor dem Volke auf? Es gab noch eine Zwischenzeit So ist 
es auch hier: Christus redet in der Form der Gegenwart: ich sende euch, 
und doch will er nicht, dass sie in demselben Momente nun das ausrichten, 
wozu er sie aussendet* Er schenkt ihnen auch noch eine Zwischenzeit zur 
Sanunlung. zur stillen Vorbereitung. Mit diesem Tage aber beginnt ihre 
Sendung, denn das Ereigniss, welches eine neue Epoche inaugurirt, ist 
jetzt erfolirt. Er ist auferstanden und in seine Herrlichkeit eingegangen, 
sein Werk, das Werk des Knechtes Gottes, ist nun vollendet. Von nun 
an liegt das Werk auf ihren Schnltem. Wie Jesus zu der Maria Magda- 
lena von seiner sukOnftigen Himmelfahrt nicht im Futurum spraeh, 80n- 
dera in dem Präsens avaßaivio (Joh. 20, 17), so spricht er auch von der 
zukünftigen Aussendung seiner Jünger jetzt wieder in dem Präsens, jthiTta). 
Es soll, wie Luthardt sehr richtig sagt, nur der Gegensatz des Neuen 
gegen das bisherige Alte scharf markirt werden. Sehwerlieh wird, was 
Hengstenberg meint, zwischen den Zeitwörtern imimahu» und ftiftm 
eine wesentliche Differenz aufzuweisen sein, etwa so, dass ccTtoatflXetv eine 
höhere Dignität des anearaAfitvog involvire. Christus nennt sein ne^Ttuv 
(Joh. 17, 18) ein a/roaceA^tv, und seine Gesandten sind ja anoatoXoi, 
genannt worden, weil der Lieblingsausdmek des HeilaudeB eben jenes 
uTioatiXJM» war. Will man zwischen iumniXlBiv und vrifmup unter- 
scheiden, so möchte in dem aixoaziXkBiv schärfer als in dem synonymen 
7t€H7i£tv ausgedrückt sein, dass es sich um eine längere oder kürzere 
Trennung handelt, es ist das Wegschicken im Gegennatze zu dem ein- 
fachen Schicken. Wie Christos von dem Vater gesandt worden ist, so 
sendet er nun seine JOnger. Es ist nicht zu übersehen, dass yia&cjg und 
nicht ein simples wg oder ojgTteQ hier gesetzt wird: von jenen unterscheidet 
sich /ca^tiig, wofür die Attiker xa^a gebrauchen, wie von „wie" im Deutschen 
„gleichwie** ; es bezeichnet also eine materielle, sachliche Korrespondenz mit 
Steiumeyer zu reden. Seine Vollmachten , sdne meet Obertrftgt der Herr 
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demnach seineo Aposteln; er setzt sie an seine Statt, wenn er sie in 
gleieber Weise seaaet, wie sein Vater ihn gesandt hat. Wie er seines 
Vaters Sendbote und Zeuge ist , so sollen sie nnn umgekehrt seine Send- 
boten und Zeugen sein in dieser Welt Sehr gut schreibt Calvin: his 
verhis suos apostoloa quodammodo inaugurai Chrisitis in ofßctum, cid prius 
eos destinaverat. IHmissi quidem, ante fuerant per Judaeam, sed tantum 
fä praeetmes, qta iiAermU auäiri mmmum dodorem, mm mttm ui aposfoU^ 
qui perpetuum obiretU docendi muttus. Nme auüm eos dominus legatos 
sihi ordinat, qui regnnm fiup; in mundo constiiuarU. Maneat igitur hoc 
fixum, apostolofi nunc primum imtiiui ordinarios evangelii miniMroa. Per- 
inde autetn vaient eitis verha acsi diceret^ se doctoris officio hactenus de- 
fmehm este, eampUto ^fUmr airaiii sm studio 8e nme easdem iUis mmh 
dare vieeB, Kam inielUgit hoc lege 9e creahtm fuisse a paire ecchsiae 
doctorem, ui praeiret reliquis ad tempus, deinde suhrogaret in suum locum, 
qui absentis vices supplerent. Qua eiiam ratione Paulus (Kph. 4, 11) 
dicüj eum dedisse alias apostolos^ alios evangelistas, alias pastores, qui 
eedenam utgue ad fmem mimdi gubemmL Brkmm ^09110 tetUxkir (Mslua, 
qwwwis ipse UmporaU habuerit docendi munus, evangdü tamm praM- 
cationem non exigui ess:e tempoHs, sed aetemam fore. Deinde, ne minor 
sU docirinae aucioritas in ore apostolorumj iuibet in eandem, quam a patre 
aeeepü, funcUonem ipsos succedercj eandem ittis imponit penonam atque 
idem iuris aatignat: atque ita sanciri eofwn mimsterimn cportmt. Erant 
emÜM ohscuri et gregarii homines. Deinde, ut in iUis esset stimmus splendor 
ac dignitas, scimus tarnen, quidquid est hominum, fide esse lange inferius. 
Quare non abs re Christus apastolis suis communicat quam a patre auctO' 
fUakm aecepit, ut hoe modo dedamA «on hmumüm, sed Bei imsm ÜUb 
immgi evangelii praedieaMtmm. Sehwerlich ist des Herrn Absicht, die 
Apostel über die Leiden zu trösten, welche bei der Ausrichtung ihres 
Amtes ihnen bevorstehen, was Gregor d. Gr. in der Homilie aniribt: 
sicid misit me pater, et ego miiio voSt i. e. ea vas caritaie diiigo, cum mter 
wmäaHa pe mMv Asri m mitto , qua me earikrie pater düigity quem venire ad 
iolerandas pamiones feeüL Keinen Trost, sondern einen Befehl will der 
Auferstandene ertheilen: er bat sie auserwählt zur Predigt des Evan- 
geliums und erklärt nun auf die feieilicliste Weise, dass er, der Herr der 
Herrlichkeit, nicht andern Sinnes geworden ist, sondern sich in statu 
egeatUdiom» ihre schwachen, gelingen Dienste will woUgefollen lassen, und 
dass sie das Amt, dain sie auserlesen waren, nun antreten sollen. 

Als er selbst ausgesandt wurde, da ward er, welcher aus dem b. Geiste 
empfangen und heilig von seiner Mutter Leibe an war, mit dem h. Geiste 

fesalbt. Der Vater in dem Himmel salbte ihn. Hier fehlt auch diese 
arallele nicht: sie treten eben völlig an seine Stelle, nur mit dem Unter- 
schiede, dass er, und nicht der Vater, sie in diese Stelle einsetzt. Er 
sendet sie, wie er soeben erat erklärt hat, und darum gibt er ihuen zu 
ihrer Sendung auch den heiligen Geist mit auf den Weg, und zwar nicht 
Ton dem Tater, sondern von sieh, ans seiner Fttlle. Man hat erst in der 
neueren Zeit daran zu zweifeln angefangen, ob Christus, welcher %ovso 
Einiov eveqwarjaev y.ca "kiyu avzoXq' IdßExe nvevf.ia ayiov, unter heiligem 
Geiste hier den heiligen Geist vei*stehe. In dem Schriftbeweise 2, 1,522 f. 
belehrt uns v. Hofmann, dass der Auferstandene durch dieses Anbauchen, 
wie vorher durch das Zeigen seiner HSnde und FOsse den JOngem die 
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Art und das Wesen seines jetzigen leiblicheD Lebens zu wissen thue. 
„Gottes Geist ist der innewohnende Grund des menschlichen Lebens, ohne 

dass darum der Odem, welcher den Menschen zu einem lebendigen Wesen 
macht, heiliger Odem ist; denn er hat seine anderseitige Bestimmtheit 
von der ungöttlichen Nichtigkeit der sich fortpflanzenden menschlichen 
Natur. Wenn nun der Auferstandeoe Jesa seinen Lebensodem heiligen 
Geist nennt, so mass, als er den im Grabe liegenden Leib wieder sur 
Stätte seines Lebens macht, mit seiner aus Mutterschoss überkommenen 
menschlichen Natur eine Wandlung vorgegangen sein, vermöge welcher 
sie dem Geiste Gottes gleichartig, also zum entsprechenden Mittel der 
Gemeinschaft mit Gott geworden ist" Luthardt hat diesen Gedanlcen 
weiter entwickelt. »Wie der Odem des Lebens von Gott ausgeht, so der 
Odem des neuen Lebens von Chiisto. Denn das neue Leben ist in ihm, 
dem Auferstandenen und Verklärten, neue Wirklichkeit geworden. Danim 
kann er von dem Hauche des Mundes, mit dem er die Jünger anhaucht, 
sagen: laßere u. s. w*, denn dieser ist es, den er nvev^ia ayiov nennt — 
Wenn sie den Hauch seines Mundes fühlen, sollen sie wissen, dass es 
heiliger Geist ist, welchen sie empfangen, weil der Hauch seiner ver- 
klärten, somit der Gemeinschaft der sündigen Menschen entnommenen 
Menschennatur. Nicht als wäre das ein ^heiliges Mittelding, welches 
heiliger Geist und doch nicht der heilige Geist ist« , eine Vorstellung, 
welche ausserhalb der Schrift Hege (Meyer); es ist immer der eine selbe 
heilige Geist, welcher Jesu einwohnte und 7, 39 noch nicht war, welchen 
die Junger hier empfangen im Hauch des Mundes Jesu und der doch erst 
an Pfingsten Uber sie ausgegossen wird; aber sein Verhältniss zu Jesu 
und zu den Seinen macht eine Geschichte durch. Vordem in Jesu be- 
schlossen, soll er als Geist des Verklärten und Erhöhten die Macht des 
neuen Lehens und der Gemeinde Jesu werden. Jetzt nun galt es noch 
nicht Wirksamkeit im Dienste Jesu, also noch nicht Mittheilung einer 
Macht der Wirksamkeit, wie an Pfingsten, wohl aber sollten die JQnger 
der Verklärung Jesu gewiss gemacht werden, wie an Pfingsten der Er- 
höhung Jesu. So haucht sie Jesus hier an mit heiligem Geist, wie er an 
Pfingsten denselben vom Himmel aus über sie ausgiesst. Beide Male ent- 
spricht die Gegenwart des Geistes dem Lebensstadium Jesu selbst" Wir 
können diesen Ansfikhrungen Lnthardts in keiner Weise beitreten. Es 
bleibt doch trotz seiner Ein- und Ausreden dabei, dass gtimSfia ayunf hier 
etwas Anderes ist, als to uveviaa ayiov: jenes artikellose TivBvpia ayiov ist 
nach V. Hoimann und Luthardt nämlich nur der Lebensodem Jesu Christi, 
die Macht des Geistes in seiner Person und in seinem Wesen und Leben, 
das gottliche Prindp, welches ihn dnrchwaltet und Alles, was in ihm ist, 
überwältigt hat; hingegen jenes artikulirte xonvsv^a ayiov ist der heilige 
Geist, welcher weltm!\chtig ist, der da ausgeht vom Vater und vom Sohne, 
um die Welt in der Brust dessen, Ober welchen er kommt, zu Uberwinden, 
und so durch diese geistgetauften Ueberwinder der Welt in sich die Welt 
auss^ ihnen, die Welt um sie hemm zu Oberwinden. Der aus dem Grabe 
hervorgegangene Christus ist, nvEv^a ayiov ausathmend, wohl selbst lebendig 
durch und durch, aber der gen Himmel aufgefahrene Herr hat erst die 
Macht TO nvevfia ayiov zu senden, denn nun erst ist er, der ein Hen* 
seiner selbst war, aach än Herr aller Dinge geworden. Wir l^en diesen 
Unterschied zwischen der Aulerstehnng und der Erhöhung (Himmelfahrt) 
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ganz entschieden ab: der Aufei-standene pi-oklamirt selbst in seinem Ge- 
spräche mit den beiden Emmauspilgem seinen bereits stattgefandenen 

Eingang in die Herrlichkeit. Was sollten wir übrigens auch von dem 
Evangelisten denken, welcher in dem Pmoemium den Logos in seiner himm- 
lischen Glorie uns darstellt und ganz vergisst, in dem Schlüsse seines 
Werkes uns mitzutheilen , dass er, der vom Vater ausgegangen und in 
diese DVelt gekommen ist, wieder in dem Vater heimgegangen and Uber 
diese Welt erhöht ist? Der Auferstandene soll jetet den Geist nodi nicht 
als Geist der Gemeinschaft und der Kraft mittheilen können, obgleich der 
heilige Geist jetzt in voller Stärke in ihm ist und er dazu noch spricht: 
laßere? Den Geist, der in ihm ist, sollen sie hinnehmen; nicht seinen 
heiligen Lebensodem spttren, sondern den Odem seines neuen Lebeos ein- 
athmen, einsaugen, dass er in ihnen wohne und wirke. Von dem heiligen 
Geiste redet der Erlöser, indem er seine Jünper anhaucht, schwerlich so, 
wie Lampe es sich denkt, allesammt mit einem Anhauche; wie hätten sie 
alle Zehn den Hauch seines Mundes dann merken können ? Lampe selbst hält 
das nicht fDr menschenmöglich , doch sei Gott ja Alles möglieh , sondern 
vielmehr so, dass er jeden Einzelnen anhauchte. Man suchte dem Kon- 
flikte, in welchen diese Worte, Xaßere rrvevfia ayiov, mit der Ausgiessung 
des heiligen Geistes an dem Tage der Püngsten treten, dadurch sich zu 
entziehen, dass man dieses laßere in dem Sinne dnes Fntnrams nahm. 
Chrysofitomus fahrt den Chor; er sagt in der ersten Homilie in act. ap.: 
l'va dey.Tr/.oiQ avzovg TToiijarj y.al ccQyLOVvrag rrgog trjv v/toöoyj'p'- Theodorus 
Mops., Theophylfiktus, Euthymius, Bullinger, Piscator, Grotius (sictä pas- 
sionem suam futurum stynis apiis praefiguramt ^ ita et missionem Spiritus 
8anett\ qui venlto eompa/railmr Act. 2, 2; sufflando äaius ettd hmimi spirHms 
vHaCf sufflando promütitwr spirüus sandus), Lampe, Kühnöl, Bäumlein u. A. 
Allein das geht unmöglich an. An uno für sich unterläge es ja keinem 
Bedenken, das Anhauchen als eine symbolische, das Wort begleitende 
Handlung zu fassen, denn die Propheten veranschaulichen öfters eine 
Weissagong dnreh eine entEqi>reebende Handlung. Aber man wird hier, 
wie das die alten Auslegen, z B. Cyrillus und Euthymius schon erkannt 
haben, ganz bestimmt an die Belebung des ersten Menschen erinnert; auf jenes 
göttliche Anhauchen des Erdenkloses geht dieses ifjqiiaäv zurück und 
muss desshalb als eine reale Lebensmittheilung aufgefasst werden. Auch 
der Imperativ Idßtte widerspricht einer solchen Deutung: sie sollen jetst 
zugreifen und nehmen. Die Jünger müssen demnach jetzt den heiligen 
Geist empfangen haben. Die alten Ausleger suchen nun diese Geistes- 
mittheilung am Osterabende von jener pfingsUichen Geistesmittheilung so 
zu untersehriden, dass der heilige Geist in ferschiedener QuaJitftt beide 
Male gegeben wird. Chrysostomus geht hier wieder voran : in der 
88. Homilie zu Johannes sagt er: ovy. av de xig a/Ltagrii^, xat töte «iXi^ 
(fivai avTovg /Jytov e^ovaiav iiva 7iveifiaTiy.ijv y.ni x^Q*^^' oAA' oi-x w<7i:e 
veAQOvg iyeiQeiv '/,ai dwäfieis Jioieiv, ak/C aiaie äweXvai aiiagzimaxa, 
ÖitttpoQa yccQ ta xaqiapiaTa roü fcptofiorog» TheophylaMus und Eutnymius 
kennen auch diese Auslegung. Gerhard und Maldonatns haben sie später 
wieder vertreten. Allein seltsam wäre es doch, wenn Christus hier die 
Seinen mit dem heiligen Geiste ausstattete rationc minisierii cvmu/elici 
und zu Pfingsten rattone miraculosorum donorum^ sie treten ja dücii das 
wmUimim faktisch erst mit dem Ffingsttage an, und es wäre dn Akt 
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souveräner Willkttr, wenn sie von den beiden Stücken, welche sie zu ihrer 
Amtiiimg besiteen sollen, da» Eine jetzt sebon Toiiänfig empfangen, und 
zwar das Eine, was eigentlich nur nothwendig ist, und das Andere, das 
nur ein äonum mperaddiium, etwas Accidentielles ist, mehrere Wochen 
später erst empfingen. Augustinus und Gregorius verstehen unter dem 
heiligen Geist den Geist der Liebe: der letzte Kirchenvater der abend- 
Uiidudieii Kirche erUftrt in hom. 26: qunerendtm ndbts est, quid est, 
quod jfpmftfm sanctum domimts notier et seniel dedit in terra cona^mi ei 
seniel coelo praesidms? Neque mim alio in loco datus Rpirittis sanctus 
aperte moni=;triiiur . nisi nunc, cum per insufflaUonem percipHur , et post- 
modum, cum de coelo veniens in Unguis variis demonstratur. Our ergo 
prius m fem» dige^Us daiur, posfmodim de eoeh mätäurt imm' quod auo 
aiaU praecepta caritatis dileäio videHeei Lei et diJecHo prosami. In terra 
dafür Spiritus, ut diligatur proximus: e coelo dafür s^piriius, ttt diligafur 
Dens. Diese Auffassung hat keinen Halt, sie ist eine Ausgeburt der Ver- 
legenheit. Origenes und Cyrillus haben unter den Alten schon eine andei-e 
Ansicht anfgestellt, sie unterscheiden die verschiedenen G^stesmittheilungen 
lieber quantitativ von einander. Melanthon und Calvin haben sich eben- 
falls dahin ausgesprochen; der Letztere bemerkt: verum si tunc flatu 
spirihtm Christus contulit apostolis, videtur supervacua fuisse Spiritus missiOt 
quae postea secuta est, Respondeo, sie datum fume apostoUs spinium hoc 
toeo, ut aspeni dumtamt fuerint eius gratia, non andern plena virMe tm- 
huU. Nam quum apparuit in Unguis igneis Spiritus super eos, prorstts 
fuerunt renovati. Et sane non ita eos nunc constituit evnngelii sui prae^ 
cones, ut statim ad opus emiiiat, sed potius, ut dlibi habetur j quiescere eos 
iMI. Luk. 24, 49. Sit si rUe mmia e^endkmis, non üm m praesetUia 
neeessariis eos dotibus nuindtt quam in futurum tempus Spiritus sm Organa 
destinat. Quare hic flatus ad tnagm'ficam iUnm spiritus missionem, quam 
ioties pollicHus fuerat, magna ex parte refcrri ac extmdi debet. Calov, 
Bengel, Olshausen, de Wette, Baumgarten-Crusius, Meyer, Godet, Hengsten- 
berg, Neander u. A. vertreten mehr oder minder scharf diese Auslegung; 
Weiss sagt sich von ihr los, aber auf die Gefahr hin, dass die Ausillstung, 
welche die Jünger jetzt empfangen, ganz dieselbe ist, welche sie nach den 
sonsti,j;cn Mittheilungen des Neuen Testamentes zu Pfingsten erhalten, wo- 
nach Johannes über die Pfingstgabe ganz besondere, nicht zu definirende 
Ansichten gehegt haben muss. Während die Efaien den Gedanken Bengels 
arrha pentecostes weiter ausführen, heben Andere das psychologische 
Moment mehr mit Lücke hervor, welcher sagt: „Wenn Bengel sagt, als 
arrha pentecostes empfingen die Apostel jetzt den Geist, so ist das Wahre 
hierin wohl diess, dass das Pfingstfest nicht sowohl den plötzlichen Anfangs- 
als vielmehr den Knlminationspunkt der in den Gemathem der einzelnen 
Jünger immer bewusster werdenden Geistesmittheilung bezeichnet. Diese 
fing an, aber auf eine verborgene, mehr nur vorbereitende Weise, 
mit dem Eintritt der Jünger in die Gemeinschaft mit Christo. Das erste 
Wiedersehen des auferstandenen Christus in der Versammlung der Jünger 
war epochemachend für diese. In jeder Epoche aber ihres Lebens mit 
Christo lag eine Mittheilung und Erregung des Geistes." Neander, der 
Psycholog unter den Kirchenhistorikern, tritt an Lüke's Seite. „Ein neues 
Bewusstsein von dem höheren Leben," sagt er Leben Jesu, 4. Aufl. 777, 
»das sie aus der Gem^schaft mit Christo empfangen hatten, das a])er 
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in ihnen noch ein schlummerndes, verborgenes vrar, mochte in ihnen auf- 
strahlen. Aber es fehlte doch noch viel daran, dass der Sinn jenes 

Zeichens und jener AVorte an ihnen in Erfüllung gegangen wäre. Sie 
waren noch nicht die mächtigen Orpane jenes Geistes zur Verbreitung des 
Reiches Christi. So enthält jene Handlung Glnisti ein prophetisches Ele- 
ment; sie hftt aber nicht bloss eine symbolische Bedeutung, sondera eine 
göttliche Einwirkung ist damit verbunden, es ist ein wichtiges vermittolndes 
Glied zwisclien dei- ci-^^ten Verheissung und ilirer Erfüllung, den P^.indrücken, 
welche die Jün^rei- aus dem früheren Umgänge mit Christus empfangen 
hatten, und der Thatsache, welche wir mit dem Namen der Ausgiessung 
des heiligen Geistes bezdelinen. Zwar werden wir nns nun die Wirkung 
dieses verheissenen Geistes in den Jüngern als etwas Fortgehendes und 
sich immer melir Entwickelndes zu denken haben, als die neue Beseelung 
ihres ganzen eiirenthtimlichen AVescns in allen ihren eigenthümlichen 
Kräften und Kichluugeu. Aber doch werden wir schon durch die Aualogie 
aller religiösen gesebiebtlichen Entwiddung veranlasst werden, uns einen 
epodiemafäeaden Moment zu denken, in welchem das Bewusstsein dieses 
gemeinsamen, von Christus empfangenen höheren Lebens, das Bewusstsein 
der neuen Schöpfung, deren Urheber Cliristus war, in einer gemeinsamen 
Begeisterung in der ersten Gemeinde mächtiger hervortrat, wie alle grossen 
religiösen Bewegungen von solchen epochemachenden historischen Momenten 
ausgehen, aber immer auch gewisse, stufenweis vorbereitende Vermittlungen 
voraussetzen." Steinmeyer bemerlvt S. 184 : ^vor der Auskunft, dass sich 
das Eine zu dem Andern wie der Anfang zum vollen Eigusse verhalte, 
h&tte schon der Täuferausspruch warnen sollen, ozt ovk h. ^itqov ÖiduHfiv 
0 S^eog TO nveipia Job. 8, d4. Die mit Beifall au^enommene Beniefknng 
von Benpel arrha 'pmiccostcs, die Vorstellung von einer a/rciQxl .irEi uaToc 
im partitiven Sinne, hält die biblische Probe nielit aus; denn den Geist 
selbst, nicht aber ein vorläufiges Mass desselben, hat der Apostel Köm. 
8, 28 unter der Erstlingsgabe gemeint" Wir legen diesen Einsprachen 
keine grosse Bedeutung bei. Steinmeyer irrt sich gewaltig, wenn er glaubt, 
dass zwischen den Geistesniitthoilunsen Gottes kein Gradunterschied sei, 
empfängt ja doch eine und dieselbe Pei-son aus der gnädigen Hand Gottes 
den heiligen Geist nicht ein Mal, sondern zu verschiedenen Malen, wie 
die Lampe ja auch su verschiedenen Malen bald reichlicher, bald kärg- 
licher mit Oel getränkt wird, dass sie brennen kann. Wollen wir leugnen, 
dass die heiligen Gottesmänner des Alten Bundes schon heiligen Geist 
erhalten haben, und dürfen wir sagen, dass das Mass des Geistes, welches 
ihnen geschenkt wurde, dem Masse des Geistes, welches in das ilerz der 
Apostel ausgegossen wurde, gleichkomme? In dem Neuen Bunde sind die 
Apostel nicht die alleinigen Geistgetauften , der heilige Geist kam Aber 
Alle, die von ganzem Herzen an den Herni Christus glaubten : empfingen 
aber die andern Glaubigen dasselbe Vollmass, wie jene Säulen der Ge- 
meinde, die Apostel? Der Herr unser Gott hätte dann jeden Unterschied 
hinsichtlich der Erleuchtung zwischen den Aposteln und den andeni Jüngern 
verwischt: jene hätten dann nur den Voi*zug, dass sie Jesus nach dem 
Fleische gekannt liatten. Gott gibt den heiligen Geist allerdings nach 
Mass und Johannes der Täufer will das in dem Geringsten nicht in Abrede 
ziehen, jenes Wort beleuchtet nur das V^rkältniss zwiseheii dem Heilande 
und seinem Vorläufer. Dem Manne aus Kazareth, auf dessen' Erfolge die 
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Johannes] ünger scheel sahen, hat Gott den heiligen Geist nicht nach dem 
Mass, sondern nach der Falle gegeben, denn er ist ja der Sohn, dem der 
Vflter Alles in seine Hand gegeben hat: Johannes aber bekennt von sich, 
den Geist nur nach dem Masse empfangen zu haben. Die Gabe bemisst 
sich nach dem, welchem gegeben werden soll: man kann nicht in jedes 
Oefäss ein gleiches Mass hineinschtktten, sondern nur ein säner Capadtftt 
entsprechendes Mass. Wai-en die Apostel jetzt so weit, dass der Erlöser 
ihnen das Vollmass des heiligen Geistes, welches er ihnen zugedacht hatte, 
auch schon mittheilen konnte! Das Mass für die Geistesmittheilung ist 
das Mass des Glaubens: wie verschieden ist aber noch der Glaube der 
Apostel an dem Osterabende, da sie ans Furcht yor den Juden bei ver- 
schlossenen Thuren zusammensitzen, von dem Glauben an drai Pfingstfeste, 
da die Thüren ihres Versammlungslokal es weit offen stehen am hellen, 
lichten Tage, dass die gottesfürchtigeu Männer aus allerlei Volk unver- 
Jiiudert eintreten können 1 Ist jene Instanz aus Rom. 8, 23 von grösserem 
Werthe? Ich mag mich nidit darüber streiten, in welchem Sinne dort 
die anaQxrj rot rcvev^atog genommen ist, dorn damit steht und fällt 
Bengel's Ansicht nicht : er will ja nichts weiter sagen, als dass diese öster- 
liche Geistesmittheilung ein Angeld, ein Untei-pfand für die pfingstliche 
gewesen sei. Ist das nicht ein ganz richtiger Gedanke? Das geistliche 
Leben steht wie alles kreatfirliche Leben stets im Werden, bildet einen 
organischen Prozess : der heilige Geist kann sich nicht in seiner ganzen 
Fülle in das Menschenherz sogleich hineingiessen , er muss es, wenn er 
das Herz nicht erdrücken will, in einer gewissen Allmäligkeit thun. Achten 
wir doch auf des Herrn Verfahren mit seinen Aposteln, es ist ein Muster 
p&dagogischer Weisheit, er fbhrt sie, die lange noch nicht Alles fassen 
können, Schritt für Schritt voi-wärts, von Stufe zu Stufe. Jede Geistes- 
erleuchtung, jede Geistesmittheilung ist da eine arrha auf eine weitere, 
reichere, vollere: denn sie verspricht, dass, wenn sie nur erst richtig von der 
begnadigten Person aufgenommen ist, ein Weiteres erfolgt. Gerhard hat schon 
ganz liditig erkannt, dass das Leben des Heilandes mit seinen Aposteln 
ein immer kräftigeres Erfassen der Letzteren durch den heiligen Geist zu 
seiner nothwendigen Konsequenz hat. Die Geistesmittheilung selbst können 
wir uns schlechterdings nicht in der Weise denken, welche Steinmeyer 
angibt Nach ihm, 8. 185, trat die Gabe des Osterabends ^ weder nach 
Innen in die Erfahrung, noch auch nach Aussen in die Erscheinung. Eng 
zu dem Amte gehörig und Coefficientin seines Begriffs, mussto sie latitiren 
und quiesciren, so lange die B'unktion desselben noch geruht liat. Eben 
daher begreift es sich, dass der Gegenstand des Besitzes noch immer eine 
Sache der Verheissnng blieb. Der Ton der Yerheissung« Apostelg. 1, 8, 
war um so mehr im Redit, als die Zusage, die am Himmelfahrtstage ver- 
lautet, nicht die duqsa rtvev^cttog, sondern die dvva^iig desselben betrifft, 
eine diva^ig^ die tlberdiess am Schlüsse des Verses in die ausdrücklichste 
Beziehung zur Erfüllung der Zeugenpflicht gesetzt wird.*^ Wir können 
uns aber nun solches Latitii*en und Quiesciren des heiligen Geistes gar 
nicht vorstellen; es ist des Geistes Art, sich zu manifestiren. Die Apostel, 
welche den Hauch des Lebensodems aus dem Munde des Auferstandenen 
spürten, sollten auch in ihren Herzen spüren, dass der Odem seines Lebens 
auf sie ttbei gegangen wttr. Jenem Erdengebilde blies Gott in das Angesicht 
hinein und es wurde dadurch in demselben Augenblicke <»s tjmxip^li/Saavt 
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Gen. 2, 6: der Auferstandene bläst jetzt den Aposteln auch in s Angesicht 
und offenbart sich als W ftvevfia ytoonoit^ 1 Kor. 15, 45, sie werden 

lebendig, in sein Leben versetet in demselben Momente. Dieser Oster- 
abend war ein epochemachender Moment in dem Leben der Apostel: 
durch diese Ei-scheinung und Geistesmittheilung des Auferstandenen wurden 
sie auf eine höhere Stufe in dem geistlichen Leben befördert. Pfingsten 
bleibt dabei in seinem vollen Rechte bestehen, an diesem Tage gelangen 
sie durch die Geistestaufe auf den Höhepunkt. Eine wirkliche, aber noch 
nicht die abschliessende, sondern nur eine vorbereitende Mittheilung des 
heiligen Geistes wird hier den Aposteln zu Theil: der Auferstandene er- 
weist sieh nim a3s den Erhöhten , denn der heißge Geist wir naeh Joh. 
7,39, ehe Christus verklärt war, noch nicht zur Mitthdlong da, als den, 
der wie der Vater den heiligen Geist j^ibt, welchem er will. Zu ihrer 
Mission, zu ihrem Dienste an dem Worte empfangen die Apostel den 
heiligen Geist: ihr Dienst ist ia, wie Paulus 2 Kor. 3, 6 ff. heiTlich aus- 
führt, eine Sttntopia tot mw/Aorog, welche sie ohne das nvsiifia nieht 
anssurichten vermögen. 

Indem der Auferstandene seine Apostel anhauchte, sprach er: nehmet 
hin den heiligen Geist: es fragt sich, ob dieses Anhauchen, dieses ifufvaav 
mit jenem Geistmittheilen in einem näheren oder ferneren Zusammenhange 
steht Ist es bloss Symbol odor ist es Medium dieser Geistesmittheilnng? 
Augustinus entscheidet sieh flir das Symbol; er sagt ds ckit. Del 13, 34: 
neque enim flatus iUe corporetts de camis ore procedens fftibsfantia erat 
Spiritus sancti aique natura^ sed potiiis sifftiißcotio, qua intelligeretnus spiri- 
tum sancUm pairi esse fUioque coninnmem. de trin. 29 : nec video^ quid 
iHiud sigm/iean volueritf am sufftans in faeiem diteipmlonm aU: aedpüe 
spiritum sancium: neque enim flatus illc corporeus cum sensu corporatäer 
tangendi procedens ex corpore subsianiiae sjiiritus sancti fuii, sed demon- 
stratio per congrucm significationem. Ihm folgen viele Väter: Calvin be- 
grttndet diese Anfiassung nieht Abel : porro quwm areana insptraOone possei 
Chriskts graUam eottferre aposioh's.visibilem ßaimv addere voUiä ad eos 
melius conßrtnandofi. Symbolum autefn hoc sumpsii Christus a vulgari 
scripiurae more, vui träum est, spiritum conferre vento. Wir können über 
die Schrift noch hinausgehen: die alten Griechen und Kömer kennen auch 
diesen heiligen Sprachgebrauch, nennen die Begeistemng dnen afflatm 
äMmuB, cf. Cicero de nat. deor. <0, 66, 166. de divin. i, 19, 34 und 19, 55, 
später inspiraiio, cf. Solinus 6, und bezeichnen Hauch, Lebensodem, Geist 
mit einem W'orte, dessen Etymologie klar ist, rrveUfta von nvEiv und 
Spiritus von spirare. LUcke, de Wette, Baumgarten-Crusius, Hengstenberg, 
Weiss sehliessen sieh an. Dagegen fassen die lutherisdien Exegeten« wie 
z. B. Gerhard, Calov, das Anhauchen als das Medium, als das Vehikel, 
kraft dessen der Geist Christi auf die Apostel ül)ergeht: neuerdings er- 
klären sich Meyer, Luthardt u. A. hierfür. Ich kann diesen Letzteren nur 
beipflichten. Das Anhauchen konnte, wie Meyer schon bemerkt, da Christus 
dabri sprach: Mßsve nvev^a ayiovy von den Jüngern nicht anders ver- 
standen werden und die Aehnlichkeit mit Gen. 2, 1 ff. liegt so auf der 
Hand, dass jene Stelle den Schlüssel hergeben muss. Dort aber übertri\gt 
Gott der Schöpfer durch sein Anhauchen seinen Geist, seinen Lebensodem 
in das Erdengebilde. In weieher dSga steht der Auferstandene jetit mitten 
unter seinen Jttngem: der, welcher die Welt erlöst hat, ist derselbe, 
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der sie geschaffen hat! Die alten V&ter machen auf zweierlei mit Recht 
schon animerksam. Er ist der Qaell aller Gnaden, er ist der C^ell alles 
Lebens! Euthymius sagt: hvBgrvatjae fisv ovv, Ttrjy^ x^Q^^ff^o^^^ 
IVcr fidd-fofiev xcntevi^ev ^ ort avrog imiv 6 xai to Ttqtatw xot ^luvixoy 

Sdne Jttnger sendet der HeiT^ wie er tob seinem Vater gesandt wor- 
den ist; er eraieilt ihnen das, was sein Vater ihm gegeben hatte, um 
seinen Auftrag? auszurichten in dieser Welt, den heiligen Geist: sie sind 
seine Stellvertreter, seine Bevollmächtigten. Was war die Predigt, welche 
der Heiland verkünden sollte ? Die Predigt von der Gnade Gottes, welcher 
die Stknde nunmehr yergeben will. Der Sohn Gottes liat die Macht, auf 
"Erden Sttnden zu vergeben. Er überträgt jetzt seinen Aposteln sein Amt» 
er muss ihnen desshalb auch die Predigt von der Sündenvergebung be- 
fehlen und ihnen die Macht verleihen, auf Erden Sünden zu vergeben an 
seiner Statt, in seinem Namen. Darauf gehen die Schlussworte des ordi- 
nirenden Herrn: er spricht: av nvwv ag^^e Tag afta^iag a^iaftai (die 
Lesarten schwanken sehr; Lachmann zient mptontai vor, welches sich in 
dem Sinaiticus als Korrektur, denn ursprünglich stand dort aq'E&rj(T€Tai , 
im Alexandriiius , Cantabiigiensis vorfindet, wahrscheinlich aber ist dieses 
dortoche Peifektum, welches unregelmässig gebildet ist, vgl. Winer 74, nur 
eine Korrektur dnes Abschreibers, nm den Gleiohklang mit dem parallelen 
xex^arj/vrat herzustellen; wir geben mit Meyer, Tisdiendoi-f u. A. dem 
Präsens acpievrai, welches der Vaticanus darbietet, den Vorzug) avxolg' av 
fivtjv TiQoziise, mex^dTi^viai. Wie diese Worte lauten, so ertheilen sie 
keinerlei Vollmachten, keinerlei diarismatische Kräfte. Naeh MicbaeÜs 
heisst Sünden vergeben, Krankheiten, die Strafen der Sünde hinwegnehraen, 
und Christus soll demnach das yd^LOf-ia uxiichiov verleihen. Lesi?, Morus, Lange 
u. A. billigen das. Seit wann aber heissen die Krankheiten schlechtweg 
äfiaQziai? Wir bezweifeln nicht, dass Sünden vieliach durch Krankheiten 

S »traft werden, aber wptivai a^tagviag ist ein in der nentestamentlichen 
rftdtftt nur in einem und demselben Sinne vorkommender temiinus tech- 
nicus. Meyer vei'steht dieses aqilvai a/,ia^iag, wie es verstände» werden 
muss, von dem Vergeben der Sünden; er findet aber hier eine einzelne, 
specifische, diarismatische Begabung der Apostel, nämlich die der gültigen 
SOndeneilassnng und des Gegentheüs, die der sittlichen Disciplinargewalt« 
nicht bloss hinsichtlich der Anfnalune zur Gandnde (de W^ette, Ahrens, 
Steitz u. A ) und der Abweisung von dei*selben, sondera auch hinsichtlich 
der verzeihenden oder bannenden Zucht ihrer Mitglieder. „Beides haben 
die Apostel geübt, und es ist unbefugt nur Ei'steres zu verstehen, da 
Beides zur Mission der Apostel wesentKdi gehörte.' Diesem letzteren 
Satze Meyer's stimmen wir vollkommen bei: Grotius, Baumgarten-Crusius, 
de Wette u. A. haben ganz ohne Grund die Sündenvergebung, welche die 
Jünger wirksam vornehmen sollen, aut den Vorhof des Hauses Gottes, 
anf den Vorbof der Heiden und Juden beschränkt Es wird in dem Hanse 
Gottes, in der Kirche auch gesOndigt, und da der Vollmachtgeber seine 
Vollmacht nicht limitirt, sondern ganz allgemein von Vergebung der Sünden 
redet, so haben die Apostel Recht und Macht, nicht bloss denen, welche 
in die Gemeinde eintreten wollen, die Vergebung der Sünden zuzusprechen, 
sondern anefa denen, die, in der G^ndude lebend, sidli anfz Neue yer- 
zOndigen. So sehr idi Heyer, dem übrigens schon Viele vorausgegangen 
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waren, ich neune uur von den Alten den trefflichen Cyrillus AI. und von 
den Neueren Lacke in seinein Protest gegen die, welche diese Vollmacht 
nur auf die Miadon treibenden und nidit auf die Gemeinden leitenden 
Apostel ausdehnen wollen, beitrete, so muss ich doch auch ^e^en seine 
Auffassung Einspruch einlegen. Er bringt ein Mal die Discii)linargewalt 
der Apostel hier mit herein. Er ist nicht der Erste, welcher das gethan 
hat: die katholische Kirche erkennt in diesem Worte Christi das Ein- 
setzungswort des Sakramentes der Busse, in welchem die Kirche das Amt 
der Schlüssel ausübt. Si qtiis dixerit, so lautet der dritte Kanon der 14. 
Session des Tridentinum, verba illa doniini salvaioris: a<:cipiie spiriimt 
sanctum: guorum remiseriiis pecccUüt remHtuni%ir^ ei quonm retmueriiiSf 
rOmta 9imi: mm esse wtdiigeMia de potestate remittendi ei relmmdi peeeata 
in sacramento poeniientiae, sicut ecclesia caiholica ah imüo Semper intel- 
IptH; drforscrit mdcm cotifra mstitutwnmi huius sacramcnii ad aucioritateni 
pracdicandi evangelii^ anatheina sü. Ich kann von irgend einer Ueber- 
tragung einer Disdplinargewalt an die Apostel hier Nichts entdecken: wie 
seilte das auch möglich sein. Es fehlt die Grundvoraussetzung und Be- 
dingung. Uebertragen kann man nur, was man selbst besitzt. Die Voll- 
macht des Substituten darf nie über die Vollmacht des ersten Mandatars 
hinausgehen: hat der, welcher die Apostel hier an seine Stelle setzt, von 
Gott solch eine Disciplinargewalt empfangen and hat er dieselbe Zeit seines 
öffentlichen "Wirkens ausgeübt? Wohl spricht der Erlöser davon, dass er 
auch der von Gott verordnete Richter der Welt sei; wohl stellt er es so 
dar, dass seine ei*ste Erscheinung in dieser Welt, welche eine Erscheinung 
der heilsamen Gnade ist, zum Gerichte Vielen ausschlägt: aber wir* sehen 
nirgends den Heiland eine DisdplinarKewalt neben seinem Predigtamt ans- 
üben; selbst in dem engsten Kreise der Seinen thttt er das nicht; da gibt 
es keine Censuren, keine Bussen, keinen kleinen oder grossen Bann. Ich 
muss also diesen von "Meyer betonten Gedanken an eine sittliche Discipli- 
nargewalt als ganz ungehörig zurückweisen. Wie steht es mit dem Grund- 
gedanken dieses tüchtigen Schriftanslegers, welcher in diesem Worte die 
Verleihung eines Charisma an die Apostel erkennt? Christus soll ihnen 
zusagen, dass sie auf eine solche Weise durch den heiligen Geist erleuchtet 
werden, dass sie in der öian^iaig Ttverfiaztov 1. Kor. 12, 10 unfehlbar 
sind, dass sie Jedem, der in die Gemeinde einzutreten wünscht, auf den 
Gmnd des Hei-zens sehen , und ihn je nach dem Befunde aufnehmen oder 
abweisen, und dass sie jedes Glied der Gemeinde so durchschauen, dass 
sie wissen, ob ihm Gottes Gnade oder Gottes Zorn zu verkünden ist. 
Wir haben gegen diet<e Auifassung nicht das Bedenken, dass dieser Zusage 
des Herrn das Werk seiner Knechte nicht gerecht würde: wir erfahren 
ja, um nur auf zwei eklatante Fälle hinzuweisen, dass mit untrüglichem 
Blicke die Apostel einen Simon Magus unter den .\spirantcn der Hand- 
auflegung und einen Ananias unter denen, die ihre Gaben zu ihren 
Füssen niederlegten, erkannten. Allein wenn der Heiland seinen Aposteln 
dieses Chaitema verleihen wollte, so h&tte er das doch erstens bestimmt 
aussagen und nicht versteift andeuten und zweitens ihnen auch ift Sonderiieit 
zusprechen mOssen: keines von Beidem geschieht. Der Zusammenhang, in 
welchem dieses Wort mit dem lüßtiE nvtvf^a ayiov steht, führt vielmehr 
auf den Gedanken, dass ein Jeder, welcher den heiligen Geist hat, diese 
Macht der Sflndenveigebung besitzt Ueberhanpt scheint das Wort Christi 

H*b«, AvftnUhVBpgHdi. 14 
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Mark. 16, 17 f. darauf zu deuten, dass die charismatische Ausstattung der 
Apostel ei-st an dem Tage der Pfingsten Statt fand. Nicht ein Mal eine 
Eimllehtiguiig zar Sündenveigebmig ertheilt sü'enggenommen der Auf- 
erstandene hier den Seinen, sondem, wie die Worte lauten, sagt er nichts 
weiter, als dass, was sie in Betreff des Vergehens und des Behaltens der 
Sttnde thun werden, von dem, in dessen Hand der letzte Entscheid ruht, 
als wohlgethan, als gültig mit Ja und Amen bdcrftftigt werden soll. 
Christus setzt den Fall vorauB, dass seine Sendboten in die Lage kommen, 
die Veffiebung der Sünden gewissen Leuten zuzusprechen. Die Prediprt 
von dem Evangelium beschränkt sich ja nie auf eine allgemein gehaltene 
Verkündigung der Sündenvergebung, sondern wenn die Predigt von der 
SOndenveigebiing einen Menschen in der Tiefe seines Herzens ergriffen 
hat, so mOdite er aus dem Munde des Botschaften Jesu Christi das Wort 
vernehmen, dass seine Sünden in Sonderheit ihm erlassen sein sollen. 
Wenn sie nun einem hussfertigen, gläubigen Individuum zusprechen, dass 
es von seiner Sünde losgelassen sei, so soll, was sie sagen, gelten, die 
Stknden sollen erlassen werden. Das klassisdie Grieehisch kennt wohl die 
Phme acpiivoL tiva, jemanden, welcher in Anklagezustand versetzt worden, 
freisprechen, oder jemanden, der zu einer Strafe verdammt worden ist, 
freigeben, aber diese uqitvm n oder arpiivai tivi tl ist ihm ganz fremd. 
In dem Giiechisch der beptuaginta und des Neuen Testamentes kommt 
diese Bedeweise erst vor, nnd zwar stets in religiöBem Sinne. Die Sünde 
vnrd dabei gedacht als die Macht, welche dem, der sie begangen hat, auf 
dem Nacken sitzt und sich ihm an die Fersen heftet: dieselbe wird rir/, 
einem zu Gute hinweggesandt, dass sie kein Anrecht mehr an ihn hat und 
also von ihm ablassen, abstehen rouss. Wer ihre Sündenvergebung ratificirt 
und zwar in dem Augenblicke, in welchem sie absolviren, denn das Präsens 
aipUnai weist darauf hin, dass diese Ratifikation nicht später ein Mal, 
sonnern sogleich erfolgt, sagt der Herr nicht aus. Wir können an Gott den 
Vater denken, denn dieser hat mit der Predigt von der Sündenvergebung Jesum 
betraut; allein da der Herr eben jetzt seine Jünger als seine Sendboten 
aussendet und bevollmächtigt, so liegt es am Nächsten, dass er, welcher 
durch sein unschuldiges Leiden und Sterben das Recht, den Menschen ihre 
Sünden zu vergeben, sich erworben hat, es ist, der ihr lösendes Wort an- 
erkennt. Der andere Fall ist aber auch denkbai', dass sie, weil es an der 
rechten Heizensbeieitschaft fehlt, die Sttnden nicht yeiigeben können: für 
diesen Fall sichert er ihnen zu, dass es bei ihrem Bescheid und Erkenntniss 
verbleiben soll. Den Gegensatz zu dem acpiivai rag auagrlag bildet hier 
nQazeh ; in der vielfach angezogenen Stelle Matth. 16, 19 ist dem Iveiv, 
mit welchem hier ä(puvac koiTespondirt, deiv gegenüber gestellt. Hammond 
meint, es hätte hier auch gesagt werden können: op ttvtop d^rc, didwvaii 
idi glanbe das nicht. Sollte sich dsiv a^ia^iag sagen lassen? Nicht die 
Sonden werden p-ebunden, sondem die Sünder: oder soll man sich etwa 
denken, dass wie Gott die Thränen in einem Sack oder Schlauch sammeln 
soU, Ps. 56, 9, er die Sünden in ein Bündel zusammenschnüren soll, um 
es seiner Zeit dem Missethäter auf die Schultern zu legen. Wie dieses 
xQazetv der Sünden zu denken ist, gibt Jesus nicht an; einige Ausleger 
sagen, dass ihm das Bild von einem Gefängniss, von Fesseln u. dgl. vor- 
schwebe; allein diess ist nicht richtig, es müsste dann doch wohl lauten: 
av %wa ^azr/t9. Nicht der Sünder, sondern die Sünde wird evgriffiBii und 
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festgehalten. Wir denken an ein Festhalten in dem Gcdächtniss, -aquisIv 
kommt bei den Klassikern sehr häufifj so ohne jefilichen Zusatz vor; es 
ist diess jedenfalls das Nächste. Auffallend ist es, dass in dem Nachsatze 
Dicht, dem aa>it»vai entsprechend, eine Prfisenaform steht: allein das Per^ 
fektum %Ev.Qatrivxai ist ganz riditig, das Frlsens it^ovvtat wQrde einen 
ganz falschen Gedanken ergeben. Von dem Augenblicke an, da der 
Mensch stlndigt, steht seine Schuld in dem Buche des gerechten Gottes 
eingetragen: tritt ein Erlass ein, so wird die Schuld ausgelöscht, es findet 
dann eine Aendening statt, tritt aber kein Erlass ein, so bleibt Alles bei 
dem Alten. Etwas Neues soll dieser Nachsatz nicht beibringen: viel 
weniger noch will er aussagen, dass es der Apostel Amt sei, die Sünden 
zu behalten. Sie sind Botschafter an Christus statt und haben wie er 
das Evangelium der Vergebung der Sonden zu verkündigen und nicht das 
Gericht abschliessend vorzunehmen. Eine Art von paraUelismus membrO' 
rum liegt vor; der zweite Satz dient nur zur Verstärkung des ei-sten. 
Sind sie des Herrn Bevollmächtigte, in welchem das Licht und Leben der 
Welt beschlossen ist, so vei-steht es sich von selbst, dass, wenn sie die 
Sonden nicht vergeben ktanen, dieselben ttberhanpt nicht yergebea werden 
können. Die Sündenvergebung steht allein in dem Namen Jesu Christi, 
er allein hat das Recht dazu durcli sein Verdienst sich erworben. 

Die Auslegung der katholischen Kirche, welche in diesem Worte des 
Aufei-standenen die Stiftungsurkunde des Sakramentes der Busse und das 
Privileginm des Klems findet, geht auf falschen Bahnen. Ven POnitenz ist 
gar nicht die Rede, und wie soll ein Privilegium des Klerus abgeleitet 
werden? Sind die Priester der katholischen Kirche etwa die Rechts- 
nachfolger der Apostel? Haben die Apostel etwa das Recht gehabt, wie 
der Erlöser sie sich substituirte, so Andere an ihre Stelle zu berufen? 
Veigleicht sich die Stellang Christi zu seinem Ootte und Vater mit der 
Stellung der Apostel zu ihrem Herrn und Meister? Eins sind der Vater 
und der Sohn: sind in derselben Weise auch eins der Herr und seine 
Knechte? Und wann haben die Apostel jene Substitution vorgenommen? 
Wir können nur die Auffassung der evangelischen Kirche für berechtigt 
erachten. Das Amt der Schlüssel hat Christus in diesem Worte nicht 
gestiftet: er versichert nur, dass das Wort, die Predigt seiner Boten gültig 
und wirksam sein wird. Er ertheilt ihnen keinen Befehl — das wolle 
man doch beachten! — Sünden zu vergeben und Sünden zu behalten, sondern 
erklftrt sich nur dahin, dass ihr Wort ebenso viel gelten und wiegen soll wie 
sein Wort, Wie sein Wort Gottes Wort ist, so soll das Wort der Apostel 
das Wort ihres Herrn selber sein. Doch wir haben über den engen Kreis 
der Apostel hinauszugehen, das Versichenuig^swort hat eine grössere Trag- 
weite. Wenn wir auch angenommen haben, dass diese Worte in erster 
Linie sich auf die Apostel beziehen, so kdnneu wir uns doch dagegen 
nicht verschliessen, dass sie auch den Andern zu Oute kommen. Wir 
wissen erstens, dass nicht bloss die Apostel versammelt waren, als Jesus 
an dem Osterabend ei*schien: Johannes deutet sehon darauf hin, denn er 
nennt die Versammelten nicht ot tvöe/.a, sondern ganz allgemein oi fta- 
^aif was durch Luk. 24, 38 ganz genau spezialisirt wird, ot Mwm %al 
Ol avv a/ro/c. In irgend einer Weise müssen also diese Worte, da sie 
nicht ausdrücklich auf einen Bruehtheil der Hörer begrenzt werden, Allen 
gelten. Und zum Andern ertheilt der Erlöser diese Zusicherung, nachdem 

14* 
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er mit dem heiligen Geiste die Seinen gesalbt hat — die Seinen, sage ich 
absichtlich, denn der Evangelist berichtet nicht, dass Christus nur die 
gegenwärtigen zehn Apostel angeblasen hätte : ich glaube allerdingB, dass 

er sie nur anhauchte, allein man übei-sehe nicht, dass der Hauch nicht 
bloss den Angeblasenen zu Theil wird, es liegt in seiner Natur, sich der 
ganzen Luft mitzutheilen , nicht Einzelne schlürfen ihn demnach ein, son- 
dern Alle haben, je nach dem, ihren Theil daran. Das Medium, das cur 
Geistesmittheilong gewählt wurde, weissagt also schon, dass der Geist sich 
nicht bloss denen, welche am Nächsten stehen und die Ersten Find, mit- 
theilen will, sondern Allen. Allen, welche des heiligen Geistes theilhaftig 
sind, gilt diese Zusage, dass, was sie reden, der Herr selbst geredet haben 
will, dass es bei ihrem Worte sein Bewenden haben soll. Vortrefflich sagt 
Calvin : nm dubum est, giim hic breviter compleaim 9U dominus evangdk 
siimmam. Neqfie emkn W^ßaranda est haec potestas remittmdi peccnfa a 
docendi ofßno, an itno confexfu nnnexa est. Dixcrnt paulo unic Christus, 
sicut misit me pater, ita et ego mitto vos. Nunc yuorsum spectet et quid 
9ibi ista l^aUo dedarat: tmtum wterpoamt qwtä necesse er»^ se ilNs 
^nnfum mmetum dare^ ne quid ex ^psvs agerent. Hic ergo praecipmis est 
evangelü praedimndi finis, uf Deo reconcilimtiir honiincSy qtiod fit gratuita 
peccatorum vefiia, quemndmothmi et Pauhs docet 2 Cor. 5, J8, iihi evan* 
geUwH hac raiione appellat ministerium reconciliationis. Multa quidein älia 
eonünet ewangdmm, seä hoc mprimü agit üUe DeuSf ree^nat hommes m 
gratium peerata nm imputando. Nam in hoc maxinw differt a profana 
philosoph'a cvangeJ/uw , qnia hominis saJnfem in gratuita perratormn re- 
missione constituit. Nam et hinc flmmt alia Da henefidüf ut 7ios tUuminei 
Dens ae regeneret spiritu stw, ut refomiet ad imaginem suwn, ut mvicta 
forUktdine contra mmdum et Satanam nos armet Itaqiie tota pietatis 
doctrina et spiritnale ecclesiae aedificium fundamento iUo nititur, quod Dens 
nos a peccaii^ omnihus nhsolutos gratis sihi adoptat. — Videnius nunc, 
cur tarn splcndido elogio cumntetidet Christus ac omet ministerium, quod 
apostoUs minngit, nempe ut tuto sibi persuadeant fiddeSf ratum esse, quod 
audkmt de remissis peeeatis, nec minoris fadant reeoneiUationem , quae 
voro hominum offcrtur , qua))/ si Dens ipse mannm e coelo porrigeret. Ac 
uherrimum huius dnrfrhxir frut t/üu quotidie pernpit erclesia, dum pastores 
suos inteUigit dwmtins ordinutos esse aetemae salutis sponsoreSy nec peccu' 
forum remissioneni, quae apuä tHos est depostta, proeu l esse quaerendoMm —' 
Hoc secundum memhrum, bemerkt er zn dem Scnlasssatze, quormn reämie- 
ritis, addii Christus ad terrendos evangelü sui contenipfores, nt srianf, non 
imjyune cessuram sibi esse hanc superhiam. Ergo sicuti aposloh's inkmda 
est salutis et mtae aetemae legatio^ ita rursum armati fuvrunt vindicta 
adversus omnes impies, qui ohlatam sibi saUttem respmmt, ut doeet Patüms 
'2 Cor, 10^ 6. Caeterum ordtne posterius esf^ quia priore toco ostcndi opor^ 
tiiit, verum et ge^minum evattgelii praedicandi fineni. Quod Deo reron- 
ciliamur, hoc evangelü proprium est: accidetitale vero, quod morti aeterno^ 
a^idiemikiHr insereduli. Qua rttOone FmduSf dum iUamy cums nuper memmi, 
vindictam denuntiat increduHSj mox subüeit, postquam impleta fuerit vestra 
ohedientia. Signißcat enini jyroprium esse evangelü, ut invitef omnes ad 
salutem : advmtirimn autem esse, ut interitum rpdhusdam afferat. Notandum 
tarnen est, quisqiiis evangelü vocetn audü, nisi peccatorum remissionein illic 
sibi premmam ampHeetitur, reatu et aetema danmaOtme obslringL Nam 
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sicut Bei filius odor est vivificuSt ffa Ü9, ipti peretmt^ odor est mortis in 
mortem, non quod necessaria sit damnanais reprohk mmgdn praedicatto, 
quum natura perditi simtts omnes et praeter TuteredUariam maledictionem 
novas mortis causas sihi qnisque arrersat, sed quin mulio grmv'orem poenam 
meretur eorum contumaciam qui scientes et volenies filium Dei spermmt. 
imhreaä Calvin sieh damit begnügt, das Amt des Neuen Testamentes in's 
Lidit zu stellen, betont Lnflier, dass dieses Recht der Sündenvergebung 
einem jeden Chiistenmcnschen zusteht und ein ganz unvergleichlicher Schatz 
ist. „Diese Gewalt nun wird hier allen Christen get^ebeu, d. 1. dem, der 
ein Christ ist. Wer ist aber ein Christ? Der da glaubt Wer da glaubt, 
der hat den heiligen Geist Darum ein jeglicher Christ hat die eewalt, 
die der Papst, l^diOfe U. s. w. haben in diesem Falle, die Sünden zu 
behalten oder zu erlassen. So höre ich wohl, ich mag Beichte hören, 
taufen, predigen, Sakrament reichen? Nein! S.Paulus sagt: lasset Alles 
ehrbarlich und ordentlich zugehen, 1. Kor. 14, 40. Wir haben wohl Alle 
diese Gewalt; aber Niemand soll sich vermessen, dieselbe öffentlich zu 
flben, denn der dazu durch die Gemeinde ei'wählt ist Heimlich aber mag 
ich sie wohl brauchen. Als wenn mein Nächster kommt und spricht: 
Lieber, ich bin beschwert in meinem Gewissen, sage mir eine Absolution; 
so mag ich das frei thun, dass ich ihm das Evangelium predige und sage 
ihm, wie er sich der Werke Christi annehmen soll und gewisslidi glanbe, 
Qiristi Gerechtigkeit sei sein und seine Sttnden sind Christi. Das ist der 
grOsste Dienst, den ich meinem Nächsten kann erzeigen! — Wer kann 
aber ausreden, welch ein unaussprechlicher, mächtiger und seliger Trost 
das sei, dass ein Mensch dem andeiii mit einem Wort den Himmel auf- 
schliessen und die Hölle znschliessen kann? Eine Gewalt, welche weit 
und hoch über aller Gewalt auf Erden ist. W^ie ein überschwänglicher 
Trost, dass Gott dieselbige Kraft, die er in Christo übt, auch in uns er- 
weckt und uns gleiche Gewalt gibt Wie er ihn in ein himmlisch Wesen 
gesetzt hat tlber alle Gewalt, Macht und Kraft und Alles, was man nennen 
mag: also hat er uns auch in dieselbige Gewalt gesetzt, dass di^eiligeii, 
so da g^ben, alle Gewalt haben über Himmel and Ei'de." 



7. Ghristis und Thosas. 

Joh. 20, 24-81. 

Thomas aber der ZwAlfe Einer, der da heiest ZtrOliof , war nidit bei flmeiif da 

Jesus kam. (25) Da sagten die andern JQnger zu ihm: wir haben den Herrn gesehen. 
Er aber sprach zu ihnen: es sei denn, dass ich in seinen Händen sehe das Nägelmal 
ond lege meinen Finger in den Ort der Nftgel, und lege meine Hand in seine Seite^ 
werde ich \nicht glauben. (26) Und über acht Tage waren abcrmal seine Jünger drinnen 
and Thomas mit ihnen: kommt Jesus, da die Thüren verschlossen waren, und trat in die 
Mitte «ttd apndi: Friede sei mit euch! (27) Darnach spricht er zu Thomas: Reiche 
deinen Finger her und siehe meine Uände, und reiche deine Hand hec und lege sie in 
meine Seite and werde nicht ungläubig, sondern gl&nbig! (28) Thomas antwortete und 
sprach zu ihm: Mein Herr und mein Gott! (29) Spricht Jesus zu ihm: dieweil du mich 
gesehen hast, Thomas, so hast du geglaubt: selig sind, die nicht sehen und doch glauben! 
raO) Nim that Jesus noch tide andere zeichen vor seinen Jüngern, die nicht geschrieben sind 
m diesem Ruche. (31) Diese aber sind geschrieben, dass ihr glaubet, Jesus sei der Christ, 
der Sohn Gottes, und dass ihr durch den Glauben das ewige Leben habet in seinem 
Naomi. 
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Panlus fuhrt diese Erscheinung (1. Kor. 15, 4 ff.) nicht mit an: soll 
er sie nicht gekannt haben? Der Grund, welcher ihn bestimmte, die 
Erscheinung, welche Maria Magdalena und bald darauf die galiläischen 
Weiber erlebten, zu Ubergehen, greift hier nicht Platz. Thomas, auf 
welchen der Auferstandene es dieses Mal ganz entsebieden abgesehen bat, 
ist ja der Zwdifen Einer! Und sein Zeugniss für die Wirklichkeit der 
Auferstehung des Erlösers muss um so entscheidender in die Wagschale 
fallen, je mehr er sich wider den Glauben an dieselbe gesträubt hatte. 
Es will mir scheinen, als ob Paulus diese Erscheinung des Auferstandenen 
mit jener Erscheinung an dem Spütabende des Ostertages zusammenwerfe: 
er kann das mit gutem Hechte thun, diese beiden Erseh^unfen sind im 
Grunde nur Eine. Der Herr will dem Thomas jetzt nur gewähren, was er 
den andern Aposteln gewälut hat: er will seinen Friedensgiuss ihm in 
das Herz senken und durch seine persönliche Gegenwart ihn zu dem 
Glauben bringen, dass er von den Todten auferstanden sei. Ein Kacbspiel 
ist diese Offenbarung: eine Er^inzung jener ersten in dem Kreise der 
Apostel 

Johannes hatte V. 19 bloss berichtet, dass Jesus da, wo die fia&ijzai 
an dem Osterabende yersanunelt gewesen waren, ei'schienen sei. Ueber 
die pia9ipmi Hees er sich nicht weiter aus: die Parallele in Lukas untere 
richtete uns, dass wir an rovg h'ÖE/.a y.ai toiq (tlv alrolg zu denken 
haben. Jetzt erfahren wir aus Johannes, dass unter jenen uaihjal aller- 
dings die Apostel den Grundstock bildeten, dass aber nicht alle gegen- 
wärtig waren. Einer von ihnen fehlte, und um Mem einen fehlenden 
Apostels willen geschieht, was nun ^erzählt wird. Qtofiqp 6e elg l/. icür 
Stüdey.a, o leyoutvog ^i'diuog or/. ijv f.iet' avTioi', oze i]X&£v (o It^oovg 
schiebt der fexius receptus ein, es bleibt besser weg, da es im Siuaiticus, 
Vaticanus und Gantabrigiensis nicht gefunden wird). Dieser Thomas, 
' welcher in dem Verzeichnisse der Apostel mit dem ZOlhier Hatthftus eine 
Syzygie bildet, Tf^. Matth. 10, 8. Mark. 8, 18. Luk. 6, 15, jedoch Act. 
1, 13 mit Philippus verbunden aufpfefülirt wird, gehört, wie seine Stellung 
in der zweiten Hälfte des Kataloges sclion andeutet, nicht zu den hervor- 
ragenden Gliedern dieses heiligen Chores. Wir wissen von ihm nur 
äusserst wenig, und dieses lediglich aus Johannes. Wir können uns den- 
jenigen nur anschliessen , welche seine Heimath in Galiläa, und zwar an 
dem See Genezareth suchen, denn ein Fischei- ist er seinem Gewerbe 
nach gewesen und hat mit den Zebedäiden dort sein Handwerk betrieben. 
Vgl. Job. 21, 2. ^ Der Evangelist sagt, dass er einen Beinamen gefUhit 
habe, er hiess 6 JtSvptog^ der Zwilling. Dieser Name soll nach Vielen 
aber nicht ein Beiname, sondern nur die Uebertragung seines israelitischen 
Namens Thomas in das Griechische sein, denn Ocouag == n?:«:: bedeute 
nichts Anderes als 6 öidviAogt weil ü»t\ heisst getnmuSf du})lex fuit. Die 
Alten fassen dieses Wort meist buGhstlbBeh: Thomas soll nicht aHein zur 
Welt gekommen sein, sondern ein natfirlicher Zwilling sein ; man gibt ihm 
entweder eine Zwillingsschwester, welche nach der Ti adition (cf. Cotclerius, 
patr. apost. 1, 272) Lysia hiess, oder einen Zwillingsbruder. Dieser wird 
nirgendswo mit ^amen genannt, da aber Eusebius, h. e. 1, 13 erzählt, dass 
Thomas auch den Namen Judas geAlhrt habe, und man diesen Judas mit 
dem Judas, dem Brudei- des Herrn (Matth. 18, 55) combinirte, so könnte, 
wie Thilo zu den Akten des Thomas p. 94 ff. ausfQhi-t, didviiog auch 
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bedeuten eiii Stielbruder Jesu. Andere aber fusen den Namen o Jldvinog 

nicht als eine Uebersetzung des hebräischen sondern als einen 

wirklichen Beinamen. Ich glaube, dass diese allein das Richtige getroffen 
haben. Wenn Johannes nämlich einen Ausdruck seiner vaterländischen 
Sprache nur dolmetsdit, so bedient er sidi nieht der Phrase o Aeyd^evog 
u. dgl.; er gebraucht dum alle Hai einen andern Ausdruck. So schreibt 



noch 9, 7. 19, 13 sagt er: elg tonov Xevofi&vov Ai^oaTQunov hßqaiati 6i 
Taßßai^a, hier ist auf keinen Fall uig^iv^vov eine blosse Uebersetzung 

des jüdischen Namens Gabbata, sondern ein anderer, und zwar der bei 
den Griechen und Kömern gebräuchliche Name jener Stätte bei dem 
Palaste des Herodes. Ebenda lesen wir V. 17; ctg tov XeyofÄSvoy K^aviov 
TOnov, dg Uyezai fß^aiati Folyo^a, Hier ist es fteghch, Ob Kf(oafiov 
Tonog ein selbstständiger oder nur ein übersetzter Name ist: wabrachein- 
lieh aber ist mir, dass dieser Hügel allerdings diesen zweiten Namen noch 
trug. 20, 16 sehreibt er ganz ähnlich: keyei ah(Z (ßQuiari' ^Paßßovvi^ 
o Uyevatf didaoy.a/.e; auch hier möchte anzunehmen sein, dass weniger 
eine Dohnetschung gegeben werden soll, denn dieselbe wflrde heissen 
müssen, AVQie, als dass für das hebräische Wort der Titel gesetzt wird, 
welcher in der Griechischen Sprache landläufig war. Wenn wir nun hier 
in dem 6 Jidiaog einen neben dem Thomas hergehenden Namen des 
Apostels anerkennen, so fragt es sich, ob der Apostel diesen Namen wegen 
eines ftusseren ümstandes oder wegen seiaer inneren Beschaffenheit er- 
halten hat. Hengstenberg ist neuerdbg^ sclir entschieden für die letztere 
Möglichkeit eingetreten. Alle Beinamen, welche die Apostel in den Evan- 
gelien haben, sollen theologischen Charakters sein, einen sittlich -religiösen 
Grundzug in ihrem Wesen signalisiren. Die charakteristische Eigenthttm- 
lichkeit unsree Thomas soU seine Zweifelsncht gewesen sein, er heisse der 
Zwilhng, weil er ein Zweifler gewesen sei und in dem Zweifler gleichsam 
zwei Seelen sich befinden: 6 Ji'öci.iog sei 6 diipvxog avriQ. Er ist nicht 
der Erste, sondern Theophylaktus macht schon darauf auänerksam, dass 
dieser Name so viel sei als der Zweifler; die Glosse findet dasselbe schon 
in dem nrsinrfinglichen @<u^, mtsmu angezeigt, welches sie mit sonn , der 
abyssiis, der Abfi^rund in Verbindung bringt, in dessen schauerliche Tiefen 
die Zweifel diesen armen Jünger hinabgetrieben hatten. Mir scheint es 
doch in hohem Grade zweifelhaft, ob die Sache sich so verhält, wie 
Hengstenberg mit grosser Zu?erlässigkeit behauptet Wenn der Name 
6 Jj&vftog diesen tbeologisehen Charakter besitzt, so konnte er dem 
Thomas entweder von seinen Genossen vor seiner Bekanntschaft mit 
Chnstus beigelegt worden sein, oder Jesus wäre der Schöpfer desselben. 
Sollten die Freunde diesen Beinamen auigebracht und der Heiland ihn 
etwa durch Petrus, Johannes, Jakobus und Andreas, mit welchen Thomas 
umging, erfahren haben? Mir kann es nicht gefollen, dass der Sohn 
Gottes einen Spitznamen in dieser Weise adoptirt und verewigt. Soll 
Christus den Thomas erst so benannt haben? Soll er durch diesen Bei- 
namen seineu theologischen Chaiakter gekennzeichnet haben ? ^ Hengsten- 
berg befindet sich im Irrthnm, die Zweifelsueht ist unmöglich die theo- 
logische EigenthOmlichkeit dieses Apostels; nur eine Zeitlang ist er ein 
Zweifler gewesen, diese ^scheinung Christi reisst ihn aber aus dem Ideere 
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der Zweifel heraaSf in das er versunken war, und stellt ihn auf den Fels des 
Heils, da er anbetend si)richt: mein Herr und mein Gott! Ist es möglich, 
dass der Heiland einen bleibenden Beinamen von einer vortibereehenden 
Gemüthsstimmung und RicbtUDg her nimmt? Eine Phase und nicht die 
BchdDBte Phase in dem Entwicklungsgänge des Thomas sollte dieses 6 
JiSvfwg fixiren? Ich kann es nicht glauben und möchte darauf noch hin- 
weisen, dass der Evangelist, welcher ei-zählt, Jesus habe dem Simon den 
Namen Kephas, Petrus beigelegt, wolil auch nicht unerwähnt gelassen hätte, 
er habe den Thomas 6 Jldvfiog benannt, zumal er an allen Stellen, da er 
von Thomas spricht, ausser hier noch 12, 16; 14, 5; 21, 2, diese Worte 
6 Xtyofjtevog Jidv/iog hinzufügt. Da wir von einem Zwillingsgeschwister 
dieses Apostels nichts wissen und einen theologischen Charakter seinem 
Beinamen nicht beimessen können, so muss die Sache auf sich beruhen, 
denn ein Jeder weiss, dass die Namen sich im Laufe der Zeiten so ab- 
schleifen, so sehr ihre ursprüngliche Bedeutung einbtissen, dass sehr gut 
ein Menschenkind den Namen Thomas, der Zwilling, bei seiner Beschnei- 
dung empfangen konnte, denn mit derselben war die Namengebung ver- 
bunden, welches allein das Licht der Welt erblickt hatte. Nur das geht 
aus dem Btaf^Ssj 6 leyofievog JtdvfAog evident hervor, dass dieser Apostel 
unter zwei Namen bekannt war: er wurde eben so woU Thomas als auch 
Didymus genannt Diese Doppelnamigkeit des Einen Mannes scheint darauf 
hinzuweisen, dass er bei seiner apostolischen Thiltigkeit in Kreise und Länder 
kam, da sich die griechische Bezeichnung mehr empfahl, weil der hebräische 
Originalname den Leuten nicht mundgerecht und verstftndüeh war. Die 
iltäte Tradition ist, dass er das Evangelium in Pailhien predigte, vgl. 
Origenes bei Eusebius h. e. 3, 1. Socr. 1, 19. Clement, recogn. 9, 29. 
Hieronymus gibt Persien an und Rufinus berichtet in seiner Kircben- 
geschichte 2, 5, dass er in Edessa begraben liege. Später Hess man ihn 
nach Indien ziehen, so Gregor. Naz. or. 25 in Arian. ed. Glemencet 1, 438. 
Ambros. in Ps. 45, 10. Hieronymus ep. 59 ad Marcellam, Nicephorus 
Ä. €. 2, 40. Acta Thomae c. 1, Abdias bist, apost. c. 9, wo erzählt wird, 
dass die Thomaschristen in ihm den Stifter ihrer Kirche verehren. 

Dieser Thomas, genannt der Zwilling, war nicht bei den Jüngern, da 
Jesus an dem Osterabende kam. Warum war er nicht bei ihnen? Grotius 
bemerkt: negotio aliguo, ut credibile, occupatus: Bengel: quia fortasse 
remofh(s hahuerat domiciUum et sero de resurrectione audierat. Mir er- 
scheint keines von diesen Dreien credibile. Was für ein Geschäft hätte 
den Thomas an d^m Osterabende abhalten können, mit den Gläubigen die 
Auferstehung seines Herrn und Meisters zu feiern ? Jetzt musste jedes noch 
so dringende Geschäft hintenan stehen, denn nun galt es zu singen: diess 
ist der Tag, den der Herr macht! Kann Thomas so weit weggewohnt 
haben, dass er nicht an den Ort der Vei-sammlung kommen konnte? 
Wenn die beiden Wanderer von Emmaus dahin gelangten, warum sollte 
es ihm, der in Jerusalem oder in s^er nächsten Umgebung sich aufhielt, 
ein Ding der Unmöglichkeit gewesen sein ? Zu spät soll er die Kunde von 
der Aufei*stehung Jesu empfangen haben: wie will man das wahrscheinlich 
machen? In zwölf Stunden mussten alle Jünger Christi in Jerusalem es 
wissen und wem brachten die Frauen, die am frohsten bei dem Grabe 
waren, die Osterbotschaft? Den Apo^nl Noin, die alten Kirchenväter 
haben da zum Theil schon richtiger gesehen. Chrysostomus freilich glaubt 
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noch, dass Thomas, durch die Gefangennahme und Kreuzigung Christi 
erschreckt, sich so weit verlaufen habe, dass er noch nicht zur Stelle sei, was 
llieopliylaktiis, Euthymius, Oeiliard, selbst M^er noch ihm abnelimeii, 
Augustinus hingegen hat bei-eits die Vei-muthung ausgesprochen, dass er 
an dem Osterabende schon bei den Andern gewesen, aber von ihnen ge- 
gangen seif als durch die Dazukunft der beiden Emmausj (Inger die 
Stiinmwig dne Oberaus gehoboie und zuversichtliche geworden sei. Kann 
ich auch nicht annehmen, dass Thomas sich aus dem Kreise der Jftnger 
an dem Osterabende entfernt habe, so halte ich doch mit Augrustinus und 
seinen Anhängern dafür, dass es nicht ein äusserer Umstand war, wesshalb 
Derselbe nicht gegenwärtig war, sondern eine innere Noth wendigkeit vorlag. 
Seine GemathBStinimnnpr war nicht eme derartige, dass er zu Lob nnd 
Ehren der Auferstehung seines Herrn und Meisters mit den Andern sicii 
vereinigen konnte, sein Kleini^lauhe, sein Unglaube hielt ihn fem. So auch 
Lange, Luthardt, Godet, Stier u. A. Wenn Thomas sich auch von der 
Gemeinde der Gläubigen sepaiirt hat, so ist die Brücke zwischen ihnen 
noch nicht abgebrochen. Er steht mit ihnen noch In Verbindung und Zu- 
sammenhang. Der Evangelist gibt uns leider keinen Aufeehluss, wer die 
Brücke zueret betrat: ob Thomas sich den Andern wieder näherte, oder 
ob die Andern den Thomas aufsuchten, denn er erzählt nur kurz und 
bündig: tXeyov ovv avu^ ui akkoi ixai^tjvai' tuigaxa^ey xbv %vqiov, 
Gerhwd entseheidet sich nicht Uber die schwebende Frage. Bengel ist der 
Ansicht, dass die AnnShenmg von Thomas ausging: pando posf venisse 
vidctur, schreibt er zu Ekeyov'. nach Hess, Stier u. A. ergreifen die Andern 
die Initiative. Diess Letztere ist wahreeheinlicher: die Apostel, welchen 
der Auferstandene erschienen war, hatten das allergrösste Interesse, ihren 
Amtsgenossen davon in Eenntniss zu setsen, um ihn von seinem Unglauben 
zu bekehren : er konnte es ja nicht ahnen, dass inzwischen ein wunderbarer 
Incitlenzfall eingetreten war. Etwas von der suchenden und erhaltenden 
Liebe des Heilandes ist in die Herzen der anderen Jünger schon über- 
gegangen : sein Anhauehen hat ihnen in der That von seinem Ödste Etwas 
mit^etheilt, ne bewlliren sich schon jetzt als seine Gesandten, als die Ge- 
hülfen des gi-ossen Hirten. Ihre Botschaft, ihr Zeugniss lautet: iwQaxa^ev 
zbv -/.tgiov. Sicher liaben sie es bei diesen drei Worten nicht bewenden 
lassen: sie geben nur die Summa ihrer Mittheiluugen an. Gesehen haben 
sie den Herrn, mit Emphase steht kwoaxa/ituß an der Spitee dieses Satzes. 
Nicht gehört haben sie, dass der Heister von Diesem nnd Jenem gesehen 
worden ist, nein, mit ihren Augen haben sie ihn allesammt gesehen, sie 
haben sich Alle davon übei-zeugt, dass er es in der That und Wahrheit 
war, dass er und kein Anderer, dass er iu leibhaftiger Wirklichkeit vor 
ihnen gestanden hat Sie Alle, Alle haben ihn gesehen mit einem Male; 
zehn Zeugen, weldhe nur reden, das sie gesehen haben mit ihren Augen, 
stehen hier vor dem, der nicht glauben wollte und konnte, dass Christus 
aufei*standen sei. Können sie sich irren? Können sie lügen! Gesehen 
haben sie nicht den Meister, nicht den Gekreuzigten; den Herrn, tov 
tvQiov haben sie gesehen. Er hat sich ihnen geoffenbart, aber nicht in 
der alten Daseinsweise, scodem in einem neuen Zustande, in dem Stande 
der Hen-lichkeit als tov xvqiov xot* i^oyr\v. Thomas aber setzt dem Zeug- 
nisse seiner Freunde, welche er nur als wahrhaftige, besonnene, somit als 
glaubwürdige M&nner kennt, den entschiedensten Cni^taiibett oitgegen. 
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Umsonst sind sie zu ihm gekommen: er steht unersditttterlich auf seiner 
YOigefaBBteo Meinung. Er spricht m ihnen: iav ^i) Xd<a h wig xßQO''^ 
avtov Tov xvnov tu/v rjXtov yxxl ßaXto juor tov daxTvXov (so lese ich mit 
Tischendorf auf Grund aes Sinaiticus und Cantabrigiensis statt tov öaxTvXov 
ftov% elg TOV Tonov (so lese ich mit Lachmann, Tischendoif, Meyer, Luthardt 
a. A. statt des recipirten Tvnovy welches allerdings in dem Goaex VaticanoB 
und CantabrigiensiB gefunden wird, aber mechanisch von den Abschreibern 
wiederholt worden ist. Der Sinaiticus schreibt gedankenlos elg trjV xstgav 
avTov: der Alexandrinus, mit welchem der Codex I und die Peschito wie 
die Itala stimmen, überliefeit tottov, welches sicher das Ursprüngliche ist, 
denn erstens Iftsst sich wohl die Umschreibung des t67cw in ttvrov, aber 
ni^t umgekdirt die Verwandlting von ivTtotf in T6nov erklären, und 
zweitens trifft Grotius Bemerkung vollständig zu: Tvrtog videtur, xonog 
impleiur.) tüjv rjAwv xat ßalu) fiov rrjv XBlqa eig ttjv TtXevQoiv airov, ol ui] 
Ttiazevau). Sehr bestimmt und derb ist diese Entgegnung des Apostels. 
Er kann seinen Unglauben nicht leicht schftrfer ansdrOeken:^ Torferefflich 
hebt der feinsinnige Bengel diess aus dem kav ftn und dem ov nij hervor. 
JProfessa incredulitas. Neque dicit: si videro, creaam: sed solummodo : nisi 
viäero^ non credam. Neque cxistimat, se visurum esse: etiamsi ceieri, se 
vidisse, dicant. Sine dubio visus est sibi valde iudiciose seniire^ ei loqui; 
sed mereäuUku, dum aliis fudieii d^eetum MhiUt, ipsa saepe dumHem H 
tarditatem alit et prodit. Marc. 16, 14. Luc. 24, 25. Er hält es für rein 
unmöglich, dass Christus aufei-standen sein und leben sollte: bezeugen 
mögen es die andera zehn Apostel , ein Jeder in der kräftigsten Weise, er 
glaubt es nicht, er kann es nicht glauben. Der Tod Christi — mag er ihn 
nun, was Stier annimmt, mir aber sehr unwahrseheinlich scheint, denn unter 
j^e Luk. 23, 49 angegebenen oi yvtoatoi aiitv lassen sich die Apostel, 
wie ich Leidensgeschichte 2, 410 nachgewiesen habe, nicht gut subsumiren, 
selbst mit angesehen, oder von den Wundenmalen in den Händen und dem 
Stieh in der Seite erst von Andern yemommen haben, — hat auf ihn einen 
so erschütternden , alle Hoffnungen vemichtenden Eindruck gemacht, dass 
er an eine W^iederbelebung des Gekreuzigten schlechterdings nicht glauben 
kann. Glauben könnte er nur in dem Falle, wenn der, welcher aufer- 
standen sein soll, sich ihm selbst oüenbarte in der W^eise, dass er leibhaftig 
vor ihn hinträte nnd ihm gestattete, nieht bloss die Wnndenmale zu 
Behauen — das Auge kann ja dnrch irgend ein Blendwerk getäuscht 
werden, weil es mit dem Objekt selbst nicht in unmittelbare Berührung 
kommt, — sondern dieselben auf das Genaueste und Eingehendste zu be- 
tasten. Wenn er glauben soll, so will er sehen iv talg x^Qolv avtov tov 
Twtw Twy jjX(ovj das dnrch das Einschlagen der !Nägel veniisaehte Mal 
und seinen Finger will er nicht bloss an diesen Ort legen, um ihn zu be- 
fühlen, sondern in diesen Ort hineinlegen. Von den Nägeln war die Hand 
durchschnitten und durchrissen, und Thomas setzt voraus, dass diese Löcher 
sich noch uiclit geschlossen haben, noch nicht zugegangen und verwachsen 
sind. Wir wissen, dass man bei der Kreuzigung Nägä von der stftiksten 
Dimension, vgl. Leidensgeschichte 2, 198, verwandte, und hier erfahren wir, 
dass die durch Kreuzesnägel gemachte Oeffniing so bedeutend war, dass 
man recht gut einen Finger hineinstecken konnte. Aber das Sehen und 
Betasten der Nttgehnale genügt dem ungläubigen Apostel lange noch nicht: 
er will an dem Leibe des Auferstandenen nodi watere typo- und topogra- 
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pbische Untemchungen anstellen. Er will die Seite, welche der Heiland 
den andern Jüngern enthollt haben soll, auch sehen und sdne Hand nidit 

an dieselbe heranbrinp;en, sondern in dieselbe hiDeinlegen: es muss in dieser 
Seite demnach eine Wunde sich befinden, welche die Wunden in den Händen 
weit übertrifft. Wir sehen, er weiss um den Lanzenstich. Wenn gewisse 
Ausleger mit Paulus, Lücke, de W^ette sich darauf berufen, dass der 
Apostel nicht an den Füssen Christi nach Wundenmalen snchen woUe, um 
sich zu Oberzeugen, dass er es sei in leibhaftiger Wirklichkeit, und die 
Annagelung der Füsse frischweg leugnen: so können wir ihnen keine Be- 
rechtigung zu dieser Schlussfolge zugestehen. Wenn Thomas nach allen 
möglichen W^uudenmalen, welche der Erlöser an seinem Leibe trug, hätte 
forschen woUen, so standen ihm, ausser den Wunden an den Füssen, 
auch noch die Wunden auf der Stirn und den Wangen wie auf dem Rücken 
zur Verfügung: denn keinem Zweifel unterliegt es, dass jetzt immer noch 
Spuren von der Domenkrone auf der zerstochenen Stirne und Malzeichen, 
io allerlei Farben schimmernd, von den Faust- und Stockschlägen in dem 
Angesichte und voniehmlich von der Geisselung auf dem Kücken mussten 
sichtbar sein. Thomas bescheidet sich mit jenen beiden Kennzeichen, mit 
dem Lanzenstiche in der Seite und mit den Nagelmalen in den Händen. 
Die Mägelmale iu den Händen korrespondirten so sehi' mit den Nägelmalen 
in den Füssen, dass eine Beaugenseheinigung der letstei'en ganz oberflüssig 
war. Waren die Male in den Hftnden noch zu sehen und zu fühlen, so 
mussten sie auch in den Füssen noch zu sehen und zu fühlen sein. Ich 
kann nicht mit Meyer sagen, dass Thomas in dem Befühlen der Fuss- 
wunden Etwas verlangt hätte, was zu viel und dem Dekorum nicht ent- 
sprechend gewesen wftre. Wie eine Besichtigung und Betastung der Füsse 
mehr gegen das Dekorum Verstössen hätte, als die der Seite, ist schlechter- 
dings nicht einzusehen. Das Gegentheil vielmehr ist richtig: die Füsse 
trug man ja bloss, sie wurden von Andern bei dem Lösen der Schuhriemen 
und dem Fusswaschen vielfach gesehen und angerührt. Hingegen blieb die 
Seite alle Zeit sowohl den Augen als auch den Fingern fremder Leute enl^ 
zogen. Zu viel hätte üiomas ebensowenig gefordert: warum sollten drei 
Stellen des Leibes zu viel sein? Steht ja doch eine Sache auf zweier oder 
dreier Zeugen Mund! Ueberfiüssig, dabei bleiben wir, war es: die Wunden 
in den Füssen entsprachen ganz genau den Wunden in den Händen : sie waren 
durch eben dieselben Nllgd zu eben derselben Zeit geschlagen worden. 
Umständlich findet Meyer die Worte des Zweiflei-s un<l bemerkt, dass 
sich in ihnen eine fast kecke Zuversichtlichkeit seines Unglaubens aus- 
präge. So ist es sicher. Thomas vermeint seiner Sache ganz gewiss zu 
sein. Gut umschreibt Luther diese Worte des Zweiflers: „e& soll mieh*s 
Niemand bereden, dass ich's glaube, sondern will so fest auf dem Nein 
stehen, dass ich's auch nicht glauben will, ob ich's gleich sehe, wie ihr 
sagt, dass ihr ihn gesehen habt. Soll ich's aber glauben, so muss es mir 
so nahe kommen, dass, wenn's möglich wäre, ich ihm die Seele möchte 
anrühren und in die Augen greiÜBU.* Thomas will Niemandem glauben, 
ausser sich selbst und seine zehn Finger gelten ihm mehr, als die zehn 
auserwählten Zeugen des Auferstandenen. Er spricht keck und „trotzig", 
wie Luther schon angibt, der ihn für eben so keck und muthig, als grob 
und einfältig hält, denn, sagt er: „unter Allen, wie es scheint, war 
S. Thomas der keckste und muthigste, dass er auch sagt (Joh. 11, 16): 
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lasset uns mit ihm ziehen, dass wir mit ihm sterben", und „darnach 
scheint's ; dass Thomas ein grober und einfältiger Mann gewesen sei, der 
durch das Mal der NSgel sich bekehren will, welche nicht sonderliche 
Macht haben, einen zu bekehren." Gerhard charakterisirt den Jünger im 
Ganzen ähnlich: apparet in eo quaeäaw wrirositas et airoGocpia^ qua sihi 
solutS sap^it^ suis nititur cogitatis et reliquis apostolis omnibus contradicit 
Dnlseke sefaüdert in den trefflichen Predigten fiber die leisten Schicksale 
unseres Herrn, Bd. 2, Pr. 15 diesen Apostel mit den kurzen Worten: 
„Thomas war ein kriifti,c:er Mensch, mit einer an Eigensinn streifenden 
Bestimmtheit; eben so viel Her/, als Kopf, Unbedingt hing er an Jesu. 
Israels Heil erwartete er einzig von diesem Einzigen." Wiuer findet bei 
ihm offenbar etwas Basches und Yorlantes (Job. 11, 16. 14, 5, ja Stfir- 
misehes 20, 28) ; er wünschte klare Vorstellungen von den Dingen zu haben, 
ehe er sich mit ihnen befreunden mochte, er wollte hell sehen. Tiefe 
Reflexion und ängstliches Grübeln war ihm fremd: er suchte keine Be- 
denklichkeiten auf, wenn sich ihm aber Widersprüche aufdiaugten, so 
woUte er klar erkennen und war dann rasch entsebieden. Lnthardt entdeckt 
wie EbiBrd bei Thomas ein trübsinnigen Gedanken am Meisten zuge- 
wandtes melancholisches Gemüth : er grub sich immer tiefer in die düsteren 
Gedanken ein, obgleich sie ihm das Leben seiner Seele zerstörten. Die 
Hoffnungslosigkeit war ihm die vertraute Welt seiner Seele geworden. Aus 
dem Unglauben der hoffnungslosen Melancholie erhebt sieh sdne Seele im 
plötzlichen, mäehtigen Aufschwung zu jenem höchsten Worte des Glaubens, 
als das Unglaubliche und Unmögliche geschieht und der Auferstandene ihm 
erscheint. Nitzsch behauptet, dass dieser Apostel, über dessen Charakter- 
eigenthfimlichkeit und Sinnesweise nur drei AusspiUche, welche Jobmiies 
in seinem Evangelium aufbewahrt hat, authentischen Aufschluss geben, sich 
in denselben, welche alle Eines Sinnes sind, als den allerdings schwer- 
gläubigen, wissen und sehen wollenden, aber doch tief ergriffenen und 
empfänglichen Jünger darstelle. Steinmeyer glaubt, dass Thomas am 
Treffendsten durch den Spruch gezeidmet werde: Du meinest nicht, was 
göttlich, sondern was menschlich ist Er habe wohl von Anfang an nur 
darum geglaubt, weil er gesehen, weil er eine überirdische Macht in der 
Erscheinung Jesu wahrgenommen habe. Auf diese Macht habe er gehofft, 
von ihr die Erlösung Israels erwartet Er i^ dem Unglauben verfallen 
und aus diesem kommt der Zweifel hervor. Es wird sehr schwer sein, aus 
den drei Aeusserungen des Thomas auf sein Tempmment zu schliessen: 
es ist wahr, trübsinnig, düster sind sie alle, aber man bedenke, dass sie 
sämmtlich in eine Zeit hineinfallen, welche schon unter dem sichtbaren 
Zeichen des Kreuzes steht. Die Stimmung des Sprechei'S konnte desshalb, 
wenn er auch sonst eine heitere, ftisehe, fröhliche Natur besass, nur eine 
gedrückte, sorgenvolle, schweimOthige sein. Eine treue Anhänglichkeit 
beurkunden die ersten beiden Aussprüche: Job. 11, 16 wie 14, 5. Dort 
spricht Thomas, das Angesicht seinen Mitaposteln zugewandt: lasst uns mit 
ziehen , dass wir mit ihm sterben. Er weiss, welche Gefahr dem Meister 
in Judäa, dicht bei der Hauptstadt droht, aber er kann sich nicht ent- 
schliessen , ihm die Treue zu brechen, er untersteht sich auch nicht, ihm 
wie Petrus, irgend einen Vorhalt zu machen: will Jesus hin, so soll es an 
ihm nicht fehlen: er ist rasch und festentschlossen, ihm zu folgen und, 
wenn es nicht anders ist, mit ihm zu sterben. Vnverstitaidig erscheint er 
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hier nicht im Mindesten, er versteht sich vielmehr ganz gut auf die Zeichen 
der Zeit: uiiYerständig anch nieht, wie Ti'elfach angenommeii wird, in der 
andern Stelle 14, 5. Wo ich hingehe, das wisset ihr, und den Weg wisset 

ihr auch, so hatte der Heiland gesagt, da spricht Thomas: Herr, wir 
wissen nicht, wo du hinpeliest und wie können wir den Weg wissen? 
Wieder tritt die innige Liebe und treue Anhänglichkeit au den Meister 
reeht in das Lieht Er mnss bestimmt wissen, wo derselbe hingeht, denn 
er will zu ihm, über dem Wege dai-f kein ueheininiss rohen. Hiernach 
erscheint uns Thomas als eine zähe, nüchterne, entschlossene, verständige 
Natur, die mit Allem gern in's Keine hemmen will und nach handgreif- 
lichen Gründen sucht. Das entschiedene Glaubenszeugniss der Apostel stösst 
ihn, wenn er anch seinen Unglauben sehr bestimmt ausspriebt, nicht im Ge- 
ringsten ab. Er hat von den modernen Zweiflern keine Ader in sieh, die 
nur zweifeln um des Zweifels willen, er zweifelt, weil es ihm um einen 
festen, un erschütterten Glauben zu ihun ist. Jene wollen durchaus nicht 
glauben, hingegen findet er in seinem Unglauben keine Befriedigung, mit 
Schmerzen sieht er auf die glücklichen Tage zurück, da er glauben konnte, 
mit Neid denn dieses Wort wird hier ein Mal passiren dürfen — blickt 
er auf seine Mitapostel hin, die da selig sind in dem Glauben, dass sie 
den Herrn gesehen haben. Was gäbe er darum, wenn er auch glauben 
könnte I Der upc^ftabige Thomas ist, in dem Grunde seines Wesens be- 
trachtet, ein mit Schmerzen, mit Wehmuth suchendes Geniüth: er sucht 
nur in einer anderen Weise, als Maria Magdalena, seinen Herm! Sucht 
die ihn mit dem warmen Herzen, er sucht ihn auch von Herzen, aber der 
Verstand bleibt dabei alle Zeit oben. Johannes berichtet: Tuxi f<€^' ijfi£Qai 
oxror ttaliv vactv kaoj ol fio&rjTcti mm Bwfiag (aez avviSv, Wo sind die 
Jünger mit Thomas vereint nach acht Tagen? Hieronymus, welchem 
Wetstein und Olshausen wieder zugestimmt haben, antwortet: in Galiläa, 
denn er bemerkt zu Matth. 28, 10: in wovie (Talil<ie(fe Jesus conspiciiur, 
ibique adoratur. Tunc manifesims osimdiiur Thoinua ei latus lancea vulr 
neratm^ et mam» fkeas demonsirai dam. Allein mit Reebt lehnen das 
die andern Alle ab. In Jerusalem spielt auch diese Ei-scheinung, und zwar 
an derselben Statte, wie die vor acht Tagen: hierauf weist, wie Lampe, 
Kühnöl, Lücke, de Wette, Tholuck, Uengstenberg, Luthardt, Godet u. A. 
bemerken, Ttdhv ^av eato hin. Sie waren also law, das heisst, innen in 
einem Hause, wie Lampe, Kühnöl u. A. ganz richtig nfiher bestimmen. 
Auch bei Klassikern heisst tato ohne jede weitere Bestimmung sehr häufig 
in dem Hause, domi, wie Kypke nachgewiesen bat Vgl. S<^hodes Oedip. 
tyr. 455: 

wxi tüok* hü» 

und ll&O: 

Antig. 484: 

fffCü yixq eldov OQtitjg 
XvaütSaav cevnji', or^ Im^ßoXov (fgeviov. 

Wie kam es aber, diiss die Jünger an dem achten Tage noch in Je- 
rusalem und gar dort versammelt waren? Die Festwoche war mit dem 
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Sabbath Abend vorüber: sie hätten ungehindert, nachdem sie in der voll- 
kommensten Weise aHe Gerechtigkeit eirollt hatten, bereits an dem Morgen 
dieses achten Tages, dieses Sonntages, nach Galiläa heimziehen dürfen, dabin 

der Auferstandene sie ausdrücklich hatte bescheiden lassen und selbst be- 
schieden. Warum verweilen sie über die Gebühr in der Hauptstadt? Wir 
irren uns wohl nicht, wenn wir in dem Thomas, der sich jetzt mitten unter 
ihnen befindet, den erkennen, welcher an Allem schuld ist Seinetwegen 
haben sie Jerusalem noch nicht verlassen können. Chi-istus hatte ver- 
heissen, dass er vor ihnen her gehen werde wie der Hirte nach Galiläa, 
um sie dort zu weiden : aber es fehlt noch viel , dass die zerstreuten, von 
Todesschrecken aus einander gejagten Schafe sich wieder gesammelt haben 
und wie eine geschlossene, dichtgeschaarte Herde ihm dorthin nachziehen. 
Einer, welcher nicht durdi seine Abwesenheit glänzen durfte, hatte sich 
noch nicht wieder mit ihnen vereinigt, um dem geschlagenen, aber vom 
Tode auferstandenen Hirten nachzufolgen: Thomas musste mit ihnen ziehen, 
denn er war der auserwählten Zwölfen Einer. Hier an der Stätte, wo er 
seinen Herrn yerloren hatte und wo sein Herr wieder in das Leben ge- 
kehrt und den Andem erschienen sein sollte, wartete er auf die Lösung, 
auf die Entscheidung. Das bannte ihn an diesen Ort, das hielt die andern 
Apostel zurück. Grotius, Lange, Luthardt, Hengstenberg u. A. sind der 
Ansicht, dass sie zur Feier des Auferstehungstages, zur Feier der Fest> 
Oktave in Jerusalem verblieben und TOrsammdt gewesen w&ren: wir hätten 
also hier die erste christliche Sonntagsfeier, denn der Sonntag ist ja nichts 
Anderes als die allwöchentliche Nachfeier des grossen Ostertages. Wir 
können diesen Gedanken uns aber nicht aneignen: sollte den Aposteln 
schon zur yollen Klarheit gekommen sein, dass des Mensehen Sohn, welcher 
als den Herrn des Sabbaths sich bekannt hat, Mark. 2, 28, durch seine 
Auferstehung an dem Tage nach dem Sabbath, diesen ersten W^ochentag 
zu seinem heiligen Tage, zum Tage des Herrn eingesetzt hat? Es wird 
diese Zusammenkunft wohl nicht die erste gewesen sein, welche nach jener 
Österlichen abgehalten wurde: der Glaube sucht nach Gemeinschaft, wie 
er der Gemeinschaft mit dem Herrn bedarf^ um immer tiefere und festere 
Wurzeln zu schlagen, so bedarf er der Gemeinschaft mit den Brüdem, um 
immer völligere und reichere Frucht zu tragen. Sie mochten schon manchen 
Abend mit Thomas auf die Erscheinung des Auferstandenen gewartet haben : 
der Herr kam nicht früher als an diesem achten Tage, ^limeeiis diebus 
nuUa fuerat apparitio, sagt Bengel gewiss ganz richtig. Warum kam 
Christus ei*8t nach acht Tagen? Theophylaktus vermuthet, er habe den 
ungläubigen Jünger durch dieses lange W artenlassen strafen wollen ; Euthy- 
mius aber meint, er habe den harten Grund seines Herzens durch das 
▼erlängerte Zeugniss der andem Apostel auf die Dinge, welche kommen 
sollten, vorbereitet (iva iv f^tiofi' '/.aTrjov/^m'og vtto xuv //o^jjtwv ei- 
TiEiO^iazEQog nglg Ttloxtv yevr/iai). Gerhard hat diesen Grund fallen lassen 
und fügt zu dem des Theophylaktus noch den, dass er die Apostel durch 
den Unglauben ihres Genossen habe prüfen wollen. 8ed mn ß, schr^bt 
er, quod post odo deniiwi Ji nm irUervaUum increduh Thomae Christus 
appnrrf? Sane arjnm^rmäa hac in parte liherrima ipsius volunias, interim 
non absurde didiur, hanc diJationeni fuisse 1) iustissimam pocimm negligen- 
tiae et oscitaniiac in Thoma. Segregaverat se a reliqiiis apostolis ac sua 
culpa fruelu fitamfe^aihnis , quae rdiguü äise^puHs fada mU^ se ^sim 
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prhaverat, indc factum, iit per intpffnmi odidunm cum larvis mcrednlltatis. 
mm came et raiione $ua coUuctari cogereiur. 2) jarobationem fidei in relimiis 
aposhUB, Aä f4em remmreeihms praegreanB mUUis xtrAfir^Qioig vd ianam 
peräudi erant, haec fiäes demonstranda fmt colhtäatUme cum fnereduh 
ThomOj ut mutuis coVoqniii^ et cfrtammihus cresceret 

Man hat von den ältesten Zeiten her angenommen, dass der Evangelist 
uns nicht in den Morgen oder den iSachmittag, sondern in den Abend 
dieees aditen Tages versetet Er sagt fimlieh mit kaoer Sylbe, daas es 
Abend ist, denn nie weitleii wir uns entschliessen können, den Genetims 
ahsoJuius Twv &vQ(uv xsy.Xeta^ivtov als Ansähe der späten Abendzeit zu 
nehmen. Und dennoch treten wir diesem consefisus interpretum mit vollster 
Ueberzeugung bei. Man beachte, dass diese Erscheinung des Auferstandenen 
cdne Ergänzung der ersten in dem Kreise des Apostel ist Diese Ergänzung 
ist eine Wiederholung. Jetzt sind wieder die Thüren verschlossen wie 
damals; jetzt tritt der Herr wieder wie das ei-ste Mal plötzlich in die 
Mitte; jetzt ist sein erstes Wort wieder wie dort: Friede sei mit euch! 
Die TJebereinstimmung ist so durchgängig, die Aebnüehkeit so gross, dass 
wir uns keinen Augenblick bedenken und sagen: erschien der Erlteer das 
erste Mal oi cj/ u: oi/'/ag Joh. 20, 10, so ist er auch hier zu keiner andein 
Tageszeit zu den mit Thomas versammelten Jüngern gekommen. Der 
Evangelist kann, weil das Aeussere dieser Erscheinung, wie ein Ei dem 
andern, dem der ersten gleichet, sieh kurz fSsssen: tQxtrai o^Ir^aovg xtav 
&vQb)v xe/.leia^iivtov y,ai l'oii] el^ zb f^iaov x,al eiTtw ttQtjvr] v^iv. Statt 
des Tjld^ev in der Parallele V. 19 lesen wir hier tgxsrai: der Wechsel der 
Tempora ist wohl nicht gleichgliltig. Dieses und jenes Kommen ist sicher 
als ein rasches, plötzliches zu denken, aber jenes Kommen war doch ge- 
wisser Massen angemeldet dnreh die Erscheinung, welche der Maria Mag- 
dalena, den Weibern und den beiden Wanderern zu Theil geworden war, 
und überhaupt zu erwarten, denn, wem sollte der Auferetandene sich an 
dem herrlichen Tage seines Sieges als den Ueberwinder des Todes und 
den Fürsten des Lebens wohl eher kund thun als seinen Aposteln? Waren 
sie doch die auserwfthlten Zeugen! Auf eine zwdte Erscheinung des Auf- 
erstandenen in JwQSalem noch zu rechnen, hatten sie keinen Anlass und 
Grund. Eine zwingende Nothwendigkeit lag nicht vor: sollten die Apostel 
in der Folge den Unglauben der Juden und der Heiden mit dem Zeugniss 
yon der Auferstehung Jesu Christi ftberwinden, so lag der Gedanke ja sehr 
nahe, dass sie die Kraft ihres Glaubenszeugnisses, die Macht des heiligen 
Geistes, mit welchem sie angehaucht worden waren, an dem ungläubigen 
Menschen in ihrer Mitte beweisen sollten. p]rsehnt, gewiss nnt lieissen 
Gebeten erüeht, kommt jetzt nach acht Tagen Jesus : aber bei alle dem ist 
sehie Erschehrang doch unerwartet, überraschend, weil durch Nichts voriier 
verkündet, ja durch ein sechstftgiges Nichterscheinen ganz in Frage gestellt. 
Mit einem Male kommt er rojv ^rgtov y.ey.leiainiviov. Der Zusatz dia tov 
rfoßov T(ov 'lovdauüv , welchen wir V. 19 fanden, fehlt hier: hat das was 
zu bedeuten? Lässt Johannes diese Begründung fort, weil sie nach jener 
Bemerkung Oberflfissig ist, oder weil sie jetzt nicht mehr zutreffend ist? 
Nondnm plane desierant iimere, schreibt Bengel im Einverständnisse mit 
Lightfoot zu dieser Stelle: Lücke, Meyei-, Bäumlein u. A. stimmen ihm bei. 
Ich kann es nicht thun: sollten die Jünger nach acht Tagen sich noch so 
furchien, wie au dem ersten Tage, da sie den Herni noch nicht gesehen 
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hatten ? Sollte der Friedensgruss ihnen nicht den Flieden Gottes, der höher 
alB alle Vernunft ist, in das Herz gesenkt haben? Sollten sie, die da nidit 
gewohnh^tsmSssig, sondern emphatisch, überzeugt bekennen: wir haben 
den Herrn gesehen, sich jetzt noch vor schwachen, ohnmächtigen Krea- 
turen fürchten? Man thue den Aposteln keinen Schimpf an! Können die 
Thüren nicht aus einem andern Grunde vei-sciilossen gewesen sein ? Werden 
bei uns nicht TielfEicb, nachdem der Gottesdienst begonnen hat, die Thüren 
'1er Kirche verschlossen? Geschieht das aus Furcht? Wollen wir dadurch 
nicht jede Störung von uns fern halten? Warum soll diess, was Lutliardt, 
Stier u. A. annehmen, hier nicht der Grund sein? In die Mitte der Ver- 
sammelten ti'itt wieder der Erlöiser , er bildet ja stets den Mittelpunkt der 
Tersammelten Gemeinde, sie samm^t sidi zu seinem Worte und Sakrament 
Sein Gross mkündet ihnen wieder seine Gegenwart: es ist der Gross, 
welchen sie an dem Osterabende schon zwei Mal mit ganz besonderem 
Nachdi*ucke aus seinem Munde vemoramen und an ihren Hei-zen nicht als 
einen blossen, frommen Wunsch, sondern als eine Kruft erfahren haben. 
Der Friedeflirst spricht heate wie vor acht Tagen wieder: Friede sei mit 
euch! Ihnen allen fehlte noch der Fiiede: auch denen noch, welche an 
dem Osterabende schon den Frieden des Herni empfangen hatten. Was 
liess sie noch nicht recht zum Frieden kommen? Es war der Unglaube 
des Thomas, eines hervorragenden Mannes unter den Jüngern, eines aus- 
erwfthlten Zeugen. So lange als er nicht glauben wollte, nicht glauben 
konnte, waren j^ie nicht im Stande, sich zufrieden zu geben. Sie hatten 
ihn lieb und trugen Leid darüber, dass er durch seinen beharrlichen Un- 
glauben sich unglücklich und zugleich unfähig machte zu dem Amte, das 
ihm befohlen war. Aber am Ende hätten sie sich auch beruhigen kOnnen 
wegen des Thomas, hatten sie ja doch wegen des Verräthers ihre Herzen 
schon stillen müssen mit dem Gedanken, dass Gottes Gerichte unbegreiflich 
und seine Wege unerforschlich sind. Konnte es in dem verborgenen Rathe 
Gottes nicht liegen, dass auch die Auferstehung seines Sohnes einen Apostel 
um seine Krone bringen sollte? Dieses Bi^r^ v^lv, wenn es auch, wie 
der Genetiv des Plurals deutlich zeigt, Allen gUt, gilt doch Einem unter 
den Gegenwärtigen in Sonderheit. An diesen Einen wendet der Er- 
scheinende sich sofort: eixa XtyEi rqj (•)(üi(ä' (ftQE xov r^rrxrrÄov aov wde 
xat iöe zag x^^Qog f^ov, 'Aal q^tge zr^v j^fZga oov Kai fiäke eii^ lijv nkevqdv 
fiov utai firj ylvov OTtiotoQ^ aHa motdg. Vor Thomas tritt er hin, ihn lasst 
er scharf in das Auge, an ihn richtet er ein besonderes Wort. Mit Recht 
kann Luther nicht umhin, die Sanftmuth und Geduld, die FreundÜchkeit 
und Leutseligkeit des Herrn der Herrlichkeit in vollen Tönen zu preisen. 
Er sagt: „Das mag doch ja ein starker Unglaube sein, der eben so Ubel 
einem Apostel ansteht, als dass Petrus ihn gar verleugnet und sagt^ er habe 
ihn nie gekannt. Das ist doch je ein harter Kopf, der da meint, es müsse 
es ihm Christus machen, wie er wolle, oder er wolle nicht glauben. Gerade 
als sei so viel daran gelegen, was er glaube oder nicht glaube« Was dünkt 
dich doch, dass Christus mit Ihm soll anfangen , und was der billige Lohn 
solches Unglaubens sei? Denn hier finden sich mancherlei Sttnden. Die 
ei-ste und grösste, dass er von Christo nicht mehr hält, denn von andern 
Pi-opheten, die schlechte Menschen waren. Die andere, dass er seine Mit- 
jünger als Narren erachtet und sich allein für weise hält Die dritte, dass 
er meint, Christus mtksae es Ihm machen, wie er wolle; oder er wolle ihn 
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nicht ansehen. Ja der liebe Apostel will selbst verloren und verdammt 
sein damit, dass er nicht will glauben. Denn da kann keine Vergebung 
der Sflnden noch Seligkeit sein, so man diesen Artikel von der Anfentehmig 
Christi nicht glaubt, weil darin liegt alle Kraft des Glaubens und des 
ewigen Lebens, wie S. Paulus 1. Kor. 15. 14, 17, 18 sagt. — Was thut 
nun Christus mit dem aimen, ungläubigen Menschen? Lässt er ihn auch 
in solchem Unglauben stecken? Iseiu: das wäie gar wider seine Art und 
sein Amt; demi er yen^eiclit sich selbst einem Hirten, der dem verlorenen 
Schäflein so lange nachgeht, bis er's findet Solcher Art nach thut er 
hier auch. Obgleich Thomas den andern Aposteln will nicht glauben, 
daran liegt Christo nichts; er lässt sich an dem genügen, dass er so viel 
von Thoma hört, er wolle glauben, wenn er ihn sehe und greife. Damm 
sSnmt er sich nidit lange, sondern am achten Tage nach seiner Anfei^ 
stehung, da Thomas sich in seinem Unglauben gestärkt und nunmehr gar 
erstorben ist, und Niemand hofft, dass Christus sich ihm sonderlich erzeigen 
solle, erscheint er den JOngern abeiinal und zugleich Thoma, um welches 
^en aveh allein cUeee Erseheinmig und Offenbanmg, die schöner nnd 
herrlicher ist, denn die vor acht Tagen geschehen ist. Und was das Aller- 
grösste ist, lässt er sich auch mit überaus freundlichen Worten hören und 
spricht: Friede sei mit euch! Fasset in solchem Wort auch den aimen, 

f rossen Sünder Thomam mit, dass er ein fröhliches Herz haben und nicht 
enken soll, er sei dämm da, dass er seines Unglaubens halber ihn strafen 
und Verstössen wolle. Nein, lieber Thomas, Friede sei mit dir auch, 
fürchte dich nicht, ich zürne nicht mit dir, noch mit deines gleichen. Du 
hast gesagt, du wollest nicht eher glauben, denn du sähest meine Nägel- 
male und legest deine Finger drein: reiche nun deine Finger her, lieber 
Thoma, und greife meine Hftnde, nnd reiche ddne Hand her und lege sie 
in meine Seite (rftmmt ihm also so weit ein, dass er nicht allein sehe, wie 
die Andern , sondeiTj auch gi'eife und fühle , wie er gesagt hatte) ; allein, 
dass du nicht länger ungläubig seist, sondern gläubig. Solches ist um 
unsertwillen geschrieben, dass wir lernen sollen, wie lieb uns Christus habe 
imd wie freimdlidi, väterlich, sanft und gelinde er mit uns umgeht und 
umgehen will. Nicht ein zorniges, ein mitleidendes Herz Imt er trecken die 
Sünder, dass der Teufel sie so gefangen hält: versucht derhalb und thut 
Alles mit einander, das ihm möglich ist, auf dass er sie aus des Teufels 
Stricken und der Sonde bringen und bekehren m6ge. Die Sehwaehglftii- 
bigen will er nicht umstossen und verwerfen, sondern duldet ihre Schwach» 
heit, geht gar sanft und säuberlich mit ihnen um. Das beweist er hier 
an Thoma, welcher, ob er schon gi-ob und einfältig ist, dennoch ist er nicht 
untreu noch boshaftig, sondern treu und fi-omm. £r denkt also : ich wollte 
es wohl gerne glauben, dass Christus von den Todten auferstanden sei, 
wenn ich es nur glauben könnte, und wünscht von Herzen, dass es nur 
wahr wäre, Christus sucht ihn treulich, trägt seine Härtigkeit und hilft 
ihm zum Glauben. Solch Exempel mit Xhoma, wie gesagt, ist uns zu Gut 
geschehen und geschrieben.'' 

Die Worte Christi an Thomas haben, wie Luthardt sehr richtig bemerkt, 
etwas Rhythmisches. Es sind nämlich zwei parallele Glieder mit emem 
abschliessenden Satze. Die beiden parallelen Glieder nehmen die Forderung 
des Thomas vollständig in sich auf: in ihnen wird ilim gewährt, was er zur 
Ueberwindung seines Unglaubens heischte, der Schlusssatz greift dagegen 

Vene, AvfantalnagmM^. 15 
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auf des Thomas Schlusswoil ov ixh ntatavoca zurück. Christus weiss, was 
jener für Bedingungen gestellt nat: woher kennt er sie? Lücke, dam 
Sdileiermadier beipflichtet, ist auf den wunderbaren Gedanken gekommen, 
dass der Apostel Einer ihm es in aller Geschwindigkeit und Heimlichkeit 
mitgetheilt habe. Wunderbar, dass ein sonst so feinsinniger und umsich- 
tiger Ausleger auf diesen — ich kann mich nicht andere ausdrücken — 
komischen EioÜBlI gekommeii ist Das tmtiiMaf»i»w lAtle 

edion warnen sollen, denn es wdst ohne Zweifel darauf hin, dass trotz der 
verschlossenen und verschlossen gebliebenen Thüren der Auferstandene 
doch einen Zugang zu dem Versammlungssaale gefunden hat. Vor allen 
Dingen aber Mtte Lücke Angesichts der Grundstelle 2, 24 f. : ^ axnbs de 
'Iriaovg oh», ^rtimtvw avtw ovrois dtit v6 avr^ fmmuw nmfwast «at 
ort ov XdBiav el^ev, tva rig fuxftvqii^f] rcegl tov a»9if9^tev, atrrog yaq 
lyivcocTKev ti rjv h avd^QWTtu) , und der vielen Zeugnisse, welche das 
Evangelium für die Allwissenheit des menschgewordenen Sohnes Gottes bei- 
bringt, vgl. 1, 42, 47 f. u. s. w., sich fragen mUssen, ob der Evangelist, 
wdeber hier enShlt, derfj^eidieii etwas fbr mOgUeh hielt Jeeus weiss, 
was Thomas gefordert hat, und er hSlt den Jflnger mit überlegener Gnade 
und Kraft an seinem Worte fest, um ihn ganz zu überwinden. Vor denen, 
welchen er in seinem hartnäckigen Unglauben die Bedingungen angegeben 
hat, auf welche er sich erst zu ergeben gesonnen ist, bekommt er zu 
seiner Beschänrang setoe Worte ans dem Mimde des Auferstandenen noch 
ein Mal zu hören. Aber giiädig ist der Herr auch bei dieser Züchtigung 
Beines bösen Knechtes. Er wiederholt nicht alle seine Worte, weit entfernt 
davon, sie auch nur im Geringsten in die Höhe zu schrauben, mildert er 
sie merldich um Weidges. Thomas nämlich hatte gesagt: kav pti Xdm 

|y TttXg %BQOl\' avZOV TOV tVTtOV TWV l^ltOV XttA ßoloi fiOV TOV doKTvloV tig 

%w TOTtov Twv 't'lwv, statt dessen gibt Jesus ihm seine Worte in dieser 
Fassung zurück : (fege tov ddxTvldv <tov ojöe xai löe Tag x^^Q'^S f^^^'- 
ist nnstreiüg viel glimpflicher. Eine Umstellung der Satztheile hat statt- 
gefunden: Ihomas hatte zuerst Tom Sehen, dann vom Betasten gesprochen, 
Christus fordert ihn nun auf, zuerat zu flQhlen und dann zu sehen : aber, wenn 
auf diese Weise auch die Spitze seiner Forderung, also die Spitze sdnes 
Unglaubens scharf hervortritt, so ist dieser Spitze ihr Stachel dadurch be- 
nommen, dass erstens nicht von dem tvtcos und Tonog twv i kwv ein langes 
Gerede gemadit whrd, sondem nur die Hiade dargeboten werden, und dass 
das etwas hitzige, einige, zufahrende ß&iXuv in ein cfiqeLv umgesetzt ist. 
Ganz ähnlich verhält es sich mit dem zweiten Parallelsatze. Jesus fordert 
den Thomas auf zu thun, was er begehrt hat: me^e tov öänTvXov aov 
ctfd«: Gerhard hat schon ganz richtig bemerkt, dass dieses wöi von uns 
detxrtxcug zu fusen ist: die Hände wurden dabei von dwi Herrn den 
Unp;läubigen unter die Augen gehalten, ^eht um sie bloss zu sehen, wie 
man aus dem Nachsatze: xat ide Tag x^^Q^S f*ov schliessen könnte, sondem 
um seinen Finger auf die Hand und zwar dahin auf die Hand zu bringen, 
zu legen, wohin durch das Vorzeigen seine Blicke gelenkt wurden, Seine 
Hand soll er ausstrecken und in die Seite hineinwerfen: der Auferstandene 
enthüllt ihm also seine Seite, durch welche die Lanze nach seinem Herzen 
gedrungen ist. Wir erstaunen über das, was dem ungläubigen Thomas 
angeboten wird. Forro quod tarn fädle ^ schreibt Calvin, Christus Thomae 
eonoeäU, guod wiprohe pHUmi adeoqm aä mams smas palpaindas ä 
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cantrectandum minus Jateris ultra cum invitat, htm colliginius, quam sedulo 
nostrae pariter et iUius fidei consuluerit. Nec enim unius ThoiHoe^ sed nostri 
woque käbUa fiiii raOo^ ne quid ad stabüimtdam fidm noslttm deeuet, 
Mirus autem ac prodigiomts Thon^ Stupor: simplict Christi aspeäu tum 
contmhis, mmrns quoque habere volebat reswrrectionis testes. Ita mn 
pertinax solum, sed superbus etiam et in Christum contumelioaus erat. Nunc 
saltem viso Christo pudore eonfundi et expavescere ddnterat. Bengel hat, 
wie alle späteren Ausleger, das Bichtige getroffiBn, wenn er schreibt: 9i 
pharisaeus ita dixisset: nisi videro etc., ml impetrasset; sed discip}ilo iwidem 
probate nil non datur. Jesus kennt seine Leute: er weiss, was an einem 
Menschen ist: es ist ihm nicht verborgen, dass Thomas nicht wie ein 
Pluurisfter Ausflfielite maehen und gegen die handgreifliehe Wahriielt aieli 
sperren wird, er weiss, dass er sidi nach Gewisuflit, freUich nach einer 
sehr sinnliehen Gewissheit mit Schmerzen sehnt, um zu dem Glauben hin- 
durchzudringen. Mit einer ernsten Gewissensmahnung schliesst der Heiland : 
xat fiij yivov aftiavogy aXla m<nog. Luther folgt in seiner Uebersetzung 
der Vulgata, welche yiwv mit noU esse wiedergibt Ewald, Meyer, 
Stier, Hengstenberg, Godet, Luthardt, Weiss erklären sich dagegen: flie b»> 
haupten, yivov müsse auch hier in seiner gewöhnlichen Bedeutung genommen 
werden. Bäumlein und Gess wollen bei der alten Uebersetzuug verbleiben. 
Wir nehmen Akt von Gess' Zugeständniss, dass in Matth. 19, 8. Böm. 11, 6. 
2. Petr. 2, 1 es m<yglieh sei, yina^m in der Bedeetung von fieri festa»- 
lialten ond nntersuchen nur , ob Luk. 1, 5 es nicht auch erlaubt ist, das / 
iyiveTo in seinem ursprünglichen Sinne zu belassen. Gewiss geht diess an : 
exstititt es trat auf, ist hier ganz am Platz, wie auch in einer ganz ähn- 
lichen Stelle, Mark. 1, 4. Thomas ist also nicht bei-eits völlig in dem Un- 
glanben Tersunken , sondern soll sieh jeltt vor dem Unglauben baten , da 
die grösste Gefahr vorhanden, dass, wenn er jetzt nicht das Heil seiner 
Seele wahrnimmt, der Unglaube bei ihm zum Regiment gelangt. Dem 
Herrn gegenüber muss der Mensch seine Stellung nehmen und er steht 
ietst vor seinem Jünger, damit er seine Stellung jetst nehme und seine 
Entscheidung treffe. Jetzt ist der kritische Moment da. Eine zweite Er- 
scheinung wird ihm nicht mehr zu Theil, wenn er die Zeit seiner gnl\digen 
Heimsuchung jetzt nicht erkennt und ausnutzt. Alles liegt in seiner Hand, 
Alles hängt von seinem Entschlüsse ab. Grotius schieibt: increduUtas 
ätigmd htibet de uckmtano: wir mOditen noch fther dieses diimdd hinans- 
geoen. Der Unglaube hat bei keinem Menschen seinen Grundsitz in dem 
Kopfe, sondern in dem Heraen, in dem Willen. Nur der, welcher ungläubig 
sein will, wird ungläubig: hingegen wer nicht ungläubig sein will, kommt 
zu dem seligmachenden Glauben: Diese Behauptung ist nur die Kehrseite 
des paiiÜniBdiea Gruadsataes: wxQdifjf mtrrevercr«. BOm. 10, 10. Es ist 
übrifpBns SU beachten, dass der Herr zu Thomas^ nicht sa^: xa< fijf^ 

arrlaTr^aov, aXla Ttiareve: er will mit dem ji//; yivov amaroq, alXa TtiOTog 
ihm zu bedenken geben, dass es nicht auf einen einzelnen Akt, sondern auf 
einen Zustand abgesehen ist. Wie jetzt die Würfel fallen, so bleiben sie 
liegen : und der Wille des Herrn ist es, dass ein beharrlicher, unerschütter- 
licher Glaube der Segen dieser unvergesslichen Stunde sei. Es fragt sich, 
ob dieses Gläubig- und TJngläubigwerden sich auf einen speziellen Punkt, 
oder auf den christlichen Glauben ganz im Allgemeinen bezieht. Lampe 
meint: sigiUaiim heie praeseribOwr fSes in G»ri$tum tss mortm» remmIMim, 

15* 
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Das ist keine Frage, denn der Unglaube des Thomas haftete an diesem 
Punkte : allein Lampe weist schon sehr wahr und klar darauf hin, dass der 
Artikel von der Auferstelning Jesu Christi ein Fandamentalai-tikel der 
ganzen christlichen Lehre ist und dass also Deijenige, welcher dieselbe 
▼erwirft, dem ganzen Christenthum feindlich gegenüber steht. Ueberwindet 
Thomas diesen Stein des Anstosses, so steht er in dem Gentium des 
Christenglaubens. 

Was thut der Jünger auf das Wort seines allwissenden HeiTn und 
Meisters? Legt er seinen Finger in die Nägelmale, seine Pland in die 
Seite? Der Evangelist erzählt nichts davon: es folgt auf dieses Anerbieten 
sofort die Antwort: 6 xvQiog fiov nai 6 ^eög (xov. Die Ausleger sind sehr 
gethdlter Ansieht. Tertollianus (de amma e, 17: fiddis fuH H visus ei 
audifus in monte: fideJis et gasUis vini iUins, licet aquae ante, in nuptiis 
Galilaeae: fidelis et tacfns exinile rreduli Thomae), Hilarius, Cyrillus, Gre- 
gorius M., Nonniis, Theophylaktus lassen den Ungläubigen thun, was er 
begehrt hatte. Augustinus hält es nicht für wahrscheinlich. £r sagt 
(tr. 121 in Jo.): viäibai iamebatmie hmmem etcottfitebtrim' Daum, quem non 
frid^at neque tangdud: seaper hoc^ quod wMol afque temgebat, illnä iam 
remota duhitatione credehnt. Dicit ei Jesus: quia indisH me, credidisti. Non 
ait: tetigisti me, seil, vidisti me: quoniam generalis mwdammodo sensus est 
maus. Nam et per dlios quatmr sensttö nommari sotet: vehä cwn didmus: 
audi et wäe^ quam htm emet, olfae ei pide, quam hene oleat; gutta ei «ufe, 
^uam hene sapiat tange et vide, quam hene caleat. TTbique somiit, vi de, nan 
vistis proprie non negettir ad octilos pertinere. JJnde ei hic ipse dominus: 
infer ^ inquiti digiium tuum huc et vide manus nieas : quid aliud ait^ quam 
tmge ei vide? Nee tarnen oeuhs iOe habebai dipito. Ergo swe titkimäOf 
ekfe ^tam tangendo, quia vidisti me, mqu^ ereOdieU. Quamvis äki ptaaU^ 
non ammn fuisse disdpidum tangere, cum se offerret illi tangendum: non 
enim scriptum est, et tetigit Hiomas. Calvin sprach sich sehr entschieden 
für ein Betasten und Befühlen aus: atgui perinde acsi nvdlius culpae esset 
eibi eoHseka emdaeter ei inlirepiäe mamm snam mgefik CoUigere emm 
prompium est ex verhis eeangelisfae, non prius resipuisse, quam taciu ipso 
convictus esset. Ihm schliessen sich Beza, Gerhard, Grotius, Bengel, Kühnöl, 
Paulus u. A. an. In der neueren Zeit neigt man sich mehr zu der gegen- 
theiligen Ansicht, welche unter den älteren Auslegern vor Allen Euthymius 
Zigabenns (Idwp h vaTg %e^lv rov tittw r&v ffA^ xal njw feXsvQw enreov 
vsyvy/iivrjv, ort-r/xa iniatevae, ^rj avafieivag x^Ka^ljaai) vertreten hat, ich 
nenne Tholuck, Meyer, Luthardt, Lange, Stier, Weiss u. A. Ich halte es 
mit diesen Letzteren. Es darf allerdings nicht geläugnet werden, dass das 
Verbum wie Augustinus schon ganz richtig ausgeführt, nicht bloss 

Ton einem Wahrnehmen der Angen, sondern von jedem Wahrnehmen der 
Sinne gebraucht wird; allein man muss doch hier im Auge behalten, dass 
Thomas ganz entschieden forderte, die Wundenmale und den Lanzenstich 
an dem heiligen Leibe des Aufei-standenen zu betasten, da er der Meinung 
war, dass das blosse Sehen derselben nodi nieht ein vollgültiger Beweis 
für die Bealit&t der Erscheinung sei. Die andern Jünger versicherten, 
gesehen zu haben, er begehrte mehr, ein genaues, untersuchendes Betasten 
mit Finger und Hand. Wenn dem gegenüber nun ganz bestimmt betont 
wird, tütqcnnaQ jue, so kann es meinem Dafürhalten nach auch nicht dem 
geringsten Zweifel mehr unterliegen , dass Thomas nun, da der Herr ihm 
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seine Foiderung gewShtto, auf das Befahlen Verzicht lastete und sieh mit 
dem blossen Schauen begnflgte. Georg MOller, der 61-uder des bekannten 
Historiogi-aphen Johannes von Müller und Freund Herders, beliauptet in 
seinem leider zu frühe vergessenen Buche vom Glauben der Christen 2, 77, 
däös Thomas, da der Auferstandene ihm die Wunden zeigte, ein neues, 
grosses Wunder gesehen habe. nZndem," sehräbt er, «blieben ja doeh 
die Wunden noch immer offen, und das wieder In ISreislaui gebrachte Blut 
hätte sich durch die gleichen Oeffnungen wiedei-um ergossen." Ich kann 
aber hiervon keinen Gebrauch machen. Wenn Christus auch vor dem 
Jünger stand leibhaftig und zwar-, genauer noch gesagt, in einem Leibe, 
welcher dem Leibe, in welchem er gekieozigt worden war, yollkommen 
glich, so war dieser Leib doeh nicht mehr jener Leib, denn es war ja 
nicht mehr der alte sarkisehe, sondeni bereits der neue, pneumatische Leib. 
Dass der pneumatische Leib des Erlösers Spuren jeuer Wundenmale trägt, 
kann danut nicht bestritten werden, dass der neue Leib h do^und iv 
dvvafiei l. Kor. 15, 43 stellt, denn jene Wundenmale gereichen in Zeit und 
Ewigkeit dem Sohne Gottes zu Lob und Ehre; preisen sie ja doch die 
unaussprechliche Fülle seiner Gnade, die, um die armen Sünder zu erretten 
und selig zu machen, sich selbst in den Tod gegeben hat. Eine Schwach- 
heit inhärirt ja auch dieser Wunden wegen nicht dem neuen Kraftleibe, 
denn geheilte Wunden schwächen nicht alle Mal den Leib. Ich möchte 
einen Schritt noch weiter waji^en: wenn der Leib, welchen die Verklärten 
tragen, der klare Spiegel ihrer Seele ist, die plastische Ausprägung ihres 
verborgenen Menschen, so liegt der Gedanke sehr nahe, dass der verklärte 
Leib Christi Spuren seiner Verwundung aufweiBt, denn welcJi einm plasti- 
scheren Ausdiiick könnte es für seine HeOandsliebe geben, als seine 
Wunden? Sein Tod am Kreuze ist, ich scheue mich des Wortes nicht, 
die gi'össte That seines ganzen Lebens, wesshalb die Engel auch in dem 
Buche der Offenbarung 5, 12 singen: das Lamm, das erwürget ist, ist 
wflrdig zu nehmen Kraft und Beiehthum und Weisheit und Stärke und 
Ehre und Preis und Loh! Da der verklärte Leib des Auferstandenen hier 
in Frage kommt, werden wir wohlthun, wenn wir Zustände dieses sterb- 
lichen Leibes nicht sofort auf jenen übertragen. Mir scheint es übrigens 
sich nicht Ton selbst zu verstehen, dass die diurch die Nägel Terursad^ten 
Wunden aufs Nene hätten bluten müssen, diese konnten doch wohl in dem 
Laufe von 10 Tagen vollständig verharscht gewesen sein. Wie es mit der 
W^unde in der Seite stand, lässt sich nicht ermitteln, denn wir wissen nicht, 
ob der Stich ein scharfer, glatter war und wohin er geführt wurde. Ich 
bleibe übrigens auch hier meinem Grundsätze treu, dass der Terklärte 
Leib ein williges Organ ist und nach dem Willen seines Besitzers sich 
sichtbar und fühlbar machen kann: Tertullianus hat denselben bereits in 
seinem interessanten Werke de came Christi c. 6, wenigstens in Bezug auf 
die Engel angestellt uud durchgeführt: igiiur cum relatum non sit^ unde 
$itmp$ernä camem, rdmqmim' inMkelm «osüro, non dubüm^t hoc esse 
pr opr i um tmg^kcte potetiktüs ex nufla maieria corpus sibi snmere: quamto 
piagis inqiiis ex dliqua? 

Thomas sieht nur die Wundenmale in den Händen und den Lanzen- 
stich in der Seite: das ist ihm vollauf genug. Aus der Tiefe seines Un- 

flaubens schwingt er sich in einem wunderbaren Wechsel auf die höchste 
lohe des Glaubens. Aus dem Spätling wird ein Erstling, denn auf jenem 
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Gipfel ist noek kein anderer ApoM angelangt, ans dem Letzten in dem 

Glauben ist er mit einem Male der Erste im Bekennen geworden. Er 
spricht zu dem, welcher vor ihm steht, ctTTexQidTj Qwfiäg xal elnev oiTfp 
sind, wie wir bald sehen werden, Worte von hoher Bedeutung: 6 xt'ßtdg 
fiov xai 0 ^eös fiov. Dieser Ausmf des Ungläubigen, welcher jetzt den 
ktthnsten, weitesten Glanbenssprung macht, wdchfln kein Apostel ihm yor- 
oder nachmacht, ist in alten Zeiten schon als dne Eiklamation yerstanden 
worden. Theodorus Mopsuestenus schreibt dazu : quasi pro miraculo facto 
Benin coUauäai. Wir müssen diese Auffassung aber ablehnen: es heisst 
iiji&v avK^t also lichtet der Sprecher nicht au eine andere Person, sondern 
an den, der mit ihm gesproelien k«t. seine Werte^ nnd zum Andern bitten 
wir zu bedenken, dass abei*all, wo Gläubige in dem Gespräche mit Jesu 
sich des Ausdnickes Herr bedienen, dieser Name ihm gilt und nicht Gott, 
dem Vater. Paulus schlug vor, dieses: mein Herr und mein Gott! für einen 
blossen Ausruf des Staunens nnd Verwundems zu nehmen : dagegen genttgt 
aber sehen die Bemerkung, dass sieh bei den Israeliten keine Spur findet 
von solchem leichtsinnigen und strafwürdigen Gebrauche des göttlichen 
Namens. Ammon bezieht ganz mhig 6 &€6g fiov auf Jesus, fabelt uns 
aber vor, dass Thomas denselben mit dem Ehrennamen Eloha bewillkommne, 
„da Oett disee Geister sAmi bei der Weitsehöpfung angei'edet, die mo- 
saische Offenbarung sie mit demselben Namen bezeichnet und Christus 
selbst vom jüdischen Standpunkte aus als Schutzgeister der Frommen be- 
zeichnet hatte". Wunderbar, aus 6 'hög (.lov wird demnach: mein Engel, 
mein Schutzgeist Wann wird ayyelog mit o i^BÖg im Neuen Testamente 
vemengt? Die Sodaner behaupteten, pronomm fioS vod &e6g adkmo' 
tum articulo prüposito vwi consuetam ita aäimere, ut tarn non tllum iimm 
Detim, sed etm signißcei, quem Thomas ut divinum dominum sibi colendum 
ex resusdiatione ipsius a Deo facta agnovit Sie haben neuerdings viele 
Anhänger gewonnen; so sagt Lücke: „sind nun die Worte als ausrufende 
Anrede an Jesmn (yokativiteh) la BehnÜBii, so nennt Thomas in stannender 
Ehrfurcht den Auferstandenen seinen Herrn nnd Gtott Die gewiss nicht 
dogmatische Stimmung des Jüngers, der von der mehr sinnlichen Skepsis 
znm übei-schwänglichen Glaubensgefühl des Göttlichen in Christo schnell 
übergeht, femer die schwankende Bedeutung von v^eog in dieser Verbin» 
dung, vgl. 10, 35, erlaubt nicht, ans dieser Anrede einen Beweisort für die 
trinitarische Gottheit Christi zu machen." Schmieder, Bäumlein, v. Hof- 
mann, Luthardt u. A. folgen. In seinem Schriftbeweise sagt v. Hofmann 
1, 142: „das wm*den wir anerkennen, dass 6 ^edg fxov so verstanden sein 
will, wie es einem Mensehen konnte gelten wollen. Thomas sah in dem 
Todesüberwinder den Menschra, welchem alle Gewalt gegeben war im 
Himmel und auf Erden, und darnach benannte er ihn. Der HeiT war ihm 
jetzt Gott, sein Gott, geworden und damit auch sein Herr in höherer 
Bedeutung des Wortes. Nicht dass er in ihm das Subjekt 6 d^eos erkannte, 
sondern das Prsdikat gab er ihm, und aueh diess nicht Überhaupt« 
sondern um zu sagen, was er ihm sei. Die Tbatsaehe, deren er von dem 
HeiTn sinnlich vergewissert worden war, hatte einen solchen Eindruck auf 
ihn gemacht, welcher ihn den als seinen Gott anbeten hiess, welchen er 
bisher als den Sohn Gottes verehrt hat^ß. Denn als den über Alles 
Mächtigen wird sieh ihm forthin erwdsen, der als Sieger Uber den Tod, 
imd den» welcher dee Todes Gewalt hat» vor ihm steht' Luthardt bleibt 



Digiiizeu by Google 



— 231 - 



V. Hofmann treu: „seinen Rerm und Gott nennt Thomas Jesum auf Grund 
seiner gegenwärtigen Seinsweise, wie sie Jesus gegen ihn bethätigt hat 
Auf Gmnd seiner Aufei'stehung ist er der Herr und Gott für die Seinen 
seiner äusseren geschichtlichen Wirklichkeit nach geworden. Diese Wahr- 
heit ist nicht gegm die Anerkennung einer »ursprünglichen GottespersOn- 
lichkeit geltend zu machen (Beyschlag in Stud. u. Krit. 1875, 453), sondern es 
ist eben hier zunächst nur von der Gegenwart die Rede. Jidaanakog nannten 
die Jünger Jesum früher; so nennt ihn noch Maiia Magdalena Y. 16. 
Jetzt beisst er bllUg uMer Herr tmd Gott Nur darin findet Jetst Er, 
so wie sein Verhältniss zu uns, seinen adAqnaten Ausdruck. Er ist nicht 
6 &e6g im Subjekt, der, den wir Gott nennen, sondera Gott im Prädikat; 
^«oTi^e gilt von ihm. Wie das Verhältniss Jesu des Herrn und Gottes zu 
Gott dem Vater zu fassen sei — daian zu denken hat Thomas freilich 
keine Zeit gehabt. Darum hat er auch allerdings kane dogmatische, son- 
dern eine geschichtliche Aussage gethan. Geschichtlich ist dieses Woit 
wie der Anfang des Evangeliums, welchem dieses Ende auch entspricht. 
Aber es ist ein geschichtliches Wort von dogmatischer Bedeutung, wenig- 
stens im Sinne des Evangelisten; denn mit Absicht stellt er jenem Anfang 
diesen Schluss gegenfiber. Was der Evangeüst dort an die Spitze gestellt 
als sein Bekenntniss, das hat sich geschiditlieh erwiesen als Thatsache, 
und ist so geschichtlich zum Bekenntniss der Jünger geworden." Auch 
diese Auffassung muss ich zurückweisen. Wenn Lücke noch mit älteren 
Aoslegeni meinte, dass 6 d^eog sich nach 10, 35 in einem sehr weiten Sinne 
nehmen lasse, so sind ihm v. Hofmann und Lutbardt so energisch entgegen- 
getreten, dass jetzt kein Ausleger mehr wagt, aus jener Stelle Kapital zu 
schlagen. Wie läsat sieh überhaupt jene Stelle mit der hier vergleichen, dort 
wird bemerkt, dass die alttestamentUche Schrift gewisse Menschen nenne 
dwvg, hier aber wird Jesus nieht ^«dg, sondern 6 ^eog benannt! Ein 
Zwiefaches ist es, welches nach meinem Ermessen di^er weitverbreiteten 
Auffassung in dem Wege steht: ei-stens der Artikel vor i^eog und zweitMis 
die Zusammenstellung mit o xygiog /nov. Wir geben gerne zu, dass v^edg 
an und für sich Prädikat sein kann, aber es steht hier nicht d^eog, sondern 
6 ^tog, und den Kachweis shid y. Hofinann und Lutbardt uns schuldig 
geblieben, dass o S^eog in jenem Sinne irgendwo in dem Neuen Testamente 
erscheint. Behauptet doch Lutbardt zu dem gleich folgenden V. 31, dass 
twij, weil es den Artikel nicht bei sich habe, die Sache nur prädikativisch 
benenne. Stets bezeichnet o i^eog das göttliche Subjekt als solches. Wenn 
Thomas mit o &96g iiov nidits Anderes «isdrfteken wälte^ als dass er in Jesus 
ein Wesen anerkenne, welches ihm wie Gott ist, dem er sieh schlechter- 
dings unterstellt, übergibt und befiehlt, so ist nicht einzusehen, wie er in 
einem Athem sprechen kann: 6 /.vaiog ^ov xai o ^Hog fiov. ist dann aber ein 
Unterschied zwischen 6 xvQiog fiov und 6 d-tög fiov7 Er sagte dann nichts 
Neues, nichts HAheres, wenn er von der ersten Aussage zu der zweiten 
fortschreitet, sondern wäre ein Schwätzer, welcher dasselbe mit etwas 
anders klingenden Worten in seiner Ekstase zwei Mal vorbrächte. Ein 
Progress muss unbedingt stattfinden : 6 %^e6g fiov muss um ein Bedeuteudes 
noch 0 nvQLog fwo Oberbieten. Wir glauben audi mit v. Hofinann und 
Lutbardt, das^ das Ende des Evangeliums — denn dass Johannes ui-sprüng- 
lich mit Kapitel 20 ab^^eschlossen hat, kann Angesichts der Stellen 20, 
30 1 u. 21, 24 1 nicht gut in Abrede genommen werden — zu dem Anfang 
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zorQekkdirt: mir finden wir in dem Xoyog nicht den geBchichtliehen, son- 
dern den ewigen, nicht bloss den ökonomischen, sondern den immanenten 
Gottes Sohn. Unsere Auffassuncr wird von Luther und Calvin auf das 
Entschiedenste vertreten. Luther sagt: „das ist ein trefflich Wort. Er ist 
nicht tronken, redet aueh ans kemem Schimpf oder Seherz; flo memt er 
auch nicht einen falschen Gott : darum lügt er gewisslich nicht. Auch wird 
er hierin von Christo nicht gestraft, sondern sein Glaube bestätigt und 
mnSB "Wahrheit und Emst sein. Das ist nun die Kraft der Auferstehung 
Christi, dass S. Thomas, der so tief und verstockt vor allen Andern im 
Unglauben war, so plötzlich verwandet, gar ein anderer Mann wird, der 
da nun frei heraus bekennt, dass er nicht allein glaube, dass Jesus auf- 
erstanden sei, sondern also erleuchtet wird er durch die Kraft der Auf- 
ei'stehung Christi, dass er nun auch gewiss glaubt und bekennt, dass er 
sein Herr, wahrer Gott und Mensch sei, durch welchen, wie er jetzt vom 
ünglanben, aller Sünden Hauptquelle, aufei-standen ist, werde er auch am 
jüngsten Tage auferstehen vom Tode und mit ihm in unaussprechlicher 
Herrlichkeit und Seligkeit leben. Da lenit er in einem Augenblick, das 
ihm vor unmöglich däuchte, dass er's sollte glauben. Denn da wird er 
ohne Zweifel hinter sich gedacht und die Verfa^ssung, die Qott den heiligen 
Vätern und seiner Kirche gethan (1. Mos. 3, 15), vor sich genommen und 
geschlossen haben: hier sehe ich, das ich vor nie gesehen noch geglaubet 
habe. Dieser Mensch stirbt und steht wieder von den Todten auf, dass 
er rechter, natürlicher Mensch und doch in einem andern und ewigen 
Leben ist; da kann nichts andera sein, er muss des Teufels und des Todes 
Herr sein; sonst würden sie ihn gehalten und nicht wiederum zum Leben 
haben kommen lassen. Er ist Gottes Sohn, daher kommt ihm solche Kraft 
und Macht; und wird fortan an dem sein: wer wider den Teufel, die 
Sünde und den Tod will sicher sein, der halte sich hieher an diesen 
Mann; da kann er Hülfe und Trost wider den Teufel, die Sünde und den 
Tod finden. Siehe, also ist Thomas bald aus einem ungläubigen, unge- 
lehrigen, groben Schüler ein sehr köstlicher Theologus und Doktor ge- 
worden, der den Herrn Christum seiner Person und damaich auch seines Amtes 
halben eigentlich und wohl kennt*' Calvin schreibt: äuo mnthums eonfesikmi» 
mmbra. Ftxtetur Thomasy Christum esse Aomimm mmm: deinde äUius 
conscendit ac Deum quoque nominal. Seimus, quo sensu tribuat Christo 
scriptwa dommi nomen: quin scilicet constitutus est a patre summtis mode- 
ratOTf qui imperio suo omnia contineaty coram quo fleciatur onme genu^ 
gm denique sit paMs vieariuB M mmdo gitbmumäo, Ita proprie dammi 
nomen m eutu compeiity quaitmis mediator est tM came manifestcUus ei 
eojpid eechsiae. Sed Thomas, ex quo dotninum agnovit, statim evehiiur ad 
aetemam eius divinitatem : et werito. Natu ideo ad nos descendit Christus 
et primum quidem exinanitus est^ deinde coUocaius ad pairis dextram coeli 
terrasgue dommiim obtbmU, ut ms ad dkmam suam et patris gloriam 
athUeret Quare ut fides nostta ad Mkmam CSttisti divinitatetn perveniat, 
inUnm feri oportet ab ea notitia, quae propior est et magis facilis. Ita 
vere a quibusdam dictum est, a Christo homine nos deduci ad Christum 
DeNin, quia sie gradaüm proficit fides nostray ut Christum in terra apprs' 
henäens, natum in skibulOf suspensmt m cntee^ ad gloriam resmreedmis 
iranseat, ac tnde tandem ad aetemam eius vitam et potentiam, in qua 
refuiget dwina eius mai^tas, Jbnierea sie häbendum est, non posse Christum 
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rite a nolis dominum cognosci, quin mox succedat divimtaiis eius cogniHo. 
Ntß Veto dubimn est gmn haec commums piarum o mmmn dAeat esse oon* 

fessiOf quam videmns a Christo probari. Nunquam certe p<iS8tt3 fmsset 
honorem pairi ercptum falso et tetnere in se transferri. Ätqui manifeste 
rakm habet ^ guod dictum fwi ab Thoma. • Quaire uams hic locus ad refeU 
Jmäam Afn kummm dbmäe sufßcU: neque «mm äm$ imaginaH deos fae 
tri» Adde quod timul exprimitur personae umtos in Christo^ qmm idetn et 
Dem et dominus vocatur. Emphatice etiam siium bis appellai, ut dedaret 
ex vivo et serio ßdei sensu se loqui. Ganz ähnlich lässt sich Gerhard aus : 
er hebt nur noch hervor, duss wenn in dem o xv^tog ^lov die menschliche 
Katar, so in dem o ^e&g fiov die gOttfiche bekannt werde. Man hat Mi 
dem Eindraek dieser Stelle, von welcher Cassianna in seiner Schrift de 
incam. sagt: sufßcit hoc tesHmonium fidei etiam summae infidelüatiy da- 
durch zu entziehen gesucht, dass man aufstellte, Thomas erkenne den 
HeiTn hier niohi an als Gott von Gott geboren, sondern lediglich als eine 
Ldcamation deasetbai. So empfahl Artemonins, wie Bengel beibringt» die 
Auslegung, qua Thomas dominum, Jesum^ et Deum, patrem tn eo inse- 
parahiliier existentetn appellaverit: und so behauptet Baurogarten-Crusius 
neuerdings wieder, er achte Chiistum für eine solche Gotteserecheinung, 
irie sie in dem Alten Testamente abwechselnd mit Engeln eingeführt 
werde, für eine Theophanie. Allein es steht dieser Faasnng schon das 
äftev avT(^ in dem Wege; denn Bengel hat Recht, wenn er einwendet: 
sed sie Thomas non utrutnque ei Jesu, sed alterum Jesu, alierum patri di- 
xisset per repentinam, admiratümi Thomae minime respondentem apostrophen. 
Wir haben aber auch schwerwiegende sachliche Bedenken. Eine Theo- 
phanie, eine Erscheinung des Maleaeh JiAoe soll Thomas in dem anfer- 
standeiien Herrn erkennen: wie kann er auf diesen Gedanken ver- 
fallen? Die Theophanien in dem Alten Testamente sind allesaninit nur 
momentan, vorübergehend, sie halten nur eine kleine Zeit au, hier hätte die 
Theophanie ein yoUes Mensehenalter angedauert; nnd wdter jene Theo- 
phanien erfolgen so, dass der ei-scheinende Gott sich nicht faktisch in den 
Leib der Menschheit eingliedert, Jesus aber hat Mutter, Brüder und 
Schwestern. Die Ei-scheinung des Sohnes Gottes hat mit jenen Erschei- 
nungen nichts Analoges. Es tritt weiter hinzu, dass der Evangelist mit 
diesem Worte des Thomas sein Erangelinm absehlieesen wollte und dass 
Jesus dasselbe gut heisst: ist es des Apostels Glaubensbekenntniss, ist es 
des Herrn Selbstzeugniss, dass er nicht eine Ensarkose des Lop:os, sondern 
eine Theophanie ist? Wir haben keinen Grund, von der altkirchlichen 
Auslegung abzuweichen; wir vertheidigen dieselbe mit Bengel, Hengsten- 
berg, Godet, Stier, Nitisch n. A. Die Worte: 6 yUgtos fJiov tloI o d^eog 
pov will Winer, S. 164, trotzdem dass sie an Jesus gerichtet sind, doch 
mehr als Ausruf denn als Anrede nehmen. Der Nominativ ist bei solchen 
Ausrufen bei den Griechen frOh und stark im Gebrauch, vgl. Beinhardy 
67: da aber Winer selbst eingesteht, dass der NominatiT tieüfiidi statt 
des Vokativs bei Klassikern, wie im Neuen Testamente, vorkomme. Tgl. 
nur Matth. 11, 26. Mark. 15, 34. Ps. 22, 2, so ziehe ich für meine Pei-son 
die Anrede dem Ausrufe vor, weil sie dem ehtev avttp angemessener ist. 
Die zwei Kasus bilden den ganzen Satz, es ist also kein abgerundeter, 
yollBtändigw Sats, Diees entspricht gans der Sachlage, der HAhe der 
Aufregung, der Stärke des Affektes, der Inbrunst des Ghnibeos. Est aukm 
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jermo per affeetum suibiiim ahrupiuSy sagt Bengel, koe $eii»it, dämme mi et 
Dens fwf, ered» et agnosco^ te esse dominutH meum et Deum memi. Gewiaa 

ist es bedeatsam und charakteristisch, dass Thomas nicht nach den Namen 
greift, welche den Jüngern sonst gang und gäbe waren: Rabbi, Rabbani, 
Meister, Jesus, Herr in dem unvoUendeten Sinne, wie Nitzsch sich trefifend 
ansdrflckt imm steht in dem Glmie seiner Auferstehung, in dem ^dÖMi 
Lichte seiner frischen Gottesklarheit Yor dem staunenden, glaubenden, 
anbetenden jQnger, denn es hat denselben gewiss auf die Knie nieder- 
gezogen: er sieht in ihm nicht einen Herrn, wie es ihrer noch Viele gibt 
auf dem Erdenrunde, sondern den Herrn, welcher einzig in seiner Art ist, 
weil er ein Herr ist über Alle wid Alles, Ps. 110, 1. Aber die Anssign 
steigt noch in höhere Regionen hinauf: der, welcher als o iiv^ioq vor 
Thomas steht, ist auch 6 ^eog. Das will unbedingt mehr sagen, als dass 
er der Sohn Gottes sei, er ist ihm der Mensch gewordene Gott, der Gott, 
welcher in die Erscheinung eintritt, der Gott der Offenbarung. Er erkennt 
atoo in Jesus Christus die sweite Person, in der Gettknit degnatiscfa sa 
reden, oder den Logos, welcher Fleisch geworden ist; jetzt hat derselbe 
alle Hüllen und Schranken des Fleisches durchbrochen und sagt sich in 
der Klarheit, welche er bei dem Vater hatte, ehe die Welt war: Diesen 
Herrn und dieeen Gott bekennt aber Thomas als seinen Herrn, als seinen 
Gk)tt. Derselbe steht ihm also nicht als ein unerreichbares Wesen gegen- 
über, sondern er greift in dem Glauben zu , hält ihn im Glauben fest und 
schliesst sich „durch ein zwiefaches Mein" (Nitzsch) für immer und ewig 
mit ihm zusammen. Wir haben hier das kürzeste und unerschöpflichste 
GUmbensbekenntniss: mein Herr und mein Gottl 

Jesus nimmt dieses Bekenntniss an: er prtrteetirt, wie Erasmus schon 
bemerkt, mit keiner Sylbe dapre^en, dass Thomas ihn mit Gott identificiit. 
Wenn man in seinem Angesicht nicht den Vater sehen könnte, wenn er 
nicht gleichen Wesens wäi*«, so hät.te er auf die feierlichste Weise gegen 
diese Apotheoee Einiipraefae thnn mflssen, dorn Themas betet ihn als seinen 
Herrn und seinen Gott unbedingt mit diesen Worten an. Aber wir hören 
keinen Protest, sondern nur eine Bestätigung! liyei avKfo'lr^aovg' ort hoQcncdg 
fi6f ntTtiavBv^ag. Also das gute Bekenntniss des Glaubens hört der Herr, 
der allein unfehlbar ist, aus diesen Weiten heraus: es bedaii keiner Limi- 
tation, kefaier Korrektur. So wie es gesteilt ist, so ist es riditig: und 
alle diejenigen sind gewaltig in dem In-thum, welche diese hohen W<Hrte 
für „einen übertreibenden Ausdruck" (Ewald), für Ueberströmungen eines 
tief aufgeregten Gemüthes, für einen Dithyrambus halten; man vergesse 
doeh nicht, wie streng monotheistisch die Anschauungen waren, welche der 
Bekenner mit der Muttermilch eingesogen hatte. Ein hofror naturalis 
mtisste ihn vor solchen üeberschreitungen bewahren. Griesbach, Scholz, 
Ewald, Meyer, Godet, Lachmann fassen nun dieses Wort als Frage, aber 
besser bleiben wir mit Tischendorf, Lttcke, Luthardt u. A. bei der her- 
kOmmUehen Inteipunktion. Wie soll Christus dmnf kommeo, dem Thomas 
eine Rüge dnreh diese Frage zu ertheilen und durch die Hervorstellung 
des Satzes cW hwQa-x.ag fxE. ihn zu tadeln, dass es des Sehens bei ihm noch 
bedurfte, um zum Glauben zu gelangen. Wenn bei dem Jünger etwas 
strafbar war, so war es nicht, dass er sah und glaubte, sondern dass er 
erst ftUen und dann glauben wollte. Was er nneh Meyer rügen 8(dl, ist 
nieht su rOgen: gut sagt Luthaidt, daas auf Augenieugnise der Aufer- 
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stehuQg^laube der Apoßtel beruhen musste. Keinen Tadel enthalten diese 
«steB Worte» aber eben so wenig aadi eine Belobigung, was Ändus an- 
nimmt, amdem ganz einfiwh die Erkläi-ung, dass er aiif den Wege dea 

Sehens zum Glauben gekommen ist. Das Pei-fektum TtSTtiarevitag ist be- 
deutsam : der Herr weiss, dass Thomas nicht wieder in den Zweifel zurück- 
fallen, sondern unbeweglich in dem Glauben stehen wird, der jetzt in ihm 
geboren ist „Das Petfektom," sagt WinerS. 244, „steht ftr das Piftsens, 
i&Bofem, als durch letzteres eine Handlung oder ein Zustand angeieist 
wird, dessen Anfang und Begründung als abgeschlossen in die Vergangen- 
heit fällt." Glaubt aber Thomas jetzt, so muss er auch selig sein, denn 
dieser Glaube, welcher den Heiland ergreift und spricht: mein Hen* und 
mein Gott! macht auf jeden Fall selig. Doch der weg, auf welehem dieser 
in dem Glauben gelangt ist, schliesst bald ab, denn wir haben den Herrn 
nicht alle Zeit leibhaftig bei uns. Das Auge des Heilandes sieht in dem 
Thomas nicht einen einzelnen Menschen, sondern den Kepräsentanten einer 
Gattung, nämlich der grossen Menge von Ungläubigen nnd Zweiflern. Ihnen 
kann nicht mehr so geholfen werden, wie dem Thomas geholfen ward; 
diesem ist geholfen worden, damit diese Hülfe bei jenen nicht mehr nöthig 
sei. Gregorius M. sagt in seiner 26. Homilie: numquid casu geshm creditis^ 
ut eledus iüe düdpultis tunc äeesset, post auiem oeniens audireit amdiens 
AfMUore^, AiMans pälparet, palpang er^äeretf Nm Am com, üd äMna 
dispensatione gestum est Egit namque rnir^ modo superm ehmemHa, «t 
(h'ficipuhis iJle duhiians, dum in ruagistro suo vttlnera palparet camis, in 
nobis vidnera sanaret infidelitaiüs. Plus enim nobis Tiiomae infidelitas ad 
fidem, ouam fides eredeiUium discipulorum profuit: quia dum iüe ad üdem 
palpanäo remähtj mtlra nms emmi dabiMUme po3^9ita im fide go m t ä m r . 
Gewiss liegt hierin eine tiefe Wahrheit: ein Apostel des Herrn musste 
in dieser hartnäckigen Weise zweifeln an der Wirklichkeit seiner Aufer- 
stehung, wie Thomas es gethan hat, damit allen zukünftigen Zweifleni jede 
Ausflucht, jede Entschuldigung abgeschnitten würde. Thomas forderte, 
wenn er glauben sollte, einen Beweis, wie ihn kein Zweifler besser ibrdccn 
kann : denn dieser muss dann doch jeden Falls von seinem Zweifel abtreten, 
wenn er das, an dessen Existenz er zweifelt, mit seinen eignen Händen 
nach Belieben betasten kann. Ob Thomas betastet hat oder nicht, ver- 
schlägt hier nichts: hat er es unterlassen, so that er es, weil er durch 
die Erscheinung dessen, an dessen Auferstehung er nicht glauben konnte^ 
so überwältigt wurde, rlass er alle Waffen streckte. Ein solcher Odem 
und Strom des Lebens ging von ihm aus, sein Lebendigsein, seine Leib- 
haftigkeit war so evident, dass er auf Alles verzichten konnte. Und selbst 
dafikr hat der Auferstandene Fttrsorge getroffen, dass nicht gesagt werden 
kann, gesehen haben sie den Heim, aber nicht gefilUt IMe Weiber, die 
an dem Ostermorgen seine Kniee umspannten, haben es gethan, und gewiss 
haben die Apostel bei so manchen Handreichungen, welche sie, wie an 
dem ersten Abend dem HeiTU leisteten, oder von ihm emptingen, wie 
Joh. 21, 18 seinen heiligen Leib berfthrt, wesshalb unser Evangelist in 
seinem ersten Briefe 1, 1 schreiben kann: o y an* a^^^ o oKtptoaftv, 
0 ewQocTianBv toig ocpS^alfioiq rjfAttiv, o kd-eaaofiBd-a, -Aal ai xBiQBq rjfitav 
eilir^ldq^rjoav, negi lov löyov T^g xt^ Hat Thomas sich gegeben, so 

müssen sich jetzt alle Zweifler geben: ein x^ijXaifav, ein Idelv ihrer Seits 
ist eine unbillige, ungereehtfei-tigte Fordenmg, sie haben denen zu glauben, 
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welche, wie sie, gezweifelt haben, den Erlöser aber gesehen haben aufer- 
Btanden Ton den Todten und durah dieses Sehen erst nun Glauben ge- 
langtem.. Ehi anderer Weg thut sich nun auf, da Christus eingegangen 

ist in seine HeiTlichkeit: der Heiland blickt auf die hin, welche diesen 
Weg nun einschlagen müssen und spricht: /ucniaQioi oi f^i] ISovreg xat 
fnoftvaavies' Das ist jetzt der Heüsweg, der Weg zur Seligkeit! An 
dem PofiitiT itmamot ist nicht su kttnsteln: er darf nie in einen Kompa- 
i-ativ verwandelt werden. Grotius versucht das schon: id est praeferendi 
sunt. Sic Luc. 11, 28, Positivus; pro cotnparatwo ut 1 Cor. 7, 8. Kühnöl 
folgt nach: (.iaTK.aQLUi^ longe feliciores; nam positivus vim habet comparativi^ 
Zmc. 11, 28, smt feliciores praedicandi; fides eorum praestanHoTt wius 
eoTMWi maior est, qui, licet oculorum et sensuum aämmentis uti non possint^ 
tarnen crcchmt. Ganz verkehrt ist diese Auffassung: sie ist gegen die 
Grammatik, wie ge^jen den Glauben. Man erinnere sich doch, dass die 
Apostel auf diesem Wege zu dem Glauben an die Auferstehung gekommen 
sind: es bedurfte bei ihnen, da sie der Schrift nicht glaubten, änseerer, 
sinnlicher Ueberführungen. Johanes glaubte erst, als er in dem Grabe 
die Leintücher und das Schweisstuch hübsch ordentlich liegen sah an ver- 
schiedenen Orten; Maria Magdalena musste auch ei-st sehen und hören, 
wie die Apostel ohne Ausnahme! Wollen wir sagen, dass von denen, die 
nadi ihnen gekommen sind, Vide oder auch nur Wenige sie im christ- 
lichen Glauben und Leben ttbeitrofifen haben? Man muBS doch v< i irhtii: 
sein mit seinen Behauptungen! Alles hat seine Zeit, sagen wir: Alles hat 
seine Ordnung. Die Zeit, da man glauben durfte, nachdem man gesehen 
hatte, ist abgelaufen: in dem Aeon, in welchem wir leben, heisst es: erst 
glauben und dann schauen 1 Die nach der ersten Ordnung stehen denen 
nach der zweiten Ordnung in keinem Stücke nach: auch sie sind selig, 
denn sie sahen ihn, der unser Herr und Gott ist, und glaubten. Auf- 
fallend ist^aber die Form, in welcher der Herr diesen Kanon aufstellt: 
fiaxäQtoi Ol fjin idoyreg nai mtnsvaaweq. Was sollen die Partizipien des 
Aoristes, der Vergangenheit hier? Augustinus stellt darüber schon seine 
Betrachtungen an: er findet in der Prädestination Gottes den Schlüssel 
des Verständnisses. Praeter iti temporis usus est verbis, tamquam ille qui 
wod erat futurum, in sua noverat praedestinatione tarn factum. Grotius 
Behauptet iriaehweg: est ßnstem hie aoriska pro praesmU: praesens 
aisiem pro quovis tempore. Nam de cred&nris tsposkionm testimonio , et 
quidem longe positis a Judaea hominibus, praecipue agiiur. Allein solche 
Behauptungen wagt jetzt kein Mensch mehr, wie denn auch der Standpunkt 
der Prädestination nicht derjenige ist, von welchem aus Johannes sein 
Eyangelium achrdbi Lttdce wdst mit Recht die lab, welche mit de Wette 
unter denen, die nicht sahen und doch g^sableB, die Apostel verstanden, 
denn auf diese passt diese Beschreibung ganz und gar nicht, und beruft 
sich darauf, dass die Aoriste auch von den Klassikern in allgemeinen 
Sentenzen gebraucht werden, wenn diese einen bestimmten Kreis von sich 
wiederholenden FäUen begi'eifen. Der Säte l&nt sidi nach ihm umschreiben: 
selig, welche pflegen nicht an sehen und dodi glauben, cf. Pindar. Olymp. 
12, 14: noUjtt. d' Sof^^wroig Ttaqit fniSfuxr entasr, und Eurip. Phoen. 509: 

itratr^la yocg, %o jiliov oatig agioHaag 
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Winer spricht S. 248 sich rundweg gegen diese auch von Tho]uck, Stier 
u. A. ▼ertretene Ansieht ans: ,ein FnegeB drO^ der Aorist (Sehilnr, 
Demosth. 1, 247. Wex, Antigone 1, 826. Kadvig 110) im Neuen Testa- 
mente nirgends aus," Wir beugen uns unter diesen Wahrspmch, denn es 
lassen sich die P.'irtizipien des Aoristes auf {?anz ungezwungene Weise mit 
Meyer, Hengstenberg, Godet u. A. erklären. 'löovueg und mtnevaavteg 
beseiehnen diejenigen, mit Meyer zu reden, «veldie von dem Zeitpunkte 
der von ihnen ausgesagten fiomagumiB ans angesehen, nicht gesäten und 
doch geglaubt haben, und gläubip geworden sind, ohne gesehen zu 
haben. Der Zeitpunkt der i^axaQiävig aber ist, dem allgemeinen Satze 
entsprechend, die allgemeine Gegenwart, und die fioxaQiairjg selbst 
Ist das Glllek, welches sie durch den sdion gegenwirtigen nnd dereinst 
ewigen Besitz der Messianischen tcoi; gemessen." Ber Herr sieht die 
Dinge an von dem Standpunkte der eingetretenen ftcnuxQionjg ; die, welche 
selig sind, sind dieses, weil sie nicht erst in diesem Momente nicht sehen 
und doch glauben, sondern weil sie nicht sahen und doch glaubten. Sehr 
ftlsch versteht Baur dieses Wort dahin, dass darin der Gegensatz zwischen 
dem Glauben, der auf der innem Selbstgewissheit ruht, und dem Glauben 
betont werde, der ausser sich sucht, was er in sich haben sollte, und an 
äusseren Geschehnissen haftet: es sticht sich hier wie auch sonst in dem 
Evangelium nielit mn den Glauben an eine mehr oder minder blasse Idee, 
sondern um den Ohmben an eine sehr konkrete Person, nämlich an den 
Jesus von Nazareth, welcher der Christus und der Sohn Gottes ist, und 
der auch nicht sowohl in lehrhaften Worten, die den Menschen von allem 
Aeussern weg auf das eigne Innere wiesen, um dort sich und seinen Gott 
zugleich zu ergreÜsn, als in Theten und Zeichen seine Gottesherriichkeit 
geolTenbart hat Der Menscli soll an die grossen Theten Gottes glauben, 
ohne dass er sie noch ein Mal mit seinen äusseren Augen sehen will; er 
Söll die HeilsgeschicWte, welche von Augenzeugen gepredigt worden ist, 
im Glauben aufnehmen, ohne dass dieselbe sich noch ein Mal vor seinen 
Augen abspielt. Das Wort Christi spricht aus, was der Evangelist bei 
dem neunten Verse dieses Kapitels so tief und schmerzlich empfanden hat 
Er bekennt dort seinen Unglauben, seine Sünde, dass er nicht dem Worte 
der Propheten, dem Zeugnisse der h. Schrift glaubte, sondern erst durch 
den Augenschein von der Wahrheit überzeugt werden musste. Unser 
Glaube aber soll nicht auf unsenn Sehen und Fühlen, nicht auf unserem 
äusseren, sinnlichen Wahrnehmen, ja nicht ein Mal auf unserm innem 
Schmecken und Empfinden, auf der Wahrnehmung des inneren Sinnes 
beruhen, sondera sich lediglich gründen auf Gottes Wort, einzig und allein 
an seine Zusage sieh halten. Gut sagt Calvin: hie fiäan eo mmim com- 
mendat Christus, quod m simpUei verho aequieaeena a sensu et ratione carms 
minime pcndct. Brevi ergo (lefiniiionc vim et naiuram fulri coniplcdiiur, 
nernpc quod non subsisiit in jpraesenti aspectu, seä penetrat iisque cui coeJos, 
ut credat quae smt abscondita ah humano sensu. Et certe hoc danduni est 
honoris Deo, ui fiohis avTSmaTog sU ekis vmUis, Babet qmäem smm 
aspechm fides, seä gut in mundo et terrenis dhiecUs minime sübsistit Qua 
ratione dicitur rcrum mvisihilium vel non apparentium demonstratio (Hehr. 
11, 1). Paulus autcm eam aspectui opponens (2 Cor. 5, 7) significai, non 
haerere in considerando xiraesentium rerum statu, nec circumspicere ad ea, 
quae m nmndo appareMi, seä ab ore Dei peniere d verbo IM firekm supe- 
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rare totum mundum, tU suam ancorcun m eoelo f^at. Summa est, non esse 
rtäam fiäem, msi guae in verho Det fimdaia ad uwitiMe Dn regmm 

consurgit, ut superior tit onvni humana apjirehensione. 

Von dem Weggange des Auferstandenen berichtet Johannes hier nichts. 
Er setzt voraus, dass jeder »innige Leser — und nur für solche hat er 
sein Evangelium geschrieben — aus der Beschreibung des Eintrittes Christi 
scholl von seHwt neh tagt, wie es nüt seineni Alytreken ngiiig. Erzahleii 
liees sich von dem Modus nichts, man sah ihn nidit: wie er kam, ohne dass 
man es wahrnahm, sondern es ei-st in dem Momente, da er sprach, den Jün- 

§em kund wurde, so verhielt es sich auch ähnlich mit seinem Weggehen, 
ie merkten erst, dass er verschwunden war, als sie nichts mehr vemanmeö. 

Der Erangelist knilpft ein kurzes, aber hochbedeutsames Schlots- 
wort an diese Erecheinung: ein Wort, welches sich trefflich an sie an- 
schliesst, sowohl an das Wort des Thomas: mein Herr und raein 
Gottl als auch an das Wort des Hen-n: dieweil du mich gesehen hast, 
Tbomas, to glaubest du; selig sind, die nicht sehen und doch glauben 1 
Duieh ein Zeichen, in welchem Christus seine Heriliehkeit offenbarte, ist 
Thomas zu dem Glauben hindurchgedrungen: wohin es mit ihm kam, das 
ist des Verfassers Wunsch und Gebet, dahin soll es mit Allen kommen, die das 
hören und lesen. Er hat die Feder in die Hand genommen nicht aus 
irgend welchen scfariftstellerisehen Gelösten, sondern ausschliesdich im 
Interesse des Glaubens, um zu dem Glauben zu locken, zu leiten, im 
Glauben zu fördern und vollzubereiten. IJolla iiiv ovv xal alla ar^fxela 
iTTolrjasv 6 7»;aoiJg, hioniov xöjv (.iadi(t(itv {avzov steht noch im textus re- 
c^tus, allein! da es im Alexandrinus und Vaticanus fehlt, wird es besser 
gestrichen), a iativ y^ygafif^iva h t(Z ßt,ßli(^ %ovt(^] voera di fi- 
ygartraif tva nian»^ (so lesen wir mit Tisefaendorf auf Grund des 
Sinaiticus und Vaticanus, statt des recipirten mfnetarjte) , oti 'li]aovg 
ioTiv 6 XQioTog, 6 viog rov ^eov, xat (es ist in dem Sinaiticus wohl nur 
aus Versehen ausgefallen) tva Ttiarevowes ^(aij» aiutviov (ich schiebe diess 
Ailiektivam, da es durch die C^odioes Sinaiticus, Ephnemi, Cnntabrigiensis 
dargeboten wird^ gegen Tischendoift WiDen in den Text ehi) l^x*7*> ^ 
%^ ovofxttTi avtov. 

Ich schliesse mich den Theologen an, welche das letzte Kapitel des 
ETangeliums des Johannes , das einundzwanzigste also, für ehien Kachtrag 
halten; von wem derselbe herrührt, geht uns hier noch gar nichts an. 
Mit Grotius ist diese Ansicht erst aufgekommen, sie hat sich aber in dem 
Laufe der Zeiten so festgesetzt, dass von allen neueren Auslegern des vor- 
liegenden Evangeliums nur noch Hengstenberg und Hölemann nach dem 
Vorgänge Guenckes und Olshausetts daÄlr eintreten, dass in der ersten 
Anlage desselben schon das Kapitel 21, welches zu dem Eingänge Kap. 1, 
1 — 18 zurückgeht, sich befunden habe. Hier liegt der ureprüngliche 
Schluss des ganzen Evangeliums uns vor : es fragt sich nur, wie weit dieses 
Schlusswort zurücksieht, ob nur uif dieses letzte zwanzigste Kapitel oder 
anf das ganxe Erangelhmi. Die Ansiehten sind seit lange schon yersdueden 
und bis auf den heutigen Tag ist keine zur Hen-schaft gelangt, denn jede 
stützt sich auf gute Gründe. Die Meinung, welche das höchste Alter für 
sich hat, ist die, dass dieser Epilog sich nur auf die Erscheinungen des 
Auferstandenen beziehe. Das behauptet schon Chrysostomus, ihm folgen 
Theophylaktas (^rs^i noiw m^fuita» mav&a Xiy» 6 Etfayyeliar^; a^fa 
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%üfy nQo tov atavQOv; oux*'» oXka zwv fieia tijv avaavaaiv inäyei yccQ' 
htolnaw o Irjaovg ivwniov tüv ^ad-ijuüv avrov' Ta di tvqo tov avavQOv 
ovx. ivwftiov xdv fiad-t^ziuy , aXXa navtbiv inoieif tiaze vavva ^rafi i$y 
liyei 6 EvayYeliatijg rd (xsta tr,v avaaraaiv etaiv), Euthymios Zigabenas, 
Rupertus, Luther, Beza, Gerhaid, Calov, Maldonat, Semler, Heumann, 
Schott, Weber, Kühnöl, LtLcke, Olshausen, Lange, Baur, Ewald u. A. 
Für diese Auflassung scheint, worauf Theophylaktos schon limweist, der 
Umstand sehr bedeutend in die Wagvchale zu &Uen, dass die aitjfieia, von 
welchen geredet wird, hwrctov tüv ^ad^jroiv geschehen sind. Es ist ja 
nur eine sehr kleine Anzahl von aij/uela namhaft zu machen, welche Jesus 
nicht vor dem Volke, sondera ausschliesslich vor seinen Jungem geUian 
bat: die Ysridirung auf dem Beuge, das Wandeln aif dem Meere, der 
Stater im Fischmaule, werden wobl die einzigen bei den Synoptikern sein. 
Bei allen andern Zeichen sind ausser den Jüngeni noch andere Leute 
gegenwärtig gewesen. Beschränken wir uns auf die Zeichen, welche Jo- 
hannes selbst berichtet, so sind auf der Hochzeit zu Kana, bei der Keini- 
gung des Tempels, bei der Heilung des Sobnes des Kdnic^tehen, bei der 
des achtunddreissigjährigen Kranken am Teiche Betbesda, bei der Speisung 
der fünftausend Mann, bei der Heilung des Blindgeborenen, bei der Auf 
erweckung des Lazanis ausser den Jüngern noch Andere als Zeugen 
gegenwärtig; nur bei dem Wandeln Chiisti auf dem See Genezai-eth (Joh. 
6, 19 £) sind Jünger die einjBigen Sebaaer. Debnen wir -den Begriff tob 
arjfieiov auch aus, dass darunter jede Kundgebung der dolor des Erlösers 
gestellt werden kann, wie z. B. die Offenbarung seiner Allwissenheit u. dgl., 
so ändert das nicht viel, denn nach dem Sprachgebrauche des Evangelisten 
sind unter oi^/ma doch in ei'ster Linie Wunder der Macht zu verstehen. 
Die Zeichen, wekbe da* Auferstandene that, das mfissen wnr sngeeteben, 
geschehen sammt und sondei-s hiomov twv fda^ijTcjv, denn er ofTenbarte 
sich nur ihnen, nie dem Volke. Wir wollen nicht fragen, ob der Evange- 
list von den Zeichen des Auferstandenen schreiben kann noklä fiiv ovv 
lud &XXai beide Begri^ noM nnd sind ja aehr relativ, und magBcb 
ist es ja, dass Cbiirtns bei den wenigen Ei-scheinungen , welche er sänen 
JüngeiTi gewahrte, noch weitere Zeichen that: wir halten uns lieber an 
den Satz : a ol-y. tativ yeyQaf^juiva iv %(() ßißXiffj rovry. Der Verfasser 
blickt hin nicht auf einen siehr kleinen Theil seines Werkes, sondern auf 
das ganze WeilE zurftek: dieses Bneh kann niciita Anderes sein, als das 
Evangelium vom Anfang bis zum Schluss. Befinden sich ausser in dem 
zwanzigsten Kapitel in den anderen noch Wunder, so weiss ich nicht, mit 
welchem Rec hte wir dieselben hier ausschliessen wollen. Einen Rückblick 
stellt Johannes au, welcher zu Ende gekommen ist; sein sinnendes Auge 
robt auf esinem eo weit abgeeddossenen Evangelinm. Er deht die Hand 
von ihm ab, setzt es in Umlauf, obscbon er recht gut weiss, dass Jesus 
noch viele und zwar andere Zeichen noch gethan hat vor seinen Jüngern. 
So schon Cyrillus, auch Euthymius Zigabenus ist nicht dagegen, denn er 
scbreibt ausdrücklich: \ xat xoifög o Xöyog nsqi ve tah nqo %m amati^ 
atug %ai rregi twv fuera zrv inßAmatnp, Calvin, Jansen, Wolf, Lampe, 
Bengel, Tholuck, de Wette, f^rommann, Baumgarten-Crusius, Meyer, Maier, 
Hengstenberg, Hilgenfeld, Luthardt. Godet und Bäumlein. Für diese Auf- 
fassung spricht ausser jenem iv zijj ßiß)Ä({i jovim. auch noch das dui-ch kein 
IMxa tijif owKOTflHwy nftber bestimmte htoitfl» 6 li^ovg und dagegen kann 
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iviofiiov Ttüv fux^muiv nicht angezogen werden. Es ist keine Frage, vor 
deiD Volke hat Christus die Mehnahl seiner ofifiBia getbaa, aber dieser 

Umstand föUt hier nicht in die Wagschale: hier sticht es sich um die 
Niederschrift dessen, was Jesus gethan hat und zwar um die Niederschrift 
dessen, damit es geglaubt werde, da kommt es daiauf an, dass glaub- 
würdige Zeugen vorhanden sind, welche, was geschehen ist, gesehen und 
behalten haben in einem feinen und guten Heizen. Nicht um des Volkes 
willen hat der Heiland eigentlich jene vielen andern Zeichen gethan, son- 
dern seiner Jünger willen, sie sollten, wie dort auf der Hochzeit zu Kana, 
aus ihnen seine HeiTlichkeit ahnen und erkennen, um an seinen Namen 
SU glauben und dann Ahr den Olanben in der Welt, zu wirken. Es kam 
ihm auf die Äugensengenschaft seiner Jflnger an: für sie, vor ihnen hat 
er Alles gethan, was er Zeit Lebens gethan hat. Wenn der Evangelist 
schreibt, dass er ausserdem noch viele und zwar andere Zeichen gethan 
habe, so will er damit nicht den Inhalt der andern kanonischen Evangelien 
als Wahiheit beceugen , was Gerhard schon kennt nnd Lampe seiner Zeit 
verfochten hat. Per Itbrutn kme ini^ligi poteti non sohm lUber evangelii 
Joannis, sed etiam inteaer Uber qmtuor evangeJioruni . Hengstenberg hat 
diesen Gedanken, welcnen Bengel nicht abweist, neuerdings wieder auf- 
gegriffen: Johannes ladet nach ihm ein, anderwärts die Ergänzung zu 
Buäen fftr dasjenige, was er nldit hat, weil es schon vi^tftndig mitge- 
theilt war. Godet lässt ihn nicht bloss auf die synoptisehen Evangelien, 
welche ihm schon abgeschlossen vorlagen, sondern auch auf die mündliche 
Ueberlieferung anspielen. Nichts von alle dem scheint uns das Richtige 
zn sein; der Verfasser wirft weder auf die andern schriftlichen Evangelien, 
noeh auf das mündliche Evangelium Seitenblicke, er vergleicht nur, was 
er niedergeschrieben hat, mit dem, was er selbst von dem Erlöser weiss. 
Er theilt nicht Alles mit, was er von süssen, heiligen, seligen Erinnerungen 
in seinem treuen Herzen und Gedächtniss trägt, er bekennt, dass er nur 
einselne Griffe in die unendliche Falle hinein gethan hat, dass, wenn es 
seine Absicht gewesen wäre, Alles auf das Papier zu bringen, er noch von 
vielen andem Zeichen hätte erzilhlen müssen. Er hat nur eine Auswahl 
veranstaltet, so mit Recht Calvin (nisi additn fuissct ista ocmpatio, pnfas- 
seni ledores, nuUum ex miraculis, quae Christus edidü, a Joanne fuisse 
omtniHfi, seque hie plenam habere U iiiieffram onmkm hishriam), Lücke, 
Meyer, Luthardt, Bäumlein u. A., und zwar hat flin dabei eine gana be- 
stimmte Absicht geleitet, wie er in dem Schlussverse ravra di yiyqanxai 
bekennt. Wir werden dieses Tcdra nicht absolut nehmen dürfen, auf jeden 
Fall ist (Jtjfieia dazu zu ergänzen, wie Lampe, Meyer, Luthardt u. A. schon 
ganz richtig bemerken. Das macht Schwierigkeiten. Hat denn Johannes 
in seinem Evangelium hauptsächlich arjfieia Christi berichtet? Unter- 
scheidet sich seine Schrift nicht von den synoptischen Evangelien ganz 
wesentlich dadurch, dass er weniger Wunder, hingegen viel mehr Reden 
Christi uns überliefert? Den Inhalt seines Evangeliums bilden, nach seinem 
eigenen Geständnisse, nun aber rnifieia. Die, welche diese beiden Verse nur 
als Schluss des zwanzigsten Kapitels betrachten, kommen nicht dadurch 
in's Gedränge, dass in diesem Kapitel grosse Reden des Auferstandenen 
enthalten sind, wohl aber dadurch, dass diese Erscheinungen unter den 
Begriff der otj/uta snbsnndrt weiden. Man wdlte denken, wenn der 
Apostel nur am zwei Offenbarungen surOckblickte, hfttte er ein anderes 
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Wort gewählt: es empfalü sich dana, von mcoxaliuljug uud (pavegioaeig 
XL dergl. zn reden. Lukas spriebt zwar Act 1, 8 von fvoXXoig te-/,inr;Qiois 
des Auferstandenen , aber JohanneB vei-steht hier unter ar^ixela doch etwas 
ganz Anderes. Gewiss begri"eift dieser zuvörderst hier unter atjfieia diejenigen 
Thaten Christi, welche er mit Ttqata koordinirt, also seine Wundei-, aber 
weil diese viqaza auch ai^fieia genannt werden kouueu, da sich in ihnen 
die verborgene Herrliehkeit des Herrn fbr denjenigen, welcher Augen zu 
sehen hat, kund that, so schliesst sieh an jenen engbegrenzten Sprach- 
gebrauch leicht der erweiterte an, dass arjfieiov ist jedes Hervorbrechen 
der immanenten Glorie, sei es in Werk oder in Wort. Godet will im 
Ganzen lieber bei der engeren Bedeutung verharren. «Aber warum/ 
fragt er, «spricht Johannes nur tou den Wundem und nidit von den 
Reden Jesu? Offenbar weil er hier von der Begründung des Glaubens 
nicht bloss bei den Jüngern, sondern in der Welt spricht. Für diejenigen, 
welche Jesum selber geschaut und gehört hatten, lag die Bürgschaft für 
sein Zeugniss von seiner Person in seiner Person selbst In diesem Sinne - 
sagt Jesus: glaubet mir, weil ich es bin. 14, 10 hingegen für diejenigen, 
welche glauben sollen, ohne gesehen und gehört zu haben, und auf diesen 
Glauben ihr ganzes Wesen und alle ihre Hofthungen gi-ünden sollen, sind 
die von den Augenzeugen bezeugten Wunder die nothwendige Bürgschaft 
Uta die OOttlidikeit der Person und des Werkes Christi. Jesus selbst hat 
seine Reden meistens an Wunder als ihren Stützpunkt angeknüpft; und 
diese Verbindung zwischen den Zeichen und den Reden tritt besonders in 
unsrem Evangelium hervor." Ich bin nicht im Stande, diesen Ausführungen 
(jodet's zuzustimmen. Geben die Wunder in dem Evangelium des Johannes 
wirklich den Stütz-, den Anknüpfungspunkt für die Reden Christi ab ? Diess 
ist nur bei einigen Reden der Fall, wie 5, 19 ff.; 6, 25 ff., die Mehrzahl 
lehnt sich durchaus nicht an Wunder und Zeichen an; das Gespräch mit 
Nikodemus (Kap. 3) und der Samariterin (Kap. 4), die Rede am Laub- 
hüttentest (7, 10 tf.), die grosse Streitrede mit den Juden (Kap. 8), die 
Predigt von dem guten Hirten und seinen Schafen (Kap. 10), die letzten 
Beden (13->1'Ö treten ganz selbststAndig auf. Auch das ist nicht richtig, 
dass die von Augenzeugen bezeugten Wunder Jesu bei der Predigt des 
Evangeliums unter den Juden und Heiden die Bürgschaft füi* die Gött- 
lichkeit der Person und des Werkes Jesu Christi hätten leisten mflssen. 
Jn. welcher Weise die Apostel gepredigt haben, um den Glauben an den 
Namen ihres Hei-m zu wecken, ersehen wir aus der Apostelgeschichte sehr 
deutlich. Sie liefert uns einige Missionspredigten der Apostel Petms und 
Paulus sicher in der Absicht, dass dieselben uns die Foim zeigen, nach 
welehor die andern alle gestaltet waren. Von Wundem ist in denselben 
die Bede, wer wollte das leugnen? Aber nicht von einzelnen Wundem, 
welche der Erlöser gethan hat; kein einziges Wunder wird erzählt, ja 
nicht ein Mal auf ein einziges angespielt, das Höchste ist. dass bemerkt 
whrd, der Mann, welchen sie der Welt als den einigen Heiland pieisen, 
sei im Lande umhei'gezogen , um wohl zu thun und gesund zu machen 
Alle, die vom Teufei überwiUtigt waren (Act. 10, 38). Nur ein Wunder 
wird alle Zeit hervorgezogen und recht in das Licht gestellt als einzig in 
seiner Art: aber das ist kein Wunder, welclies Christus selbst gewirkt hat, 
sondern eins, welches an ihm geschehen ist. Dieses Wunder hätte sich 
allerdings auch als ein Selbstwerk des Heilandes darstellen lassen, allein 

Ktb«. AifmMnqpfMaifa. '16 
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die Apostel thun das in diesen Missionspredigteu niemals, sie bezeichnea 
dasselbe als ein Werk des Vaters an dem eingebogen Sohne, seinem lieben 
Kinde. Die Auferstehung Jesu Christi von den Todten, diess Wunder, zu 
welchem alle jene Predigten rekun-iren, erscheint in der Apostelgeschichte 
nirgends als Auferstehuncr des Todten aus eigenem Willen und Veniiögen, 
sondern stets als Auferweckung , also nicht als Selbstzeugniss des Sohnes, 
sondern als Zengniss des allmächtigen Gottes ftr seinen Sohn. Der Glaube 
in der ungläubigen Welt ist keineswegs durch die Apostel auf die Wunder, 
welche Jesus in dem jüdischen L;inde gewirkt hat, begrtlndet worden, wie 
Godet meint, sondern einzig und allein auf das giosse Gotteswunder der 
Auferweckung, wie denn auch Petrus den Mittelpunkt des apostolischen 
Zeugnisses daiin findet, dass der Apostel ein Zeuge der Auferstehung Jesu 
Christi ist. Act. 1, 22. 

Blicken wir auf das Evangelium des Johannes zurück, vergegenwärtigen 
wir uns dessen gesanimten Inhalt, denn das ist hier das allein Richtige, 
und Hengstenberg verirrt bich von der Wahrheit, wenn er den Apostel 
gleichiiills als Snnmia seines Eyangelinms Zeichen und Wunder hinstellen Ifisst, 
weil bei seinen Yoigingern die arjfjutia und ^ya im Vordergründe stehen, 
'f)' (^tßli({j toirKi) sind nicht die vier kanonischen Evangelien, sondeiTi 
lediglich das vierte enthalten. Oftenbar bilden in diesem johanneischen 
Evangelium die Wunder nicht den Hauptstock der Erzählung, die do^a 
des Sohnes Gottes offenbart sich nach der Ankündigung in dem Prologe 
als eine do^a nlr.Qiiq xoQiTog -Kai aXfid-Biag. Die Herrlichkeit in der Wahr- 
heit kann aus Wundern nicht recht hervorstrahlen, denn die Wahrheit 
liegt auf dem Gebiete des Wissens, der Erkenntniss, sie olfenbaii; sich also 
in dem Worte. Wir haben daher auf jeden Fall den Ausdruck amuttop in 
dem Sinne zu nehmen, welchen der Evangelist an der ersten Stelle, wo er 
sich dieses Wortes bedient, feststellt. Er bezeichnet das Wunder auf der 
Hochzeit zu Kana als ein orjutiov und fügt dazu: xat ecfaveQioae zr^v 
do^av QVTov. Darnach ist ein aijfitiov Alles, aus welchem die Klarheit 
des Logos, die HenlidikMt des Sohnes Gottes hindurch bricht und leuchtet, 
jeder Erweis seiner selbst, jede Manifestation seiner fOr gewöhnlich yer» 
borgenen Gloria. 

Johannes bekennt, dass er sein Evangelium in einer ganz bestimmten 
Absieht geschrieben habe, uilmlich in der, %va mazevr/te. Die älteren 
Ausleger haben schwerlich das punctum aaUmiß in dieser Bemerkung^ ge- 
troffen^ wenn sie mit Euthymius sagen: ov Ttgog t^iXoriftlcaff ^tyriv^fyodyMX' 
fiev' »; yag av y.ai aX)M ^ygaipa^Bv, ^oXXiov ottiov aXXa ngog xqeittv 
fiovr^v^ Xva maTEvar/t€j ort ^Jr^aovg oviog iattv 6 XQiazog, 6 viog tov ^eov, 
0 v^o TÜv nf^ipmm %axayyeXX6nevog. Seine Absicht betont der Evangelist 
nidit um deeswillen so schax^ dass man ihm keine falschen Nebenabsiditen 
unterschiebe, sondern um desswillen, dass die Absicht, in welcher er schrieb, 
bei seinen Lesern erreicht werde. Er will, sie sollen wissen, was seine 
einzige Absicht war, dass sie ihm die Freude bereiten und auf seine Ab- 
sicht mit ihnen eingehen. Aus dem Glauben hat er zum Glauben ge- 
schrieben, wie ja die ganze apostolische Predigt auch aus dem Glauben zum 
Glauben ergeht. Hat er aber diese Absicht von Anfang an gehabt, so 
muss er in seinem Evangelium Alles niedergelegt hüben, was zum Glauben 
nothwendig ist, so darf kein wesentlicher Glaubensartikel in demselben 
übergangen sein. SSs verbU significat, scriptis se «umÄuse, gwod nobis 
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safisfacere dehetrf , quin alnnuJe Rufftciat ad ftdei fiosfrar confirmatioiicfn. 
Vanae enini hominum curiositati occtirnrc voluit, quac incxphhüis est, et 
nimis licenter sibi indulget. Hinreichend, auskömmlich ist sein Evangelium 
zum Behofe des GlanbeDS. Keine andere Absieht hatte er, als dem Glanben 
ni dienen; Bcbweilich aber in der Weise, dass er den Glauben ei-st pflanzen, 
sondern so, da^^s er den gepflanzten Glauben besessen wollte, denn nicht an 
Ungläubi<?e wendet sich Johannes mit den Worten /Va rrtarerr^re, was 
Hilgenfeld vermuthete, sondern an solche, welche allbereits in dem Glauben 
Stehen. „Es wurde,** so schreibt Ewald sehr wahr von dem Evangeliam 
des Johannes, „vom Apostel sogar absichtlich zunächst nur fOr einen 
engeren Kreis von Lesern bestimmt: diess ergibt sich sehr deutlich aus 
seinem Schlüsse, sowie aus einer diesem entsprechenden beiläufigen Bemer- 
kung kurz vor ihm. 20, 31 u. 19, 35. Hier spricht der Apostel ganz wie 
zu vertrauten Lesern, welche er kennt und die ihn kennen, als bestimmte 
er sein Buch zunächst nur für sie und wollte es ihnen wie sein letztes 
Veniiächtniss seiner Liebe etwa für die Zeit nach seinem Tode zurück- 
lassen." £r will nur nachhelfen, stärken, stützen. Die Summe des christ- 
lichen ^Glaubens wird knn und bündig gezogen: sie lautet: Sri *Irjaovs 
htuv 6 XQtatog 6 viog tov &tov. Auch der Glaube des Apostels ist nicht 
gnostisch, sondern historisch: er will in seinem hohen, ^'eistliclien Evange- 
lium uns nicht fliegen lehren hinein in die sublimen Regionen irgendwelcher 
christlichen Spekulation. Johannes ist kein Ideologe, so reich er auch an 
Ideen , an den fdnsten Ideen einer wahrhaft dhristiieben Gnosis ist, er ist 
Realist. Er behält fest im Auge das Bedüifniss der Christen, in deren 
Mitte er lebt, und denen er für den Fall seines Abscheidens in diesem 
Evangelium seine Predigt hinterlassen will. Nicht der /.o;'<s- ao(CQ/JK ist 
der Centraipunkt seines Glaubens und seiner Predigt, sondern b ^li,aoi\; ist 
es. Jesus, der Mann aus Kazareth, diese bestimmte, konkrete, historische 
Persönlichkeit. Und dieser Jesus ist Objekt des Glanbens in zweifacher 
Eigenschaft, ei*stens qiia 6 A'p/aroc und zweitens gun 6 vVog tov iteov. 
Kicht ein leerer, lediger, todter Gedanke ist der Glaube an Jesus, sondern 
er „schliesst und ist gewiss", wie Luther redet, ,dass er sei der Christ, 
d. i. der verheissene König und Heiland, und Gottes Sohn, durch welchen 
wir Alle von der Sünde und eingem Tod erlöst werden." Jesu? ist der 
Christ, das ist das A in dem apostolischen Glauben, und Jesus der Christ 
ist der Sohn Gottes, das ist das 0 in demselben. Jesus ist der Christ, der 
Sohn Gottes, das ist die ganze Summe des Glaubens. Wie kurz ist diese 
Summe, nur wenige Worte, aber die Zeit und Ewigkeit ist nicht lang 
genug, um, was in diesen wenigen Worten enthalten ist, herauszusetzen. 
Jesuf; ist der Christus, so schliesst Johannes sein Evangelium in seiner 
ersten Anlage ab : der Ring ist fertig, das Ende ist zu dem Anfang zurück- 
gekehrt. Doli steht als das erste Bekenntniss das Bekenntniss des Jüngers, 
welcher auf Johannes des Täufers Weisung : siehe, das ist Gottes Lamm ! sich 
mit unserem Evangelisten aufgemacht hatte: evQrjxainer jhv llfatilav, o 
ioiiv /iief^eQur^reiouerov 6 XQiaiogl, 41. Dieses allererste Glauboiisliekennt- 
niss bricht hier am Schlüsse des Evangehums wieder mächtig hervor. Was 
Andreas in Jesus gefunden hatte, das soll fbr das Erste jeder Leser dieses 
Evangeliums auch in demselben finden. Er soll glauben, ou 7/ a »r^ eauv 
0 Xqiarog. Richtig schreibt Calvin schon dazu: Chri<^tnni mteliü/it, quali)^ 
in lege et prapheiis fuerat promissuSt nempe mediator Dei et hominum^ 

16* 
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summus patris legatus, xmicus mundi instaurafor et audor pcrfectac felici- 
taiis. Negue mim nudum et inanem titulum arripuii Joannes, quo fUium 
Bei (tmardf seä complexus est 8uh OkHsH nomine, quaecunque wa offteia 
prophctae assigwmt Ideo considerandus est nohis, rpialis illic descrwitur» 
Jesus ist aber noch mehr als der in dem Alten Testamente verheissene 
Messias: der Glaube steigt von dem Christus auf zu dem o liog tov ^eoi. 
Jesus ist nicht bloss Kiner, der mit dem Geiste Gottes, wenn auch im Yollmass, 
getauft worden ist, sondern steht mit Gott in einer ewigen Wesensgemein- 
schaft. Er ist nicht der erst in der Zeit trewordene Gottessohn, sondern 
der vor der Gründung der Welt schon bei dem Vater in Klarheit, in 
Selbstständigkeit, in eigener Persönlichkeit subsistirende Sohn. Nicht bloss 
das Bekenntniss des Thomas: 6 %vQi6g ftov Kai 6 &e6g nov wird mit diesem 
6 vtbg S-eov aufgenommen: auch hieor sdiliesst sidi der Bing wieder voll- 
ständig. In dem Proloj^ des Evangeliums hat Johannes bekannt: 6 iUl/os 

oaQ^ aytveto ytal iffyii^vioaev rjfuv^ kol ^&eaacciiB9^a trjv do^av avrovy 
dö^av wg fiovoysvovg rtaga rtcttQog (1, 14), und das zweite Bekenntniss aus 
dem Munde eines Jüngers , der durch Philippus Chiisto zugeführt wurde, 
lautete: av el 6 vidg vov ^eov, ijv el 6 ßaoiMvg tov 'la^cnjX (1, 50): jetzt 
wird auch dieses Moment wieder aufgenommen. Der, welcher in Jesus den 
Christus erkennt, welchen das Alte Testament verheissen hat, wird bald 
in ihm den Sohn Gottes schauen, der zu dem Werke der Erlösung in diese 
Welt gekonmien ist Äääii, schreibt GalTin , ßius Dei, quia ex eommum 
homimim ordme nemo repertus fuisset cid res tantas peragendas idoneus, 
nempe ad pairem nohis placnnduni, ad expianda mundi prrcata, ad mortem 
aholen dam , ad dirumdum Satanae regnum, ad veram iustitiam vi salufem 
nohis afferendam. Caeterum quum filü nomen unice in Christum competat, 
seguäMT, nm adwiiUme esse fiUum, sed naktra, Quare in hoc nomine eon- 
Unektr aetema ÖhHsH Hoinitas. Et certe qni Chnstum m tarn Juculeniis 
documentis, quae in evangelÜ!^ exsinnt. Drum non ngnoscit, quia coecntit in 
plena luce , ne solis quidcm av terrae intuitu dignus est. Beide Aussagen, 
welche der Evangelist hier nur neben einander stellt, gehören nothweudig 
zu einander. Jesus quaHfidrt sieh nur dadurch zum XQiavog, dass er ist 
6 vios toS «^sot;. Nur der Glaube spricht: ^Irjoovg foriv 6 Kgiacogy 6 vtog 
tov ^Fov: nur das Auge des Glaubens sieht in dem Jesus aus Nazareth 
dieses Beides, den Messias, den Heiland und den Sohn des lebendigen 
Gottes. Ist das der scopus generalis y welchen der Apostel bei der Ab- 
&88ung seines Evangeliums im Auge hatte, so hatte er dabei noch einen 
scopus specialis, mit Lampe zu reden. Glauben sollen seine Leser an 
Jesus als an den Christ und den Sohn Gottes: aber es ist ihm nicht bloss 
um die £hre seines verklärten Herrn und Meisters zu thun, sondern auch 
um dto Seligkdt seiner Bruder. Er bat sein Evangelium auch dazu ge- 
sehrieben, dass sie das ewige Leben haben ; er bekennt fi*ank und frei ate 
seine Absicht: /.cd iva TTiaxBvovTtg lioi-v aloniov tyvfre fv rv) öruiiati 
ai-rov. Die Konstruktion ist nicht ganz klar. Lampe macht auf Eins auf- 
merksam: Circa constructionem dubium videri possety an credentes per- 
Oneat ad subiectum, an ad praedieakm, Seeumhm priorem constructionem 
hic su^esset senons: ui vos, qui creditis, habeatis vitam in nomine eius. In 
posteriori ser^^s verhoriwi ifa fJueret: ut per fdenK famqtiam saJufarr wr- 
dium, infam hahcatis in nomine eins. Res ipsa eodein rcddit, nam in priori 
quoque interpreiaiione ßdes supponitur esse medium a salutem, Nihtlomtuus 
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si prior sententia amplectenda essety tamquam magis emplmtica, tum clare 
secpus hie distmguerektr a praeeedenü, quoad persönas. Wdter aber 

ist die Frage, womit iv ov6iMKti avcov zu verbinden ist. Luther, 
Calvin, Gerhard, Grotius nehmen es zu tior^v tyj:TE, ^^ewiss mit Recht, 
denn wenn rioreveiv auch mehrfach mit tv nvi verbunden wird, so ent- 
scheidet die Stellung hier doch für jene Verbindung. Glauben sollen die 
Leeer dieses ErangeliuipB an Jesnm als den Christus und den Sohn Gottes, 
dazu hat der Apostel dasselbe niedeigeschrieben, denn seine Absicht ist, 
dass sie durch den Glauben Zcorjv altoviov haben in dem Namen desselben. 
Leben will er durch seine Schrift wecken und erhalten, denn in der Welt 
ist kein Leben, sie liegt in der Finsterniss, hat sie ja doch sich unterfangen, 
das ewige Licht, welehes lebenskrAAag hereinschien, zu dämpfen, zu unter- 
drücken. In Jesus ist das Leben wieder hereingetreten in diese Welt, 80 
lange als das Evangelium von Jesus bleibt in dieser Welt, kann ihr das 
Leben nie ganz entschwinden. Wer an ihn glaubt, der hat das Leben: 
er soll es nicht ein Mal in der Zukunft empfangen, nicht nach dem Tode 
dUeses Leibes, nicht nach dem Ablaufe bestimmter Aeonen, nein, wie der 
Logos, dieses Licht- und Lebensprincip, mitten hereingetreten ist in diese 
Welt, so beginnt für einen Jeden, der im Glauben diesem Licht- und Lebens- 
principe sich erschliesst, das Leihen schon in dieser Zeit, und dieses in 
dieser Zeit beginnende Leben nimmt kein Ende, wenn nur der Glaube 
nicht aufhört, es überwindet die Zeit und den Tod, es ist unvergänglich, 
unsterblich. Das ewige Leben ragt schon herein in dieses zeitliche Leben, 
wir können es, so wir nur wollen, im Glauben schon besitzen. Diese Diess- 
seitigkeit des ewigen Lebens wird in dem johanneischeu Evangelium 
wiederholt gelehrt, so s. B. 3,. 86. 5, 21, 24k 6, 40, 54. Das Leben aber 
steht in dem Namen Jesu, des Christus und des Sohnes Gottes. Calvin 
bemerkt! eist auiem JSebraeis nomcn pro virtute saepe acdpihir, hic tarnen 
reluiio est ad evangelii dodrinam. Timc enim denmm in Christum credimus, 
quum nobis praedicatus est. Loquor de ordinaria ratione, qua no8 dominus 
ad fidem addueit. Wir können dem nicht beitreten: der Name Christi ist 
nicht gleich der gepredigte Christus, die Pi-edigt von Christus. Nicht der 
Dienst seiner Knechte verschafft dem Erlöser to ovojwcr, sondern er hat 
sich selbst dieses ovofia gegeben. Allerdings ist auf den alttestamentlichen 
Sprachgebrauch zuiDckzugehen, Calvin versieht sieh aber, wenn er das dem 
Syofia entsprechende hebi'äische Wort cd mit virtus gleichbedeutend fasst 
„Der Name," sagt Henstenbertr zu Joh. i, 12, „ist in der Schrift die Zu- 
sammenfassung der Thaten. Dass Christus einen Namen hat, weist darauf 
hin, dass er wie der Jehova des Alten Bundes im Unterschiede von den 
namenlosen Gdttem der Heiden, nicht mit leeren Mtensionen angetreten 
ist, sondern in Thaten der Macht und Liebe sein Wesen kund gegeben 
und damit ein Panier eiTichtet hat, um das die Kirche sich sammeln kann." 
Gott wohnt in einem Lichte, dazu Niemand an und für sich kommen kann, 
daher ist Gott seinem Wesen nach unnennbar: aber er tritt aus seiner 
Unzugängliehkeit und Verborgenhttt herauSi er manifestirt und rerelirt sieh, 
er macht sich gleichsam durch seine Wwke einen Namen. Der Name 
Gottes ist die Otfcnbarung, das Selbstzeugniss Gottes. Das ewige Leben 
fliesst von dem Sohne Gottes in uns über, wenn sein Name, seine Offen- 
barung im Glauben von uns aufgenommen wird, und wir haben nur so 
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lange das ewige Leben in ins, als wir im Glanbea m dem Sobne Gottes 
hAngen, denn er ist allein das Leben! 



8. Der Aiferstandene und die sieben Fischer. 

Job. 21, 1-14. 

Daroach offenbarte er sich abermal den Jüngern an dem Meere bei Tiberias. Er 
offenbarte sich aber also. (2) £s waren bei einander Simon Petrus und Thomas, der da 
heisset ZwUling, and Natbanael von Kana in Galiläa und die Söhne des Zebedftua und 
xwel andere yon sdnen Jflngem. (3) Spricht zu Urnen Simon Petrus: ich gehe bin hol 
fischen. Sie sprachen zu ihm: wir gehen auch mit dir. Sie gingen hinaus and traten in 
das Schiff und fingen in derselMgcn Nacht nichts. (4) Da es aber Morgen wird, stand 
Jesus auf dem Ufer: aber die J&oger wua&ten nicht, dass es Jesus ist. (5) Spricht Jesui 
zu ihnen: Kinder, ibr babt doch nicht etwa eine Zukost? Sie antworteten ilim: neia 
(6) Er aber sprach zu ihnen: werfet das Netz zur Rechten des Schiffes und ihr werdet 
finden! Da warfen sie und konnten es nicht ziehen vor der Menge der Fische. (7) Da 
spricht der JQnger, welchen Jesus lieb hatte, zu Petrus: es ist der Herr! Da Simon 
Petrus liörcte. dass es der Herr war, gürtete er den Ueberwurf um sich, denn er war nai-kt, 
und warf sich in das Meer. (8) Die andern JQnger aber kamen auf dem Scbifff, denn 
sie waren nicht ferne von dem Lande, sondern bei 200 Ellen, und zogen das Netz mit 
den Fischen. (9) Als sie nun austreten auf das Laad, sehen sie Kohlen uegen und Fische 
darauf liegen und Brot (10) Spricht Jesus zu ihnen: bringet her TOn den Fischen, die 
ihr jetzt gefangen liabt. (11) Simon Petrus stieg hinein und zog das Netz auf das Laud voll 
grosser Fische, hundert und drei und fünMg. Und wiewolü ihrer so viel waren, zerriss 
dodi das Nets nicht (12) Spricht Jesus za ihnen: kommt und haltet das Frühmahll 
S^iemand aber unter den Jüngern wagte, ihn zu fragen: wer bist du? denn sie wussten, 
dass es der Herr war. (18) Da kommt Jesus und nimmt das Brot und gibt's ihnen, 
dcsselbigen {gleichen andi die Fische. (14) Das ist bereits das dritte Mal, dtn Jesos skh 
offenbarte seinen JUngen, anferstanden von den TodtM. 

An der Autbentie, an der Apostolicität dieses Abscliuittes, überhaupt 
des ganzen einundzwansigsten Kapitels ist viele JahrhanderCe lang in der 

christlichen Kirche nie gezweifelt worden. Grotius ist meines Wissens der 
Erste, welcher dem Evanfrelisten und Aiiostel Johannes dieses Schlusskapitel 
absprach: er that es mit eben so viel Kinsicht als Bescheidenheit. Omm'no 
arhiiror^ schreibt er zu 20, 30, quae kic sequunlur conclusioneni esse totius 
yoeria et ihi firnisse Joamnem Umm, quem ediäii, Ät sieui caput uUmmm 
Fefäaieuchi et caput uttiimm Josuae posi Mösts et Josuae morfnn additum 
est (i Synedn'o Ihhraeortm^ ita et caput, quod scquUur, post mortem Jonnnis 
addiium ab ecclesia JEphesinat hoc maxime /ine, ut ostendereiur impletumf 
quod de hngaevifatet non violenta motte Joamis dominus praedixerat. Cetera 
mdemt quae in eo eapite murmUurf addita ad demonstrandum tempus, Jocum 
et occa^ionem iJJt'us oraculi. Ärgmunto est ^ quod in ßne capitis clausula 
huic similis repctilur, et quidcm hoc modo mönuev, ort a?.)^&rjg foriv t' 
^aqxvqia altovi quibus verbis ecclesia ostendit^ se de supra positis a Joanne 
etdehü etiam, quae ex privaüs ipsius eommeniarOs ermt depromta, mtnme 
dubitaret quiim älioqui, si Joannes hoc scripsissetf dicturus fuisset, ut supra 
y.ay.etiog otdev, ort alrid^ij Xeyei. 19, 35. Noch ein Mal betont er zu xal 
raira ygatpag in V. 24 dieses Kapitels, dass aus dem litterarisclien Nach- 
lasse des Johannes diese Stücke dem Evangelium angehängt worden sind: 
qui haeeguoque, supra cetera ant^ae ediia, in commentariis privatis rdi- 
querai. Zu dem folgenden Verse äussert er die geistvolle Vermuthung, 
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dass der vielgenannte Presbyter Johannes der Redaktor dieses Anbanges 
gewesen sei: er bemerkt nftmlich zu ol/iat: kie dieäur smgulariter, quia 

pro ecdesia haec scripsit episcopus. Sicut et in apocalypsi liUerae pro 
ecdesiis aä episcopum din'guniur. Forte is fuit Joannes 6 TtQeaßvxBQog^ cuius 
s&^ulcrum se Jijpliesi distinctum ab illo Joannis apostoli vidisse memorat 
merviUjf/Hm ei eui vetenm immtlU adMr^mU «pMlas äuas. Grotius 
&nd vielen Beifall: man ging aber meistens weit über ihn hinaus und 
leugnete allen und jeden johanneischen Ursprung, so im Laufe der Zeiten 
Clericus, Hammond, Semler (de variis lectionibus N. T. c. 11), Pfaff (Einlei- 
tung zu Baumgartens Polemik 1, 62), Paulus, Guriitt (lection. in N. T, 
tpe«mm HL 1605, er ninmit zwei verseliiedene Verfftssor an, von dem 
Einen stammt Y. 1 — 14, von dem Andern 15 ff.), Bertholdt, Seyifarth 
(Beiträge zur Specialcbarakteristik der Johanneischen Schriften 1823, 
S. 271 ff.), Lücke, Animon, Schott, (Commentatio cxegeiico-criiica de origine 
ei indole capitis uU. Ev. Ja. Jena 1825), und Isagoge 104, de Wette, 
Credner, Renas, Wieseler (indagatur, mm lod Marc 16, 9 if. et Joanmes 
ffenuini sint necne. Göttingen 1839), A. Schweizer, Bleek, Zeller, Schwegler, 
Baur, Köstlin, Scholien, Grimm, Keim, "Weiss u. A. Grotius' wirklicher Ge- 
danke ist in der neueren Zeit erst wieder vertreten worden. Ewald glaubt, 
dass, als über des Apostels langes Leben in der ganzen Christenheit ein leicht 
BcbftdUcb werdendes Gerttdit sich ansbreitete, derselbe besehlossen habe, 
selbst noch vor seinem Tode ihm auf die rechte Art durch die reine Her- 
stellung der Thatsache entgegen zu wirken. Freunde halfen ihm, die- 
selben, welche ihn bei der Verabfassung des Evangeliums schon unterstützt 
hatten: diessmal aber verfuhren sie nodi etwas freier wie froher und Hessen 
ihre Hand noch leichter durchleuchten, obgleich sie dem Willen des Apostels 
gemftss sich übrigens der Haltung des Haupttheils anschlössen und ihn 
auch hier in dem Nachtrage nicht offen mit Namen als den Verfiisser an- 

faben. Johannes ist hiernach der intellektuelle Urheber dieses Nachtrags, 
'reundeshftnde eondpirten ihn nach seinem Willen und Berichte. So 
sprechen sich noch aus Neander, Bäumlein, Brückner. Es fehlt aber auch 
nicht an Solchen, welche den z\postcl nicht bloss als den geistlichen, sondern 
auch als den buchstäblichen Vater dieses Kapitels anerkennen. Gepen 
Grotius trat selbst der berühmte Richard Simon in die Schranken, ausser 
ihm lutherischer Seits Galov, yiVlJ^oUg. m N. T. § 249), Wetstein, 
Lampe, Bengel, Michaelis, Krause (fwdihiae cap, uUimi ev. Joh. Witten- 
berg 1793), Beck (ohservationes criHco-exegeUcae 1795), Eichhorn, Külinöl, 
Hug, Wegscheider (Einleitung in das Ev. des Joh., S. 172 ff.), Handschke 
(commentatio de aviftviia c. 21 ev. Ja. t sola orationis indole diiudica/nda. 
Lips. 1818), Erdmann (Emige Bemerkungen aber Joh. 21. Rostock 1821), 
Weber (msOmMa etJ^püia ultimi Er. Jo. huiusgue evangelü toUus argimeti- 
torwn iniemorum ttsu vindicata. Halle 1823), Guericke, Redding (Dispu- 
tation, Gröningen 1833), Frommann, Olshausen, Tholuck, Klee, Maier, Meyer, 
Stier, Baumgarten -Crusius, Weitzel (Theol. Studien und Kritiken 1849, 
601 ff.), Lampe, Laurillard (tUsptdaUo de locis ev. Joh., Leyden 1855), 
Tiele (annotatio in locos nonnullos ev. Joh. ad vindicandam huius e», 
autheniiam, Amsterdam 1853, 115 ff.), Stier, Hengstenberg, Hölemann, 
Godet, Luthardt, Steinmeyer u. A. Doch muss bemerkt werden, dass nicht 
Alle das ganze Kapitel dem JohaimeB susehreiben ; Meyer spricht nämlich den 
sllerletzten Vers dem Evangelisten ab, Andere verachten mit Beck, Kflhnöl, 



Digilized by Google 



— 248 — 



Baumgaiteii-Crusius , Luthardt, Tholuck auf die beiden letzten Verae, wo- 
hingegen Lange, Weitzel, Hengstenberg und Hölemann auch dieses SdiloBS- 
wort dem Evangelisten vindiciren. Bei der Untersuchung kommen diese 
beiden letzten Verse nicht in Betracht, denn sie sind nicht mit dem Vor- 
hei'gehenden eng verwoben, sondern untereiegeln es gleichsam nur. 

Die Gründe, welche man gegen die Autbentie dieses Kapitels bei- 
bringt, sind folgende. Erstens. Die Spraebe soll sich von der in dem 
anbedingt ächten Grundstocke des Evangelisten unterscheiden. AusdrOdce 
kommen vor, welche dort nicht gefunden werden, so tQxea&ai avv nvc 
V. 3 statt ccKokov&eiv, ;rQVjtag yivoixivriq V. 4 statt /rgcot, Toluäi' und 
i^ezaL,eLv V. 12, q>iQEiv statt ayeiv V. 18. Allein diese Abweichungen sind 
von Äusserst geringem BeO^ge: mit Recht bemerkt Meyer, dass sie aUe "So 
nnwesentUeh, ja meist im Sum des Eontextes so natürlich begründete Er- 
scheinungen seien, dass sie, zumal in Erwilgiing der späteren Abfassungs- 
zeit des Nachtrags, eine ernste- Bedenklichkeit durchaus nicht zurücklassen 
und von dem sonstigen völlig Johanneischen Gepräge, welches der Aufsatz 
in der Sprache, in der Art der Darstellung und in den den Augenzeugen 
verrathenden Einzelzügen an sich trägt, weit überwogen würden. Aus der 
Sprache wird kein Argument gegen die Aechtheit entlehnt werden können, 
gestehen doch Solche, welche dieses Kapitel dem Apostel absprechen, offen 
und ehrlich den Johannescharakter der Sprache zu. So z. B. sagt Credner 
(Einleitung S. 232) : „von der inneren Seite untersucht, weist dieses Kapitel 
fast alle Eigenthümlichkeiten des johanneischen Stils auf." Selbst Bleek 
bekennt (Beiträge 181): „dass dieselbe (Sprache) im Stil und im ganzen 
Charakter vielfach an den Johannes erinnert.'' Das genüge für das Erate, 
wir werden an Ort und Stelle noeb auf diese scheinbaren Abweiehungan 
von dem johanneischen Sprachgebrauche zu reden kommen. Zweitens. Es 
soll die sonstige Klarheit und Anschaulichkeit des Evangelisten in diesem 
Nachtrage nicht zu tinden sein. Wir können diese Instanz in keiner Weise 
gelten lassen und wundern uns, dass Solche, welche sonst die Dai-stellung 
des vierten Erangelisten mit dem Prädikate »unklar, yersehwommen" brand- 
marken, jetzt auf ein Mal die anderen Passagen fikr Idar nnd anschaulich 
erklären nnd nun an diesem Kapitel das aussetzen, was sie sonst auf- 
stechen. Ich bemerke, dass ich die Klarheit und Anschaulichkeit weder 
im Evangelium sonst noch in diesem Kapitel hier vermisse : der alte Apostel 
erzählt mit einer gewissen jugendlichen Frteehe, mit wdcfaer dne gewisse 
Umständlichkeit sich trefflich verträgt Drittens soll die Selbstbezeichnung 
des Evanjrelisten V. 20 nicht recht johanneisch sein. Es ist wahr, dereelbe 
bezeichnet sich sonst kürzer, als den Jünger, welchen Jesus lieb hatte 13, 
28. 19, 26. 20, 2, gelegentlich auch kurzweg als den andern Jünger, wie 
18, 15 f.: aber dass er hier weiter ausholt und an die Soene 13, 23 erinnert, 
hat nichts Auffallendos. Diese Erinnerung war dem Apostel über Alles 
theuer und motivirt auch des Petrus Frage nach dessen Geschick: der 
Liebeserweis, welchen Christas dem Johannes darin groben hatte, dass er 
ihn an seiner Brust ruhen Hess, berechtigte ja zu der Erwartung, dass er 
in ganz besonderer Weise seinen Herrn im Tode preisen werde. Viertens 
soll derj V. 22 auftauchende Gedanke der Wiederkunft Christi nicht mit 
der sonstigen Anschauunti des Evangeliums stimmen. Allein das Evange- 
lium spricht mehr als ein Mal von der Wiederkunft des Herni im Allge- 
meinen, wie 14, 8, und im Besonderen yon der Wiederkunft mt Erwecknng 



Digilized by Google 



— 249 — 



der Todten wie 5, 28 ff. und zum Weltgeiichte wie 5, 22. Fünftens soll 
y. 28 den Tod des Apostels schon yoranssetKen. Das Gegentheil aber ist 

der Fall. Sehr gut bemerkt Bäumlein: ^Johannes ist aber offenbar noeh 
am Leben, als dieser Nachtrag entstund. Das geht aus V. 24 o uaQtvQiov 
neoi Toirrojv hervor und wird auch durch V. 22 sehr wahrscheinlich. Das 
Präsens (xaQftvQoiv zudem neben y^dt/'ag , ist nicht anders zu erklären , als 
dass man nodi jetzt ans dem Mnnde des Jttngers die Bestätigung des 
ftfitgeftheilten vemebmen kann, und dazu stimmt denn auch ort ali]9^ 
avtov rj fnaQTvgia iativ. Die Feststellung des den Lieblingsjünfrer Jesu 
betreffenden Wortes, die genaue Feststellung desselben gegenüber einer weit 
?erbreiteten Umdeutung legt die Annahme nahe, dass noch Jetzt diese Ansicht 
Ober die Aenssening Jesu verbreitet und dass es dem Vernsser des Anhangs 
eben daran gelegen war, falschen Erwartungen über das Schicksal dieses 
Jüngers entgegenzutreten." Es ist daher, da zwingende Gründe nicht vor- 
handen sind, das Gerathenste, diesen Anhang nicht einem unbekannten 
Yei&sser zuzuschieben. Wem man nun aber die Frage stellt, ob Johannes 
diesen Anhang selbst niedergeschrieben oder nur seine Niederschrift an- 
geordnet habe, so scheint es mir doch das Rathsamste, den Apostel als 
den Verfasser zu betrachten, V. 23 legt wenigstens diesen Gedanken 
säir nahe. Wahrscheinlich hat aber der Evangelist diesen Anhang dem 
Evangelium nicht selbst zugefügt, wir dttrften dann doch wohl erwarten, 
dass er den bisherigen Schluss des Evangeliums 20, 30 u. 31 dort ent- 
fernt und an dem Ende dieses einiinrlzwanzigsten Kapitels angebracht habe. 
Diese lose, mechanische Zusamnienreihung erklärt sich am Leichtesten 
bei der Annahme, dass nach dem Tode des Apostels Andere diese heilige 
Beliquie aus seinem schriftstellerischen Nachlasse den Handschriften des 
Evangeliums einverleibten. Sehr frühe muss dies aber geschehen sein, ja 
es mnss geschehen sein, ehe das Evangelium aus dem engen Kreise, für 
welchen der Jünger es geschrieben hatte, in alle Welt hinausging, denn in 
allen Ck)dices des Neuen Testamentes wie in allen alten Uebersetzuugen 
Steht es schon. Nur V. 25 fehlt in Cod. 63 und ist in den Codex Sinaiticns 
nicht von der ersten Hand hineingeschrieben. Origenes kennt bereits, wie 
wir aus Eusebius h. e. 6, 25 erfahren, das Schlusswort dieses Kapitels 
V. 25 und hält es für ächt johanneisch : TertuUianus spielt de anima 50 
auf die Johannessage an (Ohtit et Joannes , (juem in (uhenhm domini re- 
mansurum frtiatra fuerat 8pe^, er kann sie aber anderewoher kennen. 



Johannes berichtet: ^lera ravra i(paviqtaat» hnm^ vteiUv (6 *If}aov^ 
hat Tischendorf vollständig gestrichen) Tolg fta^fjraig (ocvrov fügt der Codex 
Cantabrigiensis noch hinzu) Lrl r/Jc xf^aldaar^g tT,g Tißegiadog. ig>av€QU)asv de 
ovTiog. An das zwanzigste Kapitel scliliesst sich dieses Stück, dessen zwei 
letzte Verse ein altes Scholion schon eine noosi^mri nennt (vgl. Codices 
Yatie. 189. 187. 188. 189. 148, Venet 210, Lanr. 186. 195, Lftcke 2, 824), 
auf das Engste an. Zwei Klammern sind angebracht: fttra zavza und 
naXiv. Der Evangelist liebt es, den Uebergang mit f^era tovto 2, 12. 
19, 28 und ^leia zavta 3, 22: 5, 1, U; 6, 1; 19, 38 zu bilden. Wir 
werden also in die Zeit versetzt, welche auf die zweite Erscheinung des 
Aufentandenen im Kreise der Apostel folgte. Ein Näherte Iftsst sich nicht 
ermittehi. Gerhard, Sepp u. A. meinen , es seien jetzt wieder acht Tage 
vei-flossen: der zweite Sonntag nach der Auferweckung Christi sei ge- 
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kommen. Allein der Text spricht nicht Ar solch efne knrzgemeesene Zeit 
Ans dem Umstände, dass die Apostel wieder fischen gehen, dürfte man 

viel eher schliessen, dass eine geraume Zeit über Christus nicht erschienen 
war. Bengel hat auch diese Ansicht: Stier, Braune u. A. gehen noch einen 
Schritt weiter und fordern für diese Scene einen Öountag. Am Nächsten 
lag dann der dvlftte Sonntag naeb Ostent Wir leugnen nieht, dass es an 
und Är sich etwas sehr Ansprechendes hat, wenn der Herr und das Haupt 
seiner Gemeinde zu seinen Erscheinungen diesen Tag sich auserwählt hätte, 
welchen er zu seinem Tage zu erheben gesonnen war, und verhehlen uns 
auch nicht, dass der Umstand, dass Jesus an dem ersten Sonntag nach 
seiner Auferstehung znm zweiten Male zu den yersammelten Jflngem 
kommt, ein sehr gftnstiges Präjudiz erweckt: doch seheuen wir uns, eine 
blosse Vermuthung als historische Thatsache auszusprechen. ' Sollte der 
Evangelist, welcher vorher erwähnt hatte, dass die zweite Erscheinung am 
achten Tage stattfand und somit auf einen, Sonntag fiel, nicht den Tag 
ganz genau hier angegeben haben, wenn es der Sonntag gewesen und dieser 
Tag eine weitere Weihe empfangen hätte? Sollte ein so sinniger Mann wie 
Johannes diesen Umstand ausser Acht gelassen haben? Später, eine ge- 
raume Zeit, nachdem Christus den ungläubigen Thomas zum Glauben an 
seine Auferstehung von den Todten gebracht hatte und somit sammtliche 
Apostel im Stande waren, das zu sein, wozu er sie erwählt hatte und in 
alle Welt ausschicken wollte, Zeugen, nämlich seiner Auferstehung, Ecpavi- 
Qojaev eavTov. Dieses Wort ist gut johanneisch: Markus 16, 12 u. 14 
schreibt B(paveqw^, welches schliesslich mit dem i(f ävii bi ihm 16, 9 auf 
eins herauskommt, da es sich von ihm nur so unterecheidet, dass das "Est- 
sdieinen, weldies beide Zeitwörter aussagen, durch q>av6Qovad^ai als ein 
Hervortreten aus der Finsterniss in das Licht bestimmter dargestellt wird. 
Johannes aber bedient sich des Aktivums. So heisst es 2, 11 acpavtQwoev 
ti]v do^av avTov und 7, 4 tpaviqwaov aeccvTov TLÖo^t^. Ganz gut sagt 
Bengel: iqtaviQtaaw htwwt mamfestavit se ^Mum. Oranäms sona^, quam 
l<pavrfy apparuit Wenn etpavsQüHrw kavrov schon mehr sagt als igtmnj, 
weil es verkündet, dass der, welcher erscheint, nicht vor den Augen seiner 
Auserwählten ein Mal vorüberfährt, sondei-n sich ihnen zeigt, wie er selbst 
ist, so muss iq)aviQa)0€v eaviov auch mehr bedeuten als ttpavtqwatv zipf 
d6§w ewf ov. Denn der Mann selbst ist doeh immer noch mehr als die 
d(^|a, welche ihn umleuchtet. Jene do^a Christi ist gleichsam nur die 
Peripherie, welche durch die Klarheit, welche von ihm ausstrahlt, ge- 
bildet wird, sie ist aber lange noch nicht der Kern, das Licht ausstrahlende 
Coitrum. Bort auf der Hodizdt offenbart Jesus nur seine Jo^a, nur seines 
' Kleides Saum bekommen die Apostel zu sehen; hier offenbart er, nicht wie 
er ist, sondern was er ist, sich selbst in seiner Wesenheit, nicht in einem 
Spiegel, sondern mit aufgedecktem Angesichte. Die älteren Ausleger be- 
tonen meist, dass der Auferstandene aus seiner verborgenen Seinsweise 
hennistritt und sieh versiehtbart: so sehreibt Ghrysostomus (hom, 8!^ m Jo): 
ti di iOTi TO tfpaveQioasv; *Ek tovrov dijXoVy ort ovx etogäro. eI ftij ovy^a» 
Tf';?/ , dicc TO XoiTtov a(f d^aQtov Bivat %o awf.ta Kai axiy^crTov. Theophylaktus 
i^ip eifielv i(pav€Qiooev eavrov o^Ir^aovg, xovro öi]Xol 6 EvayyeXiat^^, 
6tl u ^Tj rj^eke xai ai-rog eavrbv öia avy-Koxaßaaiv gfavegu/aai^ ovx (i^QOtOf 
tov ütaiAocüog ovtog oqo^o^otO, EufhymiuB foligen ihrem grossen Meister: 
der Letztere bemerkt: to di i^avii^wrt» iDevrov, ntul i^dmj, %ai wg>9ij med nt 
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t^v (f!&aQtoig 6(pd-aX/ioig' avyviataßariXüig de uai Oixovo/Mixcüg i(pav£QovTo. 
Ich kann den Alten nur Recht jxeben : die können es natürlich nicht, welche 
dem Aufei-standenen den verklärten Leib noch nicht gönnen. De Wette 
sagt , der Evangelist lasse auf eine geisterhafte Existenz ächlie^isen , was 
Banmgarten-CnisiiiB, Meyer, Lnthardt entftdiieden zurllckweisen: nach dem 
Berichte sämmtlicher Evangelien hat Christus nach seiner Auferstehung 
nicht eine geisterhafte, sondern eine pneumatische Existenz. Meyer int 
sich aber auch, wenn er behauptet, der Verfasser setze ein Verborgensein 
voraus, welches wir nach den weiteren Andeutungen, die uns werden, nur 
so vei-steben können, dass Jesus zwischen Ostern und Himmelfahrt die 
vierzig Tage zugebracht habe, wie einst die vierzig Tage in der Wüste, 
in vollstilndif,'er Zurückgezogenheit und heiligem Sinnen bis auf die wenigen 
Stunden, da er seine Gläubigen durch seine Gnadengegenwart eiquickte. 
Die EYangelien iriasen von solch einer reiraife spmtudle des Erlösers gar 
nichts: er wohnte seinem Leihe nach an keinem abgegrenzten Orte, denn 
derselbe war schon verklärt und somit von allen Schranken des Raumes 
befreit. Aus seinem unsichtbaren Leben trat der Auferstandene für ge- 
wisse Momente heraus: er versichtbarte sich, er dispouirte in seiner Vir- 
tuosität und Pienipotenz fiher seinen geistlichen Leib, dass er erscheinen 
und gesehen, Oberhaupt mit den Sinnen wahrgenommen werden konnte, 
wann und wie er wollte. So Luthardt, Tholuck, Brückner, Weiss. To7g 
fiad^t^ialg erschien er aber. Wir können aus diesem Worte durchaus nicht 
mit der Sicherheit, welche wir bei Lampe, LUcke, Hengsteuberg, Luthardt 
finden, entnehmen, dass Apostel diese Gesegneten des Herrn waren. Man 
beruft sich auf Jon. 20, 19 u. 20, sowie auf V. 25 u. 26; allein ist es so 
ausgemacht, dass jene //a^»;Tat nur Apostel waren? Bedenklich muss doch 
schon machen, dass der Evangelist, wenn er den Thomas als einen Apostel 
signalisiren will, ihn nicht einen ^a^jjTng, sondern einen £x tcHv dwösna 



dem Osterabende erscheint, authentisch von Luk as als „die Apostel und 
die mit ihnen" ausgelegt werden. Der Ausdruck fAai^r^trjg erscheint in dem 
Johannesevangelium vielfach in dem weiteren Sinne, dass er Jeden An- 
hftnger Jesu bezeichnet, so unzweifelhaft 4, 1. 6, 60, 61, 66. 7, 3. 9, 27, 28. 
18, 17, 19. 19, 38. Wir werden bald mehrere Namen dieser (.lai^r^iaL 
kennen lernen : möglicher Weise lässt sich daraus der Begiifif der Wortes 
hier festsetzen. Die Worte tni r^g ^aXaaai^g irjg TtjiEQiadog gehören 
nicht, wie selbst Meyer früher noch annahm, zu f^ai/t^caig, es hätte dann 
doch woU pvaiv der dergleichen etwas dabei stehen mOssen: sie sind, wie 
Baamgarten-Crusius, Lücke, de Wette, l^feyer schon bemerken, mit ig:<xvi' 
Qioaev lavtov zu verbinrlen. Jesus ofTenl)arte sich nicht den auf dem \feere 
sich aufhaltenden Jüngern, sondern offenbarte sich ^ni TYjg ^aldaar^g ihnen. 
Die früheren Ausleger nehmen es mit der ursprünglichen Bedeutung der 
Präpositionen nicht so genau, so soll selbst nach KtthnOl cwm genetioo 
gleich sein prope, ad. Gewöhnlich aber steht itri tivog vom Sein auf oder 
über einem Orte (Punkt oder Fläche), wie Winer S. 335 lehrt; hier ist es 
auch so zu fassen. Das Ufer betindet sich über dem Wasser, es ist höher 

felegen: daher drückt der Hebriler unser an dem Ufer meistentheils der 
Tatnr ganz getreu mit b9 ans, cf. F6. 1, 8. Gen. 41, 1. Die Septuaginta 
setzt inl TivoQ auch so Gen. 41, 1. 2. Reg. 2, 7; selbst griechische Klassiker 




welchen Christus an 
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beobachteu diesen Sprachgebrauch. So schreibt Xenophou Ad. 4, S, 28 
neleuet ccvrov fteiwu iftl tov TeovafioVf PolybhiB 18, 27, 8 al igt* 'SHijaycoth- 
Tov TtoXeig. Jesus, welcher seiiieii Jfln^ern erschien, erschien ihnen also 

Dicht auf dem Meere, dass er etwa wie einst in dieser Gegend auf den 
Finthen des Meeres ihnen entprefienwandelte , sondern er offenbarte sich 
ihnen so, dass er uul dem Meeresufer stand und sie ihn über sich stehen 
sahen. Das Meer nennt Johannes ^. t% TißeoiaÖog, wie er dasselbe schon 
6, 1 als /; &aXaaaa T^g raXilai c^ rrjg TißsQtadog bezeichnet hat. Dieser 
See Galiläa's, wie dieses Wasserbecken schlechtweg heissen konnte, weil 
im Vergleich zu ihm der See Merom, mehr nach Norden, an dem Fusse 
des Libanon gelegen, durch welchen der Jordan auch lief, wegen seiner 
geringen Ausdehnung gar nicht in Betracht kam, ersehet m dem Neuen 
Testamente unter verschiedenem Namen. Das Alte Testament sagt rrnas 
Num. 34, 11 (Deut. 3, 17). Jos. 13, 27 oder mnss 2^ Jos. 11, 3: im ^Teuen 
heisst es gewöhnüch (cf. Matth. 4, 18. 15, 29. Mark, i, 16. 7, 31) ij ^älaaaa 
Tt^g raliXciiag, wie denn auch 17 ^alaatra vidfach ohne jede nihere Be- 
stimmung, wie der Zusammenhang und die Vernunft der Sache ergiebt, 
vgl. Matth. 4, 13, 15, nur ein Mal kommt in den Evangelien, welche diesen 
See so oft erwähnen, die Bezeichnung 17 lijuvij r^wriaaQic Luk. 5, 1 vor, 
Strabo 16, c. 2. 155 schreibt dafür TjUfivi] reyvrjaaQlvcg^ wie auch Ptolemaeus 
5, 15, 9. Josephus, Ant 18, 2, 1. väa § 65; PliniuB 5, 15, 15 Qmesara und 
1. Makk. 11, 67 vSoq remnptaq. Allein Johannes nennt dieses grosse 
galiläische Binnenmeer, wenn er keinen Zweifel übrig lassen will, r- i^d- 
laaaa Tr]g TißeQiäöog 6, 1 und hier. Ob Bengel mit seiner Anmerkung 
• zu der ei-steren Stelle: Mare Galilaeae, toium: Mare Tiberiadis^ pars, das 
Bicfatige getroffisn hat, ist mir etwas swdfelhaft, da Pausanias 5, 7, 3 un- 
streitig den ganzen See Ufivrj Tißegig heisst, wie denn auch der Talmud 
von dem b« «Ta*« und der Eingeborene noch heutzutage von dem 

See Tubariyeh redet. Derselbe trug diesen Namen noch gar nicht lange, 
denn die Stadt Tiberias, welche ausser diese beiden Male nicht wieder in 
der Schiift gefunden wird, war zu Jesu Zeiten mt eben im Aufblühen 
begriflFen. Josephus erzählt in den Antiquitäten 18, 2, 3, dass der Tetrarch 
Herodes Antipas sie an dem schönsten Punkte Galiläa*s seinem Freunde, 
dem Kaisei- Tiberius, zu Ehren angelegt und benannt habe. i^Hqutdiig 6i 
0 TezQocQxtjg — irrt fxiya yaq tjv rtp TißeQiot (filiag TCQoeh^t&v — ohtodo' 
fieltaL TtoKiv I7VLÜVV1.10V otT^f TißBQiada rolg xgatiinotg ImmLaag avrijv 
rrjg Fcthlaiaq irrt Xii.ivrj xfi revyr^aaQitidi). Alles, was der Landesfürst 
thun konnte, um seine Pflanzung zur schnellen BlUthe zu bringen, that er. 
Er zog viel Fremde dorthin, zwang auch Galiläer, sich dort anzubauen, 
die geringsten Mensehen wurden au^^ommen, selbst mit Hftusem und 
Ländereien beschenkt, die ganze Stadt mit ganz besonderen Freiheiten 
und Rechten begnadigt (Jos. 1. c). Herodes Antipas, der Herr Galiläa's, 
baute sich hier selbst einen grossen, prächtigen Palast (Vita ß§ 12 u. 13), 
legte eine Rennbahn an (Vita § 64), erwählte die Stadt zum Sitze der 
Regierung (Vita § 9), woraus evident hervorgeht, dass er selbst hier die 
allermeiste Zeit seinen Wohnsitz aufschlug. Diese Schöpfung des Herodes, 
so gi-osses AergeiTiiss die Juden Anfangs daran nahmen, hatte noch eine 
grosse Zukunft; obschon im Anfange die Juden sich dort nicht gern nieder- 
lassen wollten wegen der vielen vorhandenen Gräber (Jos. Ant. 18, 2, 3), 
so sogen nach dem Untergange Jerosalems so viele Babbinen und Häupter 
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des Volkes hierher, dass bald eine jüdische Hochschule entstand, welche 
mehrere Jahrhimderte florirte. ffieronymus bemerkt zu Ezedi. 48, 21: 
Tiherias^ quae oUm appellaiur Chmcrcth und in seinem Ononmsiicon lesen 

wir snb vorr Chnmereth: Tihcriadeni ferunt hoc primnm appeUatum nomine: 
allein da Eiisehiiis nichts davon erwähnt, so ist es eine Zuthat des leicht- 
gläubigen, kritiklosen Vaters. Jene Gräber beweisen, dass, als Herodes 
zu bauen anfing, die Stätte unbewohnt war, denn die Israeliten flohen die 
Todtenhöfe als unreine Oerter. Hier an dem See Genezareth offenbart sich 
der Auferstandene. Wir können es uns gar nicht andere denken, als dass 
er, wenn er überhaupt in Galiläa seinen Gläubigen erscheinen wollte, an 
diesem Meer es thut isicht der Umstand erweckt in uns diese Erwartung, 
dass an dem Dfer dieses berrlichen Landsees in den fielen kleinen Ort- 
schaften, welche ihn auf der lieblichen Westküste umsäumen, eine grosse 
Anzahl seiner Apostel daheim ist: ich erinnere an Petrus und Andreas, 
wie an den Philippus, welche nach Joh. 1, 44 alle Drei aus Bethsaida 
stimmten, sowie au Jakobus und seinen Bruder Johannes, welche, wie aus 
Lnk. ö, 10 sich ergibt, gemeinsam mit Petrus nnd Andreas anf dem See 
zu fischen pflegten und demnach nahe bei einander wohnten: sondeni 
darauf gründet sich unsei-e Hoffnung, dass der Herr in den Tagen seiner 
Kiedrigkeit am Meisten und am Liebsten in dieser Gegend am Meere, der 
Bsrie des heiligen Landes verw^t hat Hiei* am See Genezareth hat er 
selbst gewohnt in seiner Stadt Kapernaum; hier luit er auf den Bergeshöhen 
und an dem Ufer des Meeres vor Tausend und aber Tausenden gepredigt, hier 
hat er eine ganz ausserordentliche Menge von Wundern und Zeichen vollbracht. 
Fast jeder Ort ist Zeuge eines grossen Werkes gewesen; selbst die Wasser 
haben seine Herrlichkeit gespürt nnd die hohen, steilen, dunkeln Berge da 
drüben im Osten und die Wüste dahinter preisen seinen heiligen Namen. Hier 
ist Alles seiner Ehre voll! Wir haben aber noch ein viel besser begrün- 
detes Recht auf Erscheinungen in Galiläa. Jesus Christus hat sie selbst 
zugesagt: noch ehe er litt und starb, hat er seinen Jüngern verheissen, 
dasa er wie der Hirte nai^h seiner Auferstehung ihnen rorgehen werde gen 
Galiläa, Matth. 26, 32. Mark. 14, 28: und diese Verheissung hat er an 
dem Tage seiner Auferstehung nicht bloss durch Engelmund, vgl. Matth. 28, 7. 
Mark. 16, 7, sondern sogar mit seinem eigenen Munde, vgl. Matth. 28, 10, 
ihnen bestätigt. Die neuere Kritik, welche in Niemand Geringerem als in 
Gotthold Ephraim Lesaing ihren Bahnbrecher verehrt, will sidi mit judäi- 
schen imd galiläischen Erscheinungen des Auferstandenen nicht befi-eund A : 
sie meint, diese zwei Schauplätze vertrügen sich nicht mit einander, ent- 
weder sei Christus in Judäa, bestinuuter in Jerusalem, oder nur in Galiläa 
zn seinen Aposteln gekommen. Man behauptet , über die Erscheinungen 
habe eine zwiefache Tradition bestanden; eine judäische, welche nur von 
Erscheinungen in Jenisalem, und eine galiläische. welche nur von solchen 
in Galiliia etwas wisse, die letztere Tradition habe Matthäus in sein 
Evangelium auigenommen, Lukas dagegen habe die ei-ste Tradition als die 
allein richtige anerkannt; Johannes, welcher nach diesen beiden Eyangelisten 
geschrieben habe, suche beide Traditionen mit einander zu kombiniren. Von 
dem zweiten Evangelium ist mit Fug und Recht nicht die Rede, weil der 
Schluss desselben nicht original ist. So geben Strauss, de Wette, Meyer, 
Holtzmann, Keim, die Tübinger Schule ihre Stimmen ab. Matthäus, welcher 
sowohl das Wort vor dem Tod, das ein Erscheinen des Auferstandenen in 
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Galiläa verheisst, als auch das Bestätigungswort des Engels wie des 
Herrn selbst uns mittheilt, weiss aber nicht bloss von einer Offenbarung 
desselben in Galiläa, denn die seltsame Meinung Rudolf Hofmann's, dass 
jenes t6 oqoq in Galiläa, wo nach Matthäus 28. Iß der Erlöser den Elfen 
seine letzten Befehle ertheilte, ein Berg hei Jemsalem , eine Spitze des 
Oelbergs sei, hat keinen Anklang gefunden und wird von uns am betreffen- 
den Orte als ganz unhaltbar znrOckgewiesen werden, sondern berichtet 
selbst, was merkwürdiger Weise sogar Meyer Obersehen hat, von einer 
Erscheinung des Herrn in Judäa, bei Jerusalem. Oder sind etwa die Verse 
28, 9 II. 10, in welchen er erzählt, dass der Auferstandene die von dem 
Grabe heimkehrenden galiläischen Frauen begrüsste, nicht von dem Apostel 
niedergeschrieben worden? Niemand bis jetzt hat es gewagt, jene beiden 
Verse für eine spätere Interpolation zu erklären: wie sollte das auch an- 
gehen, stehen sie doch in allen Handschriften ohne irgend welchen Ver- 
merk der Unächtheit! Also Matthäus redet schon wie Johannes von 
judäischen und galiläischen Erscheinungen. Mit Lukas liegt es nicht so, 
wir mttssen zugestehen, dass, wie er jenes Wort, welches die Apostel nach 
Galiläa bescheidet, um des auferstandenen Hirten zu geniessen, nicht ent- 
hält, er nuch nirgends einen Fingerweis gibt, dass die Jünger bis zur 
Himmelfahrt, ja bis zu Pfingsten Jerusalem oder Judäa verlassen haben. In 
seinem Evangelium ei'zählt der dritte Evangelist so, dass man unwillkür- 
lidb auf den Gedanken kommt. Alles, was das letzte Kapitel enthält, ist 
an einem und demselben Tage geschehen. Christus ei-steht von den Todten 
des Morgens frühe; die Weiber kommen zum Grabe und empfangen von 
zwei Engeln die Osterbotschaft: der Auierstandene pilgert mit den beiden 
Jangein nadi Emmaus, öffnet ihnen die gehaltenen Angen, dass sie die 
Schnft, die von seinem durch Leiden und Sterben vermittelten Eingang 
in die Herrlichkeit redet, und schliesslich ihn, der davon mit ihnen redet, 
erkennen. Er verschwindet, tiitt aber, nachdem diese Zwei als seine 
Zeugen nach Jerusalem zurückgeeilt sind, mitten unter die Versammelten, 
zeigt ihnen seine Hftnde und FQsse, isst vor ihnen Etwas von gebratenem 
Fisch und Honigseim, zieht sodann eine kurze Summe von all seinen 
Reden, erschliesst ihnen das Verständniss der Schrift, })efiehlt ihnen die 
Predigt von der Busse und der Vergebung der Sünden und heisst sie in 
Jemsalem bleiben, bis dass sie mit der Kraft aus der Heilte angethan 
Hörden. Darauf föhrt er sie binans bis gen Bethanien, ffthrt gen Himmel 
auf und sie kehren wieder gen Jerusalem. Nirgends, wir leugnen diesen 
Thatbestand mit keinem Worte, nirgends finden wir irgend welche An- 
deutung, dass dasjenige, was Lukas erzählt, im Verlaufe eines Zeitraumes 
von 40 Tagen und nicht in dem Verlaufe eines einzigen Tages und zwar 
dee Ostertages sich zngetragen habe. Hätten wir nur diesen Bericht, so 
würden wir auf das Allerentschi edenste dafür eintreten, dass der Heiland 
an demselben Tage auferstanden und aufgefahren ist gen Himmel. Nun 
ist aber das Evangelium nicht das einzige Werk, welches Lukas uns hinter- ' 
lassen hat, wir besitzen von ihm noch die Apostelgeschichte, welche be* 
kanntlich mit der Erzählung der Himmelfahrt Jesu beginnt Wie verhält 
sich nun der Schluss des Evangeliums zu dem Anfange der Apostelgeschichte? 
Im Wesentlichen wird die Himmelfahrt gleichlautend ei-zählt: sie findet 
nach der Apostelgeschichte auch bei Jerusalem auf dem Oelberge statt, 
der sich bekanntlich zwischen Jerusalem nnd Bethanien erhebt, darin aber 
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unterscheidet sich der zweite, der spätere Bericht (denn V. 1 blickt ja 
auf das schon vor längei*er Zeit ausgegangene Evangelium zurück) von 
dem ersten, dass er ganz bestimmt meldet^ Jesus luibe nach seinem Leiden 
sich den Aposteln durch mancherlei Erweisungen lebendig erzeigt und 
sich unter ihnen viei-zig Tage lanp: sehen lassen (1, 3). Hier wird die 
Himmelfahrt auf den vierzigsten Tag nach dem Äuferstehungstag fest- 
gesetzt. Ist Lukas inzwischen über den Tag, da der Herr aufgehoben 
ward gen Himmel, genauer unterrichtet worden? Hat er in der Zeit, 
zwischen dem Abschlüsse seines Evanfieliums und dem Anfange Öer zweiten 
Rede mitten inne liegt, ei-st die Wahrheit erfahren V Wir können das 
nicht gut glauben. Lukas ist ein Schüler und Freund des Apostels Paulus. 
Wie gut weiss dieser Apostel nicht Aber die Erschdnnngen des Aufer^ 
standenen Bescheid, welche hohe Bedeutung legt er denselben nicht bei! 
1. Kor. 15, 1 ff. Er weiss von einer ganzen Kette von Erscheinungen, 
und dass er sich dieselben nicht so dachte, dass eine unmittelbar auf die 
andere folgte, sondern vielmehr zwischen den einzelnen längere oder kürzere 
Pbusen annahm, erhellt daraus, dass er die Erschdnung, welche ihm selber 
auf dem Wege nadi Damaskus su Theil ward, mit einem laxarov de navttap 
(V. 8) an die vorangeganp:enen anreiht. Erfolgen jene alle an einem Tage 
und erschien ihm der Herr eist mehrere .lahre später, so liess sich nicht 
gut so schreiben. Versichert nun Lukas in dem Prologe seines Evangeliums, 
dass er die genausten, zuverlässigsten, umfusendsten Erkundigungen ein- 
gezogen habe, so mOissen wir voraussetzen, dass er, was Paulus wusste, 
auch wusste. Ein weiteres Bedenken tritt hinzu. Wenn Lukas, nachdem 
er sein Evangelium schon veröffentlicht hatte, erst in Erfahrung brachte, 
dass Christus nicht an dem Tage seiner Auferstehung, sondern an dem 
Tierzigsten Tage darnach angefahren sei, so hätte er im Eingang seiner 
Apostelgeschichte, welche er demselben Freund und Gönner widmete, diesen 
Irrthum wohl nicht stillgeschwiegen, sondern offen und ehrlich verbessert, 
um jedem Missverständnisse vorzubeugen. Er thut das aber nicht: er 
muss also der üeberzeugung sein , dass sich s^ne neue Aussage mit der 
alten im schönsten Einklänge befindet : es kann also seine Absicht in dem 
Evangelium nicht gewesen sein, die Himmelfahrt des Herrn auf den Auf- 
erstehungstap zu verlegen. In einem Athem erzählt er in dem Evangelium, 
er markirt nicht, dass die Himmelfahrt ganze vierzig Tage nach der Auf- 
eistehung erst stattgefimden hat. Wie kommt er auf ein Mal dazu, jetzt so 
summarisch, so uno tenore, so zeitlos zu erzählen ? Er nüsst offenbar der 
Himmelfahrt für sich selbst keine besondere Bedeutung zu. Sie ist ihm 
die nothwendige Konsequenz der Auferstehung, das grossartige Finale der- 
selben. Sie steht mit jeuer in einem logischen, organischen Zusammen- 
hange und gehört bereits nicht mehr dem Leben des Hdlandes an, welches 
er beschreiben will. Er hat in seinem ei-sten loyog^ in seinem Evangelium 
das Leben des Herrn in der Niednpkeit, im Fleische, auf Erden dai-stellen 
wollen; dieses Leben aber ist mit der Aufei stehung abgeschlossen, durch 
dieselbe ist er in seine HeiTlichkeit eingegangen, nun lebt er im Geiste, 
denn auch sein Leib ist pneumatisch, und offenbart sich von dem Himmel her. 

W^ir sind gezwungen, in dem vierundzwanzigsten Kapitel des Lukas 
irgendwo einen Einschnitt oder ihrer mehrere zu machen: ob wir es am 
Besten bei V. 44, oder bei V. 50, oder an beiden Orten thun, ist eine 
Frage, welche wir hier noch nicht beantworten können. Uns genügt für 
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jetzt vollständig der gelieferte Nachweis, dass der dritte Evangelist, wenn er 
nieht mit sich selbst in Widersprueh gerathen soll, seinen Bericht in dem 

Evangelium nicht so gemeint haben kann, als wäre Aufei-stehung und 
Himmelfahrt der glorreiche Anfimg und der gi*andiose Schluss eines und 
desselben Tages in dem Leben Christi. Wenn der Heiland nun seinen 
Aposteln befiehlt^ ntutk Lukas 24, 49, dass sie in Jerusalem bleiben sollen, 
bis dass sie den heiligen Geist empfangen haben, so haben wir ein Recht, 
dieses Gebot dem Ostertage abzusprechen und es mit dem Gebote, welches 
in der Apostelg. 1, 4 am Himmelfahrtstage ertheilt wird, für identisch zu 
erklären. Wir erlangen dadurch zu den Erscheinungen in Galiläa Raum 
und Zeit. Man bat mebilaeh behauptet, dass es dasa an der nothwendigen 
fimen Zeit gemangelt habe. Christus sei nach Joh. 28, 26 noch an dem 
achten Tage nach Ostern seinen Jüngern in Jerusalem erschienen des 
Abends spät : an dem Morgen des neunten Tages hätten sie also im 
günstigsicü Falle erst aufbrechen können. An dem vierzigsten Tage nach 
Ostern seien sie schon wieder allesammt in Jerusalem. Es blieben also 
fOr die Beise nach Galiläa nur dreissig Tage übrig. Zur Hinreise habe 
man. wenn man nicht den nühern Weg durch Samavien habe einschlagen 
wollen, ungefähr fünf Tage gebraucht, zur Rückreise ebenso viel, es blieben 
also nur zwanzig Tage im Ganzen zu Erscheinungen dort übrig. Offen 
gestanden, so verstehe ich dieses ganze Keehenezempel nicht Es leidet 
an einem ttqcotov rjievdog, und dieses ist, dass man sich meist voi"stellt, 
als ob der Auferstandene in Galiläa lilngere Zeit, Tage lang mit seinen 
Gläubigen wieder habe zusammenleben wollen. Nichts berechtigt uns aber 
m dieser Annabme: alle Erscheinungen sind kurz, dehnen sich nicht über 
eine grössei-e Stundenzahl aus, die beiden Wanderer nach Emmaus scheinen 
die längste Zeit mit dem Auferstandenen zusammengewesen zu sein, und 
diese Gnade widerfuhr ihnen wahrscheinlich nur, weil ihre Augen so un- 
gewöhnlich lange gehalten wurden, dass sie ihn nicht erkannten. Nicht 
auf ein längeres Zusammenleben mit den Jflngem in der alten Weise war 
es al)gesehen bei der Veriieissong nnd dem Gebote, dass sie gen Galiläa 
sicli begeben sollten, um ihn zu sehen; sie sollten ihn eben nur sehen, 
denn er wollte ihnen bloss hin und wieder, auf längere oder auf kürzere 
Zeit, je nach dem, sich offenbaren. Warum aber beschied er sie dann nach 
GaülSa? Wenn er das wollte, konnte er sie ja mhig in Jerusalem blähen 
lassen: so wird vielfach geredet, und man denkt damit die Ei'scheinungen 
in Galiläa als unnöthig, als vollständig unmotivirt zu beseitigen. Seinet- 
wegen brauchte sich Christus nicht nach dem Norden des heiligen Landes 
zu begeben, er konnte ja erscheinen, wo er wollte, und lief nirgends Gefahr, 
denn er ward von denen nur geschaut, welchen er sieh offenbaren wollte. 
Nach Galiläa berief er seine Jünger um ihretwillen. In Jerusalem, über- 
haupt in dem jüdischen Lande, konnten sie diese vierzig Tage nicht in 
solchem stillen Frieden zubringen, wie dort. Hier in Jerusalem herrschten 
die Feinde Jesu Christi, dort in Galiläa waren sie vor ihren Nachstellungen 
und Gewaltstreichen vollständig gesichert. Hier waren sie leidit erkennbare, 
nicht gein gesehene Fremdlinge, dort war ihre liebe, traute Heiniath. 
Wie hätten sie hier die ganzen vierzig Tage über ihr Leben fristen können? 
Ihre Kasse langte eben zu einem achttägigen Festaufenthalte und zu der 
Bttdcreise, sie hatten in der Hauptstadt, wenn sie nidit borgen und bettehi 
wollten, Arbeit sudien mOssen; hätten sie dieselbe leicht gefunden? In 
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Galilia lagen die YerliSltiitoe Tiel günstiger, dort bnnoiiteii sie nur naeli 

ihren Netzen za greifen und ihre Schiffe zu besteigen, vnd sie hatten des 
Lebens Nahrung und Nothdurft. Hier bilden sie nur eine kleine Herde, 
120 Seelen, das war der ganze Bestand des Häufleins, welches nach der 
Himmelfahrt in Jerusalem sich versammelt, dort in Galiläa hatte Christus 
mehr Olanben gefimden; wollte er oidit einselne AuserwSMte durdi seine 
Gnadengegenwwrt erquicken , sondern aidi als ein treuer Hirte mSiglielist 
Vieler, wenn irgend möglich, seiner ganzen Herde annehmen, so musste 
er sie dort aufsuchen. Seine Erscheinung konnte zu Jerusalem zudem 
den Gläubigen nie die rechte Befriedigung gewähren; er, der in anderer 
Gestalt, wäl in seine Herrlichk^t eingegangen, Tor ihnen stand, wmde 
ümen durch die fremde, ungewöhnliche Umgebung noch mehr entrückt; 
dort aber in Galiläa war das andei-s. Hier, wo er mit ihnen aus- und 
eingegangen war, wo so Vieles an ihn sie erinnerte, wo er so oft seine 
Herrlichkeit ihnen geoffenbart hatte, trat er ihnen um ein Bedeutendes 
näher; in der beJnnnten, vertranten Umgebung erschien er ihnen lange 
nicht mehr so unnahbar, ein zutrauliches, ein nahes Verhältniss stellte 
sich hier schneller wieder her. Auch das, worauf Lange, Krabbe, Stier u. A. 
auhnerksam machen, ist mit in Betracht zu ziehen: jetzt rückt für die 
Apostel der Tag herbei, da sie ausgehen sollten in aUe Welt mit der Predigt 
des Evangeliums, da war es angemessen, dass sie ihr Haus bestellten und 
alle irdischen Verhältnisse in Ordnung brachten: wo konnte das aber anders 
geschehen als in Galiläa, ihrer Heimath? Wir sehen, die Ei-scheinungen 
des Aufei-standenen in Galiläa leiden an keiner inneren Unwahrscheinlich- 
keit, an keinem Widerspräche, sei es der Evangelien unter einander, sei 
es des Berichterstatten mit sich selbst. Wir haben guten Grund, an diesen 
galiläischen Ei-scheinungen neben den judäischen festzuhalten und werden 
uns am Ende überzeugen , dass diese mit jenen eine aufsteigende Linie, 
eine fortlaufende Kette bilden. Mit uns stimmen nicht bloss die alten 
Kirehenyäter und die Beformatoren, sondern auch, allem Widerspruche der 
modernen Kritik gegenfiber, Neander, Krabbe, Lange, floffmann, Ebrard, 
Lichtenstein, Riggenbach, Baumgarten, Olshausen, Baumgarten-Crusius, 
Tholuck, Bleek, Godet, Bäumlein, Hengstenberg, v. Hof mann, Luthardt, 
Keil u. A. 

Dem Evangelisten ist an dieser Erseheinnng Christi in Galilfta am 

See Tiberias viel gelegen; wir erkennen diese aus den Schlussworten des 
ersten einleitenden Verses: iq>av€Q(oaev di ovjfog. „Eine derartige Wieder- 
holung," bemerkt Meyer ganz richtig, „ündet sich sonst bei Johannes nicht 
Doch kann er hier absiehtlieh so gesdirieben haben, den Entstellungen 
des Thatbestandes in der Ueberlieferung gegenüber." Auch wir sind der 
Ansicht, dass dieser Satz nicht ein Zeichen der Altersschwäche ist, welche 
in einer gewissen Breite und Umständlichkeit sich zu äusseni pflegt, son- 
dern mit Absicht so geformt ist: nur ist es uns nicht möglich, die Absicht, 
welche Meyer mit vielen Andern hier vennnthet, als richtig su erkennen. 
Wenn der Evangelist nur das Gerücht, welkes hinsichtlien seines Endes 
in der Gemeinde heinimlief, hätte berichtigen wollen, so war es ganz über- 
flüssig, diesen Fischzug mit dem Frühniahle zu ei-zählen, und zwar mit 
dem besonderen Vermerke, dass es die dritte Erscheinung Christi über- 
haupt sei. Diese Geschichte hat mit jenem Gerachte ganz und gar nichts 
SU sdiaffen: ganz zofiUlig sehloss jenes Anlass gebende Wort an sie 

Heb«, AiteilihuiiiMA. 17 
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an. Bb ist dem YerÜMser hier offeabir idciit um jene Enthüllongea des 

Auferstandenen, weldie dem Petras sa Theil wurden, zu thnn, sondern 

einzig und allein um diese Offenbarung, welche den Jfingm von dem 
Herrn an dem See gewährt wui de. Diese ist dem Apostel über die Massen 
wichtig, dass er, nachdem er sie angekündigt und gleichsam die Ueberschrift 
Uber dieselbe geseilt hat, ee nieht lassen kann, seine DetaikchAdening 
mit den Worten: hpaviqwüev de ovrcog zu eröffnen. Hengstenberi^ welcher 
es sich offenbar zur Aufgabe gestellt hat, alle möglichen und unmöglichen 
Beziehiinp;en in diesem Schlusskapitel des Johannes zu entdecken, behauptet, 
es sei zu iifavigcDaev als Objekt tr]v öo^av zu ergänzen. Johannes soll 
bei diesem letzten Zeichen, welches er berichtet, «of das eiste Zeichen, 
welches er erzählt hat, aal das Zeichen aof der Hochzeit zu Kana hin- 
weisen : dort , 2, 11, heisst es : xal iq>aviQü)aev t^v öo^av avrov. Diese 
Anspielung soll durch die Notiz, dass Nathanael aus Kana stamme, über 
allen Zweifei erhoben werden. Es sei uns gestattet, mit den andern Aus- 
legern insgesammt an dieser Beziehung und Ergftnsnng in zweifeln: ans 
dem Zusammenhange ergibt sich, dass favzov aus dem Satze vorher her- 
tiberzunehnien ist, weldhes mehr aussagt, als dass er seine Herrlichkeit 
geoffenbart habe. 

Ganz im Allgemeinen hatte der Evangelist davon geredet, dass der 

Auferstandene sich den Jüngern geoffenbart habe : sofort bringt er jetzt die 
Zahl und die Mchi-zahl dieser Sieben mit Namen bei: ^aav o(.iov ^i^uov 
HirQog Kai Qcoinäg u X^yo^ievog JLdvi^og /.al Na&ava})k o a/cc Kavä zr^g 
FaXilaias xat oi lov Zeßsöaiov (so liest Tischendorf, der Codex Sinaiticus 
und Gantabrigiensis geben ol vid s. z., wogegen der Codex E^aemi 
viol erst nach tov Zeßeöaiov stellt^ es wird dieses glossirende vioi auf 
Grund des Alexandrinus und Vaticanus einfach zu streichen sein), xai 
alloi €x Tiüv fta&T/fiüv avTov övo. Im Ganzen waren also sieben Jünger 
ofiov. Dieses ofiov ist, wie Kypke mit Recht monirt, mit una eratU^ con- 
gregaü erant zu ttbertoagen, Ua ut mo 4n loeot wrbe dowme «Rm fitisse 
significet Er beruft sieh für diese Bedeutung der Partikel auf Xenoph. 
Cyrop. 3, 2^ 4: ertBi de bfjiov rpav^ e'Xe^e toiadsy wozu wir noch aus Anah. 
7flfJ28 notiren: tovrwv 6^ jtdvrtov buov ovttav eari, ng ovt(i/g a(pQiüv. 
AsrüUjphan. Thesm. v, S/ii: naiv ovv ouov ysvda&ai, wozu wir noch bei- 
bringen Sophock Oed. Tyr, v. W07: all* wnvt u^ii %olg (pvnAowfw 
oiiov. 'Ofiov lässt uns die Wahl zwischen Ortschaft und Haus, denn an 
das Schiff darf jetzt noch nicht gedacht werden, da Petrus nach V. 3 ja 
den Andern erst eröffnet, dass er gesonnen sei, fischen zu gehen. Bengel 
entscheidet sich fhr das Haus, tmo heo, dornt, sepiem: iiÄ kann ihm diess 
Hsl nicht folgen. Lebt Petrus — denn an ihn werden wir doch immer 
zuerst zu denken haben — in solchen j^lilnzenden Verhältnissen, dass er 
sechs Gäste dort unterbringen kann für lange Zeit: hat er nicht seine 
Schwiegermutter, welche Christus einst vom Fieber geheilt hat (Matth. 
8, 14 1 Mark. 1, 80 f. Lnk. 4, 38), sein Weib und seinen Bmder Andreas 
(Mark. 1, 29) bei sich? Jakobus und Johannes sind ihm sicher nicht zur 
Last gefallen, sie wohnten doch wohl in ihres Vaters Hause an demselben 
Orte, d. h. da nach Johannes 1, 44 Bethsaida die nohg des Andreas und 
Petrus war, in diesem kleinen Orte, zu deutsch Fischhausen, weicher nahe 
bei Kapemanm gelegen haben mnss, vgl. Matth. 8, 13 n. 14* Lnk. 4» 88, 
jetzt aber ganz, anch dem Namoi nach, verschwunden ist Znerst macht 
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Johannes den Simon Petrus namhaft: es kann nicht andere sein, dieser 
steht ja stets an der Spitze der Jünger. Ilengstenberig vennuthet, daas 
die Doppelbezeichnung ^Ifiiov IlhQos von hoher Bedeutung sei; er l&sst 
Bich l^er nieht nlhier ans: wabndieiiilidi aber meiiit er, dasB dieser 
Apoetel mit doppeltem Namen angeführt wird, wdl er weder ein gauer 
Simon, noch ein ganzer Petrus ist. Er ist kein ganzer Simon mehr, weil 
er durch die bitteren Thrftnen, welche er nach seinem Falle fand, mit 
dem alten MenBchen entschieden gebrochen hat; aber er ist trotzdem noch 
kein gapzer Petrus,, dem der, weleber ibn som Petrus emamite, liat nodi 
nicht feierlich erklärt, dass er das bleiben soll, wozu er ihn gemacht hat 
Ich halte das hier fQr gesucht. Höchst auffallend ist es, dass neben Simon 
Petrus steht Giafiag 6 ieyofisvos Jidviiog. Wie kommt dieser Apostel an 
die zweite Stelle, während die beiden Söhne des Zebedäus, Jakobus und 
johsnnes, die so Tielfach bevomigten (Matth. 17, 1. 26, 87. Mark. 5, 87) 
folgen? Hengstenberg nieint, wegen des o Jldv^og erhalte er diesen Ehren- 
platz: neben dem Felsenniann müsse der Zwillingsmann, neben der Einheit 
die Gespaltenheit, ich würde lieber sagen, neben dem Bekenner der Zweifler 
stellen? Wamm das aber? Soll das Lieht bei dem Einen den Andern in 
Schatten stellen und der Schatten bei dem Einen das Licht bei dem Andern 
recht hervorheben ? Oder soll neben dem Zweifler der Glaubensmann stehen, 
der ihn stützt und aufrecht hält? Aber ist Thomas jetzt noch 6 Jidv^iogy 
wie Hengstenberg das Wort auffasst, ein Zweifler, eine arme, zwiespältige, 
senissene Seele? Er hat in dem SeUnss des veriieigehenden Kapitels 
seinen Glauben bekannt in so vollen und hohen Tönen, dass auf ihn jener 
Name nicht mehr passt Er soll doch wahrlich nicht aus der Höhe seines 
Glaubens an Christus wieder in das bodenlose Meer des Unglaubens herab- 
gestürzt sein? Mir scheint, dass dem Thomas diese zweite Stelle ange- 
wiesen ist, weQ von Ihm sa allerlelst die Bede war: der Evangelist, 
wachem es die Bescheidenheit nicht gestattet, sich selbst mit Jakobos 
obenan zu stellen, räumt diesen Ehrenplatz dem Manne mit 1 Beuden ein, 
der mit seinem herrlichen Glaubensbekenntniss alle andern Apostel über- 
flügelt hat. Als Dritter erscheint Na^avcnjl 6 caco Kava vm raXiXaiag. 
Wir kennen diesen Jünger allein aus dem Evangelium des Johannes: er 
wird in ihm nur zwei Mal ei-wähnt, im Eingange wie im Auspanjre. Zu 
den allerersten Jüngern gehört er: als Jesus aus Judäa nach Galiläa von 
Johannes dem Täufer heimkehrte, fahrte Philippus, welchen der Heiland 
selbst zur Kachfolge aufgefordert hatte, ihn herzu. Ans der Ausseidmung, 
mit wdcher er empfangen wurde, aus dem Ehrenprädikat eines Israeliten 
ohne Falsch, welches ihm zu Theil ward, wie überhaupt aus der Umständ- 
lichkeit, mit welcher seine erste Begegnung mit dem Erlöser beschrieben 
wird, haben mit Kecht alle Ausleger in alter und neuer Zeit geschlossen, 
dass dieser Natimnael in der eistsn Gemeinde eine bedeutende Stellung 
eingenommen hat Dieser Schlnss wird durch unsren Vers befestigt 
Wenn er ein namenloser Mann war, könnte er unmöglich zwischen Petms 
und Thomas einer und die Söhne des Zebedäus anderer Seits eingeschoben 
werden. Kun finden wir aber nirgends wieder einen Nathanael im Neuen 
Testamente. Man ist daher auf die Verrnnthung gekommen, dass er sieh 
irgendwo, und zwar was am Nächsten liegt, in dem Apostelverzeichnisse 
der Synoptiker unter einem andern Namen verbirgt. Haben wir guten 
Grund, den Klopas und den Alphäus, und gar den Lebbäus (Mattii. 10, S), 

17* 
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Thaddäus (Mark. 3, 18) und Judas Jakobi (Luk. 6, 16) für eine und die- 
selbe -Person zu erklären, so wird es keinem Bedenken unterliegen, den 
Nathanael mit dem Bartholomäus zu identificiren, welcher mit dem Philippus 
dn Apostelpaar bei Matth. 10, 8, Mark. 8, 18 und Luk. t, 14 bildet. In der 
ApOStelg. 1, 13 ist er freilich mit Matthäus zusammengestellt; rliese Zu- 
sammensteliunp Hesse sich aus der jjleichen Bedeutung der beidei'seitigen 
Namen mit Hengstenberg entschuldigen, denn Nathanael wie Matthäus 
bedeuten so viel wie Theodoras, Gottesgabe» Die abliehe Koordination 
wiese hin auf den engen Fi'eundschaftsbund, welcher swiscben Philippus 
und Bartholomäus bestand, welchem es ja ganz entspräche, dass Philippus 
unter dem Namen Nathanael seinen Freund und späteren Apostelkollegen 
Bartholomäus zu dem Erlöser geleitete. Es wäie dann dieselbe Person von 
Johannes mit ihrem nomen proprit4m, hingegen von den Synoptikern regel- 
mässig mit dem nomen patronymicum aufgeführt worden, denn Bood-oXo- 
fialog ist ''^hD 13, Sohn des Tolmai, welcher Rufname in der Septuaginta 
2. Sam. 13, als Oolfü und bei Josephus ant. 20, 1, 1 als Golo/uaiog 
vorkommt. Gerne gestehen wir Strauss gegenüber zu, dass sich die Iden- 
tität des Nathanael mit Bartholomäus nieht mit absoluter Sicherheit fest- 
stellen Iftsst, allein sie ist sehr wahrscheinlich und daher mit gutem Grunde, 
trotzdem dass die hervorragendsten Kirchenväter, wie Augustinus, Chr>- 
sostomus, Gregorius M , den Nathanael, weil er ein Schriftgelehrter gewesen 
sei, des Apostolates für unwerth erachten, von Lightfoot, Nahr (de Nathci- 
mide a BarMomaeo non äwmo 1^40)^ Assemamii BibUaAeea or. 3, 2, 
306. 2y 4 ff.^ Bengel, Eühnöl, Fritzsche^ Wbier, Olsbausen, de Wette, 
Neander, Lange, Meyer, Keil u. A. vertheidigt woi*den. Dieser Nathanael 
wird näher gekennzeichnet als 6 ano Kavä x% raUXaiag. Wir kennen 
diesen Ort, der Evangelist erwähnt ihn nie anders als mit diesem Genetiv, 
cf. 2, 1, 11. 4^ 46. Hengstenberg erklärt, dass dersdbe nicht Bestandtheil 
des Namens sei, um dieses Kana von einem andern aussergaliläischen zu 
unterscheiden; es habe allerdings noch ein anderes existirt, eine Stadt im 
Stamme Ascher gegen Sidon hin (Josua 19, 28), welches wohl das heutige 
Dorf Kana in der I^äbe von Tyrus ist Er soll nur von Johannes hinzugesetst 
sein. Allein diese Ausführungen können uns in keiner Weise befriedigen ; wir 
sehen keinen Grund ein, warum der Evangelist 4, 46 bemerken soll, dass 
Kana in Galiläa gelegen habe; war dort in dem vorhergehenden Verse 
doch schon erzählt worden, dass Jesus nach Galiläa von dem Feste zurück- 
gekehrt sei. Hier verhält es sich ebenso: da wir jetat an dem See bei 
Tiberias in Galiläa uns befinden, würden wir das Kana, des Nathanaels 
Heimath, doch in der Nähe, also in Galiläa, suchen. Nur 2, 1 lässt sich 
der Genetiv zur Noth rechtfertigen, obschon wir durch 1, 43 bereits 
bedeutet worden sind, an ein Kana in Galiläa zu denken: in V. 11 aber 
ist es auch dort gani unmotivirt Wir sind mit den andern Auslegern 
der Meinung, dass nicht Johannes dieses Kana erst ndt dem Genetiv aus- 
gestattet hat, sondern dass dieser Ort im Munde des ganzen Judenvolkes 
diesen Namen trug, und zwar zum Unterschiede von jenem Kana in dem 
Stamme Ascher, hart an der Grenze von Tyrus. Allerdings gehört auch 
das Stammgebiet jenes Sohnes Jakobs zu Galiläa, wie dasselbe zu Leb- 
zeiten Chiisti bestand; ob aber auch zu dem Galiläa, wie es in älterer 
Zeit umschrieben wurde, möchte doch die Frage sein. In der Zeit vor 
dem Exil scheint die Landschaft Galiläa noch nicht einen so gi*ossen Um- 
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fang besessen zu haben, nach Josua 20, 7 und 21, 37 dürfte man wohl 
behaupten, dass nur ein ganz bestimmter Distrikt im Stamme Naphthali 
Galiläa genannt wnrde^ womit denn auch die Nachricht (2. Reg. 15, SS9) 
sich vortrefflich vertragen würde, dass Thiglath-Pileser, der König von 
Assyrien, dem Könige Pekah von Israel abnahm, Ijon, Abel-Beth-Maacha, 
Janoha, Kedes, Uazor, Gilead und Galiläa, das ganze Land Naphthali, wo 
Galüfta wohl durch das ginie Land Napbtliali naher bestimmt wird. Dieses 
neutestamentlidie Eam %^ Fahlaiag wird nicht das viele Jahrhunderte 
hindurch dafür ausgegebene Kefr Kenna sein, für welches noch Hengsten- 
berg spricht, sondern das jetzt noch den alten Namen führende Dorf Kana 
el Dsi^lelüj wofür die grössten Autoritäten — ich nenne nur Kitter und 
BobioBon — sieh enlselieiden. Was veraidaast den Evangelisten aber, Uer 
des Heimathsortes des Nathanael zu gedeidMn, was er in dem ersten 
Kapitel, wo es am Ende mehr am Platze war, unterlassen hat? Hengsten- 
berg bedeutet uns, nach dem Vorgange von Lampe u. A. , dass er das 
Kana in Galiläa hier erwähne, damit wir wissen, dass der Mann, welcher 
Zeuge des ersten Zeiebens des Herrn in der Niedrigkeit war, aneh Zeoge 
dieses ersten Zeichens ist, welches der Herr der Hen-lichkeit, wieder aus 
Judäa nach Galiläa heimgekehrt, vollbringt. Haben Andere auch schon 
das sehr plausibel gefunden, mir will es durchaus nicht einleuchten. Was 
hat denn das folgende Zeichen Christi für innere Verwandtschaft mit jenem 
Wander der Verwandlung des Wassers in Wdn? Wenn bier an ein frü- 
heres Zeichen sollte erinnert werden, so war es ganz ungehörig, jenes 
Zeichen zu Kana in's Gedächtniss zurückzurufen : ein Wunder ist dlerdings 
dem Apostel, welcher dem sofort zu berichtenden Wunder beiwohnte, wieder 
lebbaft vor die Seele bingelareten, aber es ist das Wunder, welebes Lukas 
5, 1 ff. eingebend uns überliefert. Da die Anspielung auf das Zeichen zu 
Kana nicht passt, so mag dieses arro Kava trjg ralilaiag hier wohl eben 
so gemeint sein, wie das ganz entsprechende ano ßrjitaaiöa trjg raXi)Miag 
12, 21, wo die jPerson des Philippus nui* näher gekennzeichnet werden solL 
Die SÄne des Zebedins stehen erst an vierter und fftnfler Stelle; wir sind 
über sie nicht in Zweifel, Jakobus und Johannes, die beiden hervorragenden 
Apostel, vgl. Matth. 4, 21. Luk. 5, 10, sind diese nicht mit Namen ge- 
nannten Jünger; da Johannes in seinem Evangelium nirgends seines Vaters 
gedenkt und der Name desselben nui' aus den andern Lvangelien uns 
bekannt ist, so merkt Bengel gut an: praesupponä uf rem w eetm» «vm- 
gelistisnotam, quifuerintfiliiZSeäaeitgimBneZebedaeus, Wenn dieser Nachtrag 
von fremder Hand herrührte, sei es von einer namenlosen, sei es von der des Pres- 
byters Johannes, für welchen Wieseler neuerdings wieder ein gutes Wort ein- 
lote, so könnten wir mit Bengel nicht begreifen, wie diese Beiden dem Thomas 
und dem Nathanael-Bartholomäus naebgestellt werden: nur Jobannes oder 
ein Fälscher, welcher ihn auf das Getreueste kopirte, konnte so anordnen 
und die Namen selbst verschweigen. Aecht johanneisch ist dieser Zug der 
Demuth und der Keuschheit; leise nur will er andeuten, dass er mit zu- 
gegen war. Zwei andere Jünger waren noch dabei: nuti aXXoi ht %w 
fiad^müjv avtoS dvo. Diese Ausdruckweise ist ebenfalls von gut johan- 



dvo. Der Evangelist nennt keine Namen, enthält sich jedes zurecht- 
weisenden Winkes: der Vermuthung ist also ein weiter Spielraum eröffnet. 
Wahrend die Einen meinen, dass er sidi in dem iUter meht mehr auf die. 
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Namen der andern beiden Jünger besinnen könne, behauptet Hengstenberg, 
8ie Min ihm meht entfaUeii, aondm er liabe sie yersehwiegen, da man de 

eines Theils ohne alle Schwierigkeit finden könne, wenn man nur fleissig 
und verständig suche, und da man andern Theils, wenn er sie genannt 
hätte, die Absichtlichkeit in der Nennung der FUnf nicht erkannt hätte. 
Wir können von dem Letzteren durchaus keinen Gebrauch machen und 
sind der festen Ueberzengong, dass, wenn der Evangelist die beiden noch 
übrigen Jünj?er mit Namen aufgeführt hätte, der ei-findungsreiche Kopf 
eines überall Anspielungen und Geheimnisse witternden Auslegers schon 
die beiden Namen Philippus und Andreas zu verwerthen gewusst hätte. 
Gerhard, Lightfoot, Lampe, Dräseke, 'Hengstenberg o. A. dei&en an diese: 
wie könne Petrus ohne seinen Bmder und Hausgenossen Andreas üschen 
gehen, wie Philippus seinen Busenfreund Nathanael allein gehen lassen? 
Wo der Eine, da sei auch der Andere. Möglich ist es, aber doch auch 
eben nur möglich und durchaus nicht nothwendig. Wenn nicht diese beiden 
Apostel die heiden andern Jünger gewesen seien, Tersichert Lampe, so sei 
an zwei Andere aus dem Kreise der Apostel in denken. Diess sagen auch 
Lücke, Hengstenberg, Luthardt u. A. aus. Aus der Angabe V. 1, dass 
Jesus sich seinen Jüngern geoflfenbart habe, wie aus der Wiederholung 
desselben in V. 14. fb^em sie dieses: ich kann nur sagen, das sind An- 
siehten nnd weiter nichts. Wie nadigewiesen woide, ist Johannes in dem 
Gebrauche Ton fta9tfr^ ein rechter Latitudinarier und durchaus kein 
Rigorist: er begi-eift daninter jeden Jünger Christi , sei er nun ein hoher 
Apostel oder ein geringer Bruder. Eher liesse sich aus der Bedeutung 
dieses Zeichens entnehmen, dass diese sieben Jünger sammt und sonders 
Apostel sind : allein zwingend ist das andi mcht, denn nicht die Apostel 
allein haben das Evangelium von Christus ausgebreitet in dieser Welt, die 
Apostelgeschichte wie die apostolischen Briefe belehren uns, dass auch 
Diakonen, Evangelisten und andere Gläubige mehr die Missionsarbeit sich 
befohlen sein Hessen. Bengel fügt zu ^ twv im^w die Worte: t» 
discipulis, apostoUs oInmw, was Grotius bereits geUian hatte : ihm stimmen 
Kühnöl, Olshausen, de Wette, Meyer, Godet, Baumgarten-Grusius u. A. zu. 
Hengstenberg hat sein Vergnügen, die Siebonzahl der Apostel zu theüen 
und damit zu spielen. Die Sieben theilt sich in drei und vier: es ent- 
stehen denmach zwei bedeutsame Gruppen. Die erste um&sst den Petmsi 
Thomas und Nathanael. Der Felsenmann und der Israelit ohne Falsch 
nehmen den Mann des Zweifels freundlich in die Mitte. Die beiden Söhne 
des Zebedäus kommen wieder zu hohen Ehren, sie stehen nämlich an der 
Spitze der zweiten Gruppe, die zwei Ungenannten (Apostel nach Hengsten- 
bergs Meinung) schliessen sich enge an. Wir mögen von der^eiehen 
Spielereien ni^ wissen: sie sind Ausgeburten einer &lseh geiiiditeten 
^egese. 

Zusammen sind diese sieben Jünger an dem See Tiberias: da ergreift 
Petrus, der entschlossene Mann, der nicht lange wailen und ruhen kann, 
die Initiative. Er wendM sich zu den andern Sechsen und spricht: vftay<a 
ahevetv. Er theilt ihnen kurz und bündig seinen Entsduuss mit, sie 
mögen machen, was sie wollen, er lässt sich nicht drein reden, bittet sie 
aber auch nicht, ihm treue Gesellen zu sein bei der beschlossenen Arbeit, 
er befidilt ihnen noch weniger, ihm zu folgen. Wir erkennen hieraus, dass 
der Primat dem Petrus gar nicht eine Herrschelgewalt Uber die Andern 
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verliehen hat» er ist nur primus mUr pares. Sie sind ganz selbstständig, 
ganz unabhängig, die Herrn ihrer Entschlösse und ihrer Werke. Ein sehr 

wichtiger Fingerweis, den die römische Kirche nicht hätte übersehen sollen. 
Die Angeredeten besinnen sich nicht lange ; sie mahnen nicht ab, sondern 
sagen äre Gemeinschaft auf der Stelle zu: iQxofu&a tucI i^ielg avv aoL 
Man hat das igpfteStt üw 9ol iftr u^haim^eB erUirt: der Evangelist, 
sagt man, bediene sich in iihnlidieii FSUen des Wortes axolov^eiv wie 
Job. 1, 37. 38, 44, oder des ayBLv wie 11, 7, 15, 16. 14, 31, allein axo- 
lov-t^üv wird mehr von der Nachfolge des Jüngers hinter seinem Meister 
her gebraucht, und ob ayuv hier das rechte Wort gewesen wäre, ist mir 
Mbr fraglich, denii es handelt sieh eidit um eis Geheii auf dem Laade^ 
sondern um ein Fahren auf dem Wasser. In dem Sinne, in weldiem 
iifX^ad^ai hier erscheint, steht es auch 20, 3 : es heisst ja hier nicht gelangen, 
sondern einfach cfehen. Wie haben wir diesen Entschluss des Petrus und 
seiner Genossen zu verstehen ? Verräth sich in ihm eine Glaubensschwäche, 
ein AbM von dem BemlBi weldMe der Heüand vor und aacb fleiner 
Auferstehung ihnen ertheilt hat? Wollen sie wieder, ihrer himmlisdieii 
Berufung:, ihrer apostolischen Bestimmung vergessend, die Arbeiten des 
fi'üheren irdischen Berufes auf sich nehmen und damit in das alte bürgerliche 
Leben, an dem Herrn und seinem Reiche verzweifelnd, zurückkehren? 
Die aKen Vater haben schon gestutzt und allerlei Bedenken geäussert, 
und diese bald mit mehr, bald mit weniger Glück überwunden. Chryso- 
stomus, Theophylaktus, Euthymius sind der Meinung, sie hätten zum Zeit- 
vertreibe, aus Langeweile nach den alten Netzen gegriffen. Der Letztere 
schreibt: ^ijre yag tov atoi^og diolov (/vpcfnog otwoisy atg elgr/ncu, fii^B 
tov akXov Tra^axiU^Oü HS-oims, fti^e tov yirjQvy(,iaTog hrreXtSg iyj^t^uf^hrog 
avtoigy ovdev k'xovceg TCQOTteiv, Xoutov fjXtevov, rrp> Ttgozegav juErsQXOfttlK^ 
rixvTjv^ ei xai (ät] qulcmegSüg, (og to TtQiv. Unglücklich ist diese Moti- 
virung; das hilft nicht viel, dass es ihnen jetzt nicht mehr wie sonst um 
einen groraen Gewfam aa fhmi ist: das Haaptbedenken bleibt ganz unbe- 
rührt Wie ist CS möglich, fragen wir, dass die Apostel Langeweile em- 
pfanden und desshalb zum Zeitvertreibe fischen gingen ; war diese Zeit für 
sie nicht in dem allerhöchsten Grade bedeutsam, galt es nicht jeden Augen- 
blick auszukaufen ? Ist diese Zeit denn bloss dazu da, dass hin und wieder 
ChiiBtiis efai Mal zu ihnen konunt; haben sie in dereelbea sieh nidit yor- 
zaberdten auf den Tag, welcher im Anzage ist, da sie an die Stelle dessen, 
der gen Himmel gefahren ist, zu treten und das Amt des Neuen Testa- 
mentes zu verwalten haben? Wie konnten sie sich langweilen, wenn sie 
ihr Herz prüften, ob sie denu auch dazu geschickt seien, und sich bemühten, 
tieüBr in das YentKndniss der Schrift sowie der Worte, des Werkes und 
der Person des Herrn, des Welterlösers, einzudringen? Ich muss gestehen, 
mir erscheint es wie eine Blasphemie, sich die Apostel in dieser grossen 
Vorbereitungszeit als soldie gelangweilte, langweilige Männer vorzustellen. 
Es ist schier unmöglich. Wir erfalueD ans dem Evangelium Lukas (24, 53), 
mdur aber noch aus der Apostelgescbicfate (1, 14 if.), mit welcher Inbrunst 
sie warteten der Dinge, die da kommen sollten. Haben sie erst vom Tage 
der Himmelfahrt an so in Gebet und Flehen gewartet? Hatten sie nicht 
schon am Ostertage gehört, dass ihr Herr im Begii^e sei, zu seinem Vater 
snfini&liren, und dsss er sie anssende^ ine sein Vater ihn gesendet habe? 
Sie wnsstsn, dass sie Uber eine kleine Weile als Botsehalber an Christi 
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Statt aufti'eten sollten und haben sidi gelangweilt in dieser Zeit, welche 
snr SiminliiDg, sur stilleD Einkelir in das eigene Hers, mr tiefen Gon- 

templation der grossen Thaten Gottes ihnen geschenkt war! Ist das der 
Fall, dann hat die heilige Flamme nicht recht geglüht in ihrer Brust! 
Theophylaktus wirft den Gedanken hin, dass sie wohl auch um des täg- 
lichen Brotes willen, wegen des Leibes Nahi-ung und Nothdurft wären 
fischen gegangen. Der Gedanke ist gut Die Koui zwingt sie; wenn sie 
nicht arbeiten wollen , haben sie nichts zu essen. Die Kasse des Herrn, 
aus welcher auch seine Apostel lebten, war wohl nie sehr reich, wenn in 
diesen Gotteskasten auch manche fromme Hand ihr Schei-flein einlegte: 
Judas ist ein Dieb gewesen und mag, nachdem er den Entschluss genisst 
hatte, den Heiland zu verrathen, kühnere nnd tiefere Griffe in den anver- 
trauten Beutel gethan haben, wie je; dazu war der lange Aufenthalt zu 
dem Osteiieste hinzugekommen. Neue Quellen flössen nicht und die alten 
versiegten, denn die Weiber, welche sonst von ihrer Habe Handieichung 
getiian hatten, haben ihre letzten Sparpfennige dahingegeben , um Gkdhen 
und Spezereien für den Gekreuzigten zu bereiten. Längere Zdt mögen 
die nach Galiläa heimgekehrten Apostel mit sich gekämpft haben, ob sie 
die Schiffe, welche sie vor Jahren verlassen hatten, wieder besteigen sollten : 
Petrus erkannte in dem Umstände, dass keine Hülfe ihnen von anderer 
Seite Icam, einen Winlc seines Herrn: die Zeit, Ten wddber deraeibe Lnk. 
22, 36 an dem letzten Abende geredet hatte, da sie den Beutel und die 
Tasche nicht vergessen sollten, schien ihm jetzt gekommen. Ich möchte 
aus diesen kurzen, knappen Woi1;en: vjtdyw aheveiv, herauslesen, dass 
der Erste der Apostel jetzt eben erst Uber den Willen seines Meisters ganz 
klar geworden ist; keinen Augenblick will er zaudern, keinen l^waad 
will er hören, wie schwer es ihm auch fallen mag, er yriHl thnn, was sein 
Herr ihm gebietet Mag Keim, selbst Gossner eine Art von Verrath in 
diesem Entsdünsse entdecken, ich kann das nicht finden. Dieser Entschluss: 
tmdfta akitvEiv gereicht dem Apostel nicht zur Schande, sondern zu der 
höchsten Ehre, denn Pflicht des Christen ist, wenn sein Herz auch nicht 
recht daran will, jeder Weisung seines Heim getreulich, selbstverleugnungs- 
voll nachzukommen. Wir begegnen bei Augustinus bereits der richtigen 
Auffassung; derselbe sagt in tr. 122 in Jo.: quid est ergo, quod nunc quasi 
apMUHalu rdieto jmntj quod fuerunt, et quoddm u ermtt, repeiunt, tcm^wm 
ooUU, quod audieratU: nemo ponens tnanum super arairum, et refpieiens 
retro, apfus est regno coelomm? Quod si fecissmt defundo Jesu, prius 
quam rcsurrexisset a mortuts — , iamen si iunc fedssent, putarc^nus eos iUa, 
quae animos eorum occupaverat, desperatione fecisse. Nunc veropost cum 
9üfi de Hoidaro redäxtum viomn, post cblakm ams oeUUs et numtm, non 
80hm vickndam, seä eUam Imgmdam akme pa^pambMN rei^Mme camis 
emdentissimam veriiaiem, post tnspecta vulnerum loca , usque ad apostoli 
Thomae confessionem, qui se cUiter crediturum non esse pracdixcrat, post 
aeceptum eius insufflaHone spiritum smdum, post verba in suas aures eius 
&re prokOa: iieui mhU me palet et ego mUto «0«, qmnm remi»eriU8 pee- 
cata, remittuntur eis, et quorum retinuerUis, retetda mmi: aiMo fkmi, »ent 
fuerant , non hominum , sed piscium piscaiores. Hts ergo , quos hoc movei, 
respondendum est^ non eos fuisse prohibitos arte sua, licita scilicet atque 
eoneetta, vidim neeeetairwm quaerere, sui apostolatus integritate servata, 
st guando, mde vkermt, edkid tim hciberetä, JSfki forte quispiam putate 
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audebit aut dicere, apostoUm Fauhm tum perHnuisse ad eorum perfecUonemt 
$Mt rdieüs cnmüms OhHsiim ieeuM tmU, guoniam ne quemgwm eorum 

gravaret, quibus evangelium praedieäbat, suum vicfum suis tnantbtts trans- 
igehat, ubi magis impletum est, quod ait: plus omnihus Ulis lahoravi 
(1. Cor, 15, 10), et adiunxit: non autem ego , sed graiia Bei mecum. Und 
weiter unten : si ergo beatus Faulus est ea potestaie, quam profecto cum 
celeris eomgelü prtiäiiüakfribm AoMol, nm cm eetem ulereiwr^ aeä suo 
<Ap0mi>O mmktret, ne gentes a nomine Christi p m U m äUmme äocinna eius 
quasi venalis offcnderei, dliter educatus, artem, quam non noverat, didicit (?), 
wt dum suis manihus iransigitur doctor, nullus gravaretur audiior: guanfo 
ntagis beaius Felms ^ qui iam piscaior fuerat, gp4,od noverat, fecit si ad 
proMms ükd Umpm, äUuä mSk vinimiy non nwemtf DieBen richtigen 
Oedanken hat Qxegor Gr. aufgenommen : er macht aber darauf sehr 
richtig aufmerksam, dass nicht jeder Apostel seinen alten Beruf wieder 
habe aufnehmen dürfen, um das liebe Brot sich zu verdienen. Es gebe 
Unterschiede in den iidischen Berufen. Cur repetnt, fi*agt er hom. Ui, quod 
äereUquit? 8eä » virka diterefhms itupieUiur, dtius vidüstur, qma nmirum 
negoiktm, quod ante conversionem sine peccato extHit, hoc etiam post conver- 
sionem repeiere culpa non fuit. Nam piscatorem Peirum, Maühaeum vero 
tdoneariwn scimus: et post conversionem suam ad piscationan Fetrus redOtf 
Maiäkms vero aä UÜim negotium mmi reoedU: guia Mid est vielim per 
pisealtotiem quaerere, aUuä aiUem ielonei lucris pecunias augere, Skmt enm 
pJcraque negotia, quae sine peccatis exhiberi aut inx aut nuUatenus pOUUHt 
Quae ergo ad peccaium implicant, ad haec necesse est ut post conversionem 
annms non recurrat. Luther, Calvin, Grotius, Lampe und die neueren 
Ausleger insgesammt, bte auf den Katholiken Klee, finden es ganz in der 
Ordnung, dass Petrus, um leben zu können, wieder die alten Netze ergreift 
und sich auf den See begibt: vortrefflich gibt Luther zu bedenken, dass 
der HeiT sicher die Arbeit des Apostels nicht mit seinem Segen gekrönt 
hätte, wenn sie ein Unrecht, eine Sünde gewesen sei. Wenn Hengstenberg 
aber bemerkt, dass die Apostel ftberhanpt ihren irdisehen Beruf bis dahin 
noch nie völlig aufgegeben hätten, so kOnnen wir ihm in k«ner Weise zu- 
stimmen. Das ist ja zuzugeben, dass sie nicht von dem Augenblicke an, 
da sie mit Jesus bekannt wurden, ihr bisheriges Gewerbe aufgesteckt haben, 
vielmehr geht aus einem Vergleiche zwischen Luk. 5, 1—11 und Joh. 1, 
87<--42 unwidersprechlich hervor, dass, wenn die erste Begegnung auch 
schon entscheidend war, dieselbe doch noch nicht ein vollständiges Heraus- 
treten aus dem bisherigen Lebenskreise und Bemfe zur Folge hatte. Es 
gab eine Probezeit: Christus berief sie, nachdem sie sich bewährt hatten, 
erst in seine unmittelbare N&he, in seine Lebensgemeinschaft. Sollten sie 
in der That hin und wieder, voiübergehend zu dem heimischen Herde und 
zu dem verlassenen Nahningszweige zuiilckgekehrt sein? Sollten sie durch 
die Arbeit ihrer Hände sowohl für den Lebensunterhalt der Ihiipren, wie 
für die Existenz ihres Meisters und der andern Jünger sorgen? Wie der 
Apostel MatQiliiB, als der Heiland zu ihm spradt: ndge mir nachl seine 
ZoUbnde Ibr immer zuschloss und seinen Abschied nahm (Matth. 9, 91), 
so verliessen nach Luk. 5, 11 Petrus und seine Freunde auch Alles, um 
ihm nachzufolgen, nachdem sie die Verheissung empfangen hatten, dass sie 
fortan (man beachte doch das hochbedeutsame web %ov vvv V. 10!) Menschen 
&hen sollten. 
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Bceht umständlich erzahlt Johannes, was nun geschah: i^^ov xai 
hißyjüav tig %h ^Xotw; LOcke hflit diese nicht ftr johMinelseh: alleiii 

mit Recht verweisen ihn Meyer u. A. auf 1, 39 ff. 9, 1 ff. Die Umständ- 
lichkeit ist auch hier wieder beabsichtigt: sie spannt, sie schildert. Sie 
gingen also von dem Orte weg, da sie mit einander gesprochen hatten, und 
stiegen in das Schiff hinein, welches ihnen nicht das erste beste war, 
sondm ihnea eigenfhftnttdi sngehdrte. Aber Beltsam, sie rind in Maagel 
und Noth und ihre MUhe und Arbeit bleibt gänzlich ohne Erfolg und Segen: 
Tuti h heiv7] rr^ vuxrt imaaav ovdtv. Hier stossen wir wieder auf das gut 
johanneische Wort: TctaCctv, cf. 7, 30, 32,44. 10,39. 11,57. Die Ver- 
geblichkeit der Arbeit mrd dadurch noch auffallender, dass die Apostel 
die KwiBt des Fisehens nidit Terlemt haiMn; sie wissen sehr wohl, wenn 
man Elsche fangen muss, und haben sich desshalb des Nachts an ihr Werk 
gemacht. Die Fische lassen sich schon in den Flüssen nicht leicht am hellen, 
lichten Tage fangen, sie kommen nicht zum Voi'schein, wenn die Sonne 
glühend heiss auf den Wassern brütet und das Geräusdi des Tages ver- 
nommen wird. Aristoteles, dieser Philosoph, der ein eben so grosser Natur- 
forscher war, schreibt in der historia ammal. lib.8, 19: aXiaxovxai öi ^aXiara 
ol ix^^eg rr^o "^Xiov avatoXfjg nai uera TTp> dvGiv oXwg de tieqI öiauag rjXiov 
■Mxi avavolag. ovtoi yccQ Xeyovrac elvai (aqaloL ßoXoi, öio mal diy.rva tocvtt^v 
Sqw icpaiQovrrai oi aXt$ig. fiaXiaza yctQ OJtttstivtai o\ Ix^veg zl oxffu 
Tburit wvnvg tovg nuuqovg. to fiiv yag wyurog ^ayxal^ovaiv, TtXeiovog de 
YOfOfiivov Tov (ponog fiaiJjav oQweip. Oj^ianus singt in seinem Werke 
ife piscoHone 3, 44 sq. : 

ToXfii^eLg öi (.lälioia y.al argofio^, rjöi Gao(pQ(t)v 
«Ii/, vTTvov q)i?Jcav üoqov de Xevaaoi 

nnd V. 50 1: 

Offenbar sollen die Jünger nichts fangen bei ihrer Arbeit: was hat 
das zu bedeuten? Es ist ein Unverstand, wenn Ausleger wähnen, dass 
der Evangelist diesen Anhang niedergeschrieben habe, um der falschen 
Tradition über sein Lebensende entgegenzutreten. Wer das annimmt, kann 
uns nie sagen, warum hier der Fischzug und das darauf folgende Früh- 
mahl so umständlich beschrieben wird. Ein Monstrum ohne Gleichen würde 
dann dieses Kapitel! Jenes Wort, welches in einem einzigen Vei"se ent- 
halten ist, würde eingeleitet sage! durch einundzwanzig ganze Verse! Ist 
das mflglich?? Die alten V&ter fibertreffsn hier weit diese neueren Sdirift- 
ferscher; sie erkennen die selbstständige Bedeutung dieses Fischzuges an. 
Derselbe ist ihnen ein ausserordentlich bedeutungsreiches Ereigniss von 
Anfang an gewesen. Dieser Fischzug hat einen Vorgänger, denn mit der 
Vermuthung Strauss' und vieler Anhänger der Tübinger Schule ist es nichts. 
Ans einem einzigen Wnnderfischsuge, den Petrus nnd seine Gesellen ein 
Hai gethan haben, sind in der Tradition nicht erst zwsrgeworden. Aller- 
dings haben diese beiden Fischzüge neben dem, dass sie auf einem Meere, 
dem See Genezareth, ausgeführt werden, gar manche Verwandtschaft. 
Petrus ist der Obmann der irischer beide Male, eine ganze Nacht hindurch 
werfen die unverdrossenen Arbeiter btide Male yergebUch ihr Netz in das 
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Meer aus, ein Wort des Heilands verschafft ihnen beide Male erst den 
Segen. Aber man habe doeh anch ein offenes Ange für die grossen Unter- 
schiede! Lukas, denn dieser berichtet uns allein jenen ersten Fischzug, 
setzt denselben in das erste Jahr der öffentlichen Lehrwirksarakeit Jesu, 
Johannes aber den seinen in die Zeit nach der Auferstehung des Erlösers. 
Dort bittet Jesus den Petrus, der seine Netze auswäscht, das Schiff ein 
Wellig Yom Laad wegzufahren, dass er zu dem versammelteii Volke reden 
könne; hier betritt der Herr nicht des Petrus Sduff und lehrt auch 
nicht das Volk an dem Ufer. Dort ist die Sonne schon hoch an dem 
Himmel aufgestiegen, als Petrus auf des Herrn Wort sein Netz auswirft, 
hier ist es noch früher Morgen ; doit weiss Petrus recht gut, wer von einem 
Zuge tXL ihm redet, hier kennt er den Herrn und seine Stimme mit Nichten. 
Dort heisst es: fahre hinaus auf die Höhe!, hier aber: wirf das Netz zur 
Rechten aus; dort will das Netz zerreissen von der Menge der gefangenen 
Fische, hier hält es; dort muss Petrus den Söhnen des Zebedäus, die in 
einem andei-en Schiffe sich befinden, winken, dass sie ihm ziehen helfen, 
hier sind dieselben mit Nathanael nnd Thomas, weldie bei Lukas gam 
fehlen, schon in seinem Schiffe. Dort wei*den die beiden Schiffe auf dem 
Meere vollgeladen , hier wird das 'Setz , welches von Fischen wimmelt, an 
das Land gezogen, weil ein zweiter Nachen nicht zur Stelle war und das 
Sehiff, das ein so schweres Netz h&tte herausziehen wollen, umgeschlagen 
w&re; dort wirft sich Petrus dem Segensspender in seinem Sdiiffe zu Ftkssen, 
hier sttlrat er sich in die Fluthen, um zu ihm zu gelangen. Dort werden 
die Fische nur in das Schiff hereingenommen, hier Stück für Stück am 
Lande gezählt. Dort sagt Jesus, dass er sie aus Fischern zu Menschen- 
fischem machen will, hier aber nichts dergleichen. Wir halten die Spel- 
Bongawunder ganz entschieden aus einander, und weisen jede Veimengung 
dieser beiden Fischzüge zurück. Sie sind durchaus nicht verschiedene 
Redaktionen einer Geschichte, sondern Berichte von zwei verschiedenen 
Wundem. Ich kann aber nicht glauben, dass Johannes diesen wunder- 
baren Fisching, wichen der Auferstandene seinen sieben Jfingem bescheerte, 
wegen der ünssaren wunderbaren Umstände, die dabei waren, eislhlt: ich 
würde dann, wenn dieser glückliche Fischzug wirklich das Einzige wäre, 
was betrachtet werden soll, auch mit Olshausen diese Erziihlung für düi-ftig 
und bedeuiuugblois erklären müssen, und mit üengstenberg wünschen, ihrer 
lieber ttbethoben su sein. Bdn unbegreiflich w&re es, wie Johannes sein 
hohes, tiefeinniges Evangelium mit diesem Wunder abschlösse, welches so 
feierlich als eine Selbstoffenbanmg des Hemi angekündigt ist. Nicht um 
des Wunders willen kann er dieses Ereigniss berichtet haben: es ist ein 
amieiov. Ja, wir werden noch einen Schritt weiter wagen dOrfen. Das 
folgende Gespräch mit Petrus bezieht sich auf dessen und Johannes Aus- 
gang aus diesem Leben, es blickt also in die Zukunft, es enthält eine 
Weissagung. Neben diese Weissagunc: durch's Wort tritt dieser wunder- 
bare Fischzug als eine Weissagung durch's Werk. Nicht bloss die Ver- 
bindang, das enge Verflochtensein der beiden Bestandtheile dieses Kapitels 
leitet uns auf diesen Gedanken, sondern auch die Verbindung, die grosse 
Aehnlichkeit, welche zwischen diesem und dem ersten Fischzuge besteht, 
berechtigt uns zu dieser Annahme. Etwas Bedeutsames, Allegorisches, 
Typisches eignet schon dem ei-steu Fischzuge, welchen Petrus auf das Wort 
Jesu gethan hat; dagegen Iftsst sieh nicht streiten, denn das Wort, weldies 
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Christus an jenes Wunder geknüpft hat, eröffnet diese Perspektive. Den ge- 
wOlmUdieii Inscher, te Nets auf sem Wort im Glaoben auswarf wül der 
Erldser zu einem Henschenfischer erheben ; damit jener aus seinem irdischen 
Berufe um so williger in die himmlische Berufung übertritt, zeigt er ihm 
in einem Bilde, wie p^esegnet seine Arbeit sein soll, wenn er auf sein Wort 
hört und sem }\etz als geistlicher Fischer in das Meer der Völker aus- 
ydtfL Ich bin kein grosBer Freund von Allegoneen und weiss recht gut, 
dass die allegorische Schriftauslegung gewöhnlich den sichern Grund und 
Boden des Buchstabens unter den Füssen verliert, aber hier ergeht es mir 
wie dem nüchternen, vei*ständigen, prosaischen Meyer. Die ganze Sachlage 
ist so, dass man zu jener geistlichen, symbolischen l)eiitung hinübergedrftngt 
vird. Die alten Väter brauchen nicht erst auf diese Seite hingezogen zu 
werden, sie neigen von Haus aus schon dahin. Es möpjen zwei Ausleerungen 
genügen. Augustinus sagt (tract. 122 in Jo.) : hoc est magnum sacrammtum 
in magno Jocumis evangeUo: et ui vehem&ititis commenäareiur, loco uüimo 
ser^ium. Qnod ergo sepfm düeMU fuenmt m ifkt piseaikme, Petrm et 
Thomas et Naäumael et dm fün Zeoeäaei et alii duo, quorum nomma 
iaeenhir, isii suo septenario numero finetn signißcant temporis. Universum 
quippe Septem diehus voJvitur tempus. Ad hoc periinet, quod mane facto 
Jesus stetit in littore) guia etiam littus finis est maris et ideo fmem significat 
eaeenSIL Emuäem mem saemU aeteiiäii, et quod Pelna rOe rekragU m 
ierram, koe est iH Uttus, Quod ipse dominus aperuit^ ubi alio quodam loco 
de sagena in mare missa similiiuäinem dedit; et eam trahunt, inquit, ad 
littus. Quod littus quid esset expone^is, ait, sie erit in consummatione saeculi. 
Sed illa verhi est, non rei gestae parabola: re autem gesta^ sicut hoc loco 
qudUter m $aeeuU fine futura eitf Ua domms aUa piscatione aigmfieant 
eedesiam, queiUter nunc eä. Quod autem üUtd feeit tn initio praedicaiiems 
suae^ hoc vero post resurrectioncm suam , hinc ostendit, iUam capturam 
piscium honos et malos significare, quos nunc habet ecclesia: istam vero 
Umtummodo bonos^ quos hid)ebit in aetemum, compkta in fine huius saeculi 
renanree^om* Denigue Hn Jems iMn eieut Me in Uttore stdbat, quando 
iussit pisces capi: sed ascendens in unam navim^ quae erat Simonis, rogavit 
eum^ ut a terra reduceret pusillum et in ea sedens docebat turbas: ut cessavit 
autem h^it dixU ad Simonem: duc in aUum et laxate retia vestra in 
eapturam, JSt tUie gmd eaphm est piscium «n naneuüs fuüy non sicut 
hic rete exiraxerunt m tenram. Eis signis et a» qua dlia potuerint repenri, 
ihi ecclesia in hoc saeculo , hic vero in fine saeculi figurata est: ideo iUuä 
ante, hoc autem posi resurr eciionein domini factum est: quin ihi nos Chrisius 
signißcumt vocaios^ hie resuscitatos, Ibi retia non mittuniur in dexteram^ ne 
iolos signifieent henos^ nee m einkirami ne solos mahs, sed indifferenter. — 
Quod autem illic duabus navtbus propter cireumcisionem dpnujntiium: hoc 
isto loco ducentis cubitis existimo fguratimi, propter ntriusque generis elecios, 
ei drcumdsionis et praepuiii; iamquam centum et centum, quin in summa 
cenienairii numerus ad dexteram iransit Fostremo in iUa piscatione nwt^us 
pisdum non exprimitur^ Umquam Hihtd f&i fiat, quod praedictmn est per 
prophotam: ammtiavi et loeuius mm», muitiplieati sunt super nmnermn: 
hic vero non sunt aliqui super numernm, sed certus est numerus, centum 
winquaginta tres: cuius numeri ratio domino adiuvante reddenda est. Der 
Kirchenvater geht von der Zehn als der Zahl des Gesetzes und von der 
Sieben ala der Zahl dee heiligen Geiatea ans; wenn man au der so ge- 
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wonnenen Zahl Siebzehn alle Zahlen von 1 bis zu derselben einfach addirt, 
so erhält man 153: demnach lehrt diese Zahl hier, dass Alle, welche das 
Gesetz beobachten und von dem heiligen Geiste begnadet werden, zu 
ta Ausenrililten gehören. Diese allegorische Auslegung hat in der 
katholischen Kirche lange Zeit geherrscht: Gregor d. Gr. gab ihr das 
päpstliche Siegel. Er schreibt hom. 24: bis in sancfo evangelio legitnr, 
quid dominus itissit, ut ad piscandum retia tnitierentur , ante passionem 
videlicei et post resurredionetn. Sed priusyuam redemptor noster pateretur 
ei resurgeret, miüi quiäem rete aä piseanäim ivibet, sei uinm m Bes^Ufrom 
UM «• «MMrom miüi dehuissety non iuhet : post resurrecHonem vero discipulis 
Oj^atens miiti rete in dexteram mbet. In illa piscafione tanti capH F:unf. 
tit retia rumperentur, in ista auteni et multi capti sunt et retia rupta non 
sunt. Quis 'vero nesciat^ bonos dextera et malos sinistra figurari? lUa 
ergo piscatio, m qua specialiterf in quam pariem mUH rete d^eait nm 
nibetur^ praeteniem ecclesiam destgniäf quae bonos simnl ac malos eoUigit; 
nec eligity qiws trahat, quin et, quns eligere possit, ignorat. Haec autein 
pisratio post domini resurrertionetn facta in solam dexieram missa est: qtiia 
ad videndam claritatis eius gloriam sola electorum ecclesiu pertingitf quae 
de simsiro cpere idkil habebü, A tSa piseaiüme prae mutüiiidine püemm 
rete rumpitur: qma meuß aä OonfessUmem fidei eHam cum eJectis reprobi 
tanti intrant, qui ipsam qfwque ecclesiam haeresibus scindant. In ista vero 
piscatione et ntuUi pisces et magni eapiuntur et rete non rumpitur: quia 
samcta electorum ecclesia in covUinua auctoris sui pace requiescens miUis 
Um dissensiontbus dikumkir, Zwingli ist auf dem richtigen Wege: sehr 
treffend ist seine Bemerkung: quo magis ascensioni appropinquat dominus, 
hoc magis ad futurum officium animos disripulorum parat, firmata jyrius 
fide resurrectionis suae. A piscatwra eos od se vocaverat antea^ ut porro 
A0ffMfies «erdf praidkatiem eaperemL Befi^ieai ergo priora ei nriraeHh novo 
excitatf ui meminerint aä qume offtchm sint asciti et quid fructus in hoe 
aUaturi non quidem sua ipsorum virtutCj sed Bei. Calvin suchte die Aus- 
legung auf andere Bahnen zu lenken: die JUnp^er haben nach ihm die 

Sanze Nacht hindurch nichts fangen dUi-fen, damit die Herrlichkeit Christi 
esto heUer ?or ihnen entrable. Toto noete passm est Deus, frueira eoe 
saiagere, aä tUnetnmäam miraculi fidetn. Nam si qM cepissent, non ita 
dare in eontin^io <^uccessu imwtuisset Christi virim, sed dum tota nocte 
frttstrati Sfibtto ingenti captura potiuntur, iusta Ulis datur occasio agnoscendae 
Domini gratiae. Allein wir können mit diesem Gedanken Calvins uns 
nicht heorennden: bedarf die Herrliehkeit Christi einer solchen FoHe, nm 
zu leuchten? Will der Herr Oberhaupt seinen Jüngeni einen Beweis von 
seiner mrt^is geben? Ist seine Auferetehunp: nicht der grösste durchschla- 
gendste Beweis und Erweis? Gerhard möchte der allegorischen Auslegung 
sich gern entschlagen: der Auferstandene will nach ihm sich durch dieses 
Wunder als derselbe, der er yordem war, zu erkennen geben. Ut ergo 
Christus ante suam passionem in aquis miracula feceratf quia ex aqua facit 
vinum Jo. 2, 9, magnam piscium copinm in rete disdpulomm rogit Luc. 5, 6, 
amhulat super ntare Matth. 14^ 25, staterem fabricat in ore piscis Matth. 17 ^ 
S7t Ua eUam hoe loeo mwaeuiosa piscium cc^iura äisc^pvilis se ae maieeiatem 
suam numi festat f vi agnoscant tpeum eunäem esse et a mortuis vere resur- 
rexissCy qui antea nm ipsis ronvcrsntus fucrit. Allein, bedurften die 
Janger jetzt noch der UeberfÜhrung, dass der Herr, welcher ihnen schon 
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mehrmals erschienen war, wii'klich er selbst sei? Sollten sie dessen noch 
nicht gewiss geworden sein? Es sieht sich darum Gerhard schliesslich 
doch genöthigt, wieder einzalenken. Vüem Wunder ist aQeh nach ihm ein 
Zdehen, weieheB einen Dui-chblick in die Zukunft gestattet Datoiatm 
etiam per hanc piscium muUitudinem mulfiiudo credentium per rete evan- 
gelicum in toio orbe expansum ah apostolis capiendn et ad h'ttns vifae • 
aetemae adducenda. Grotius fand eine Weissagung auf das Werk der 
Apostel, Lampe aber eine Skiogiaphie der ganzen Gesehiehte des ReidieB 
Gottes bis an das Ende, alle Arbeit in der Nacht des Antichristenthums 
ist vergeblich, bis dass der HeiT wiederkommt. Wir glauben nicht, dass 
uns hier ein Bild aus den letzten Zeiten vor die Augen gerückt wird; 
der Aufei-standene will den Aposteln einen Blick eruönen in ihre eigene 
Zfdnmflb. Wie er die pentaliche Zukunft des Petraa und Johaones «nt- 
hüllt , so zeigt er den Aposteln jetzt ihre amtliche Znknnft. Bfit welchem 
Erfolge sie arbeiten werden unter den Völkeiu , das wird ihnen jetzt kund 
gethan. So auch Gess, S. 201. Diese sieben Jünger gelten als die Re- 
präsentanten derer , die da ausgehen ; verkehrt war es, wenn Crysostomus, 
was EnthysdoB noch belobt, die anderan Jttnger an dem üftr an&tellti 
um zuzosdianen , sie sind leiblich nicht gegenwärtig und doch sind sie 
persönlich hier betheiligt. Mehrere Ausleger begnügen sich aber nicht 
bei jener Perspektive auf die apostolische Missionsthätigkeit; der Heiland 
soll noch Andeutungen machen über den Erfolg ihrer Predigt unter Juden 
und Heiden. Jene Nacht, in der sie nichts fangen, soll nach Weitzel 
(Studien und Kritiken 1849, 618 ff,), Hengstenberg, Hilgenfeld, Godet u. A. 
die Zeit abschatten, da die Apostel unter ihren Landsleuten das Netz aus- 
werfen. Die totale Erfolglosigkeit der Mission unter Israel soll ver- 
kündet sein! Wir fragen, ist eine solehe Weissagung möglich? Ist die 
Arbeit unter den Juden und Judengenossen ohne allen Segen geblieben? 
Man darf doch jene dreitausend Seelen, die an dem Pfingsttage zu der 
Gemeinde der Gläubigen hinzugethan wurden (Act. 2, 41), und jene Ge- 
meinden, die in dem ganzen Lande, auch in Samarien, erblühten, 8, 1, 4 
40, nicht gans ttberselienl Eine spezielle Besiehnng auf die Wlrksainkdt 
der Apostel unter den Juden ist also in diesem Umstände nicht zu suchen: 
am Leichtesten liesse sich aus ihm noch der Gedanke entwickeln, welchen 
Grotius an die Worte: eniaaav olölv anknüpft: Providentia divina, nt eo 
constaret, frustra esse hummum laborem sine divina graiia Fs. JJ<!7. Luthardt 
betont diess aneh: ist es aber wobl nochNoth, den Aposteln so empfindlich 
in GemQthe zu führen, dass alle Arbeit, welche sie auf eigene Faust, nach 
ibi*es Herzens Gutdünken angieifen, vergeblich ist, aber die Arbeit, die auf 
Christi Weisung unternommen wird, mit dem reichsten Segen gekrönt 
wird? Es wird sich am Ende doch empfehlen, bei dem Allegorisiren nicht 
allso sehr in das Detail einzugehen: nnr in grossen Zügen, nnr in allge- 
meinen, aber scharfen Umrissen zeichnet der Auferstandene hier den 
Menschentischern den Erfolg ihrer Arbeit. Wie sie dieselbe treiben sollen, 
hat er ihnen schon gesagt und dass sie nur auf den Antrieb und in der 
Kraft semes Oistes gehmt soDen, hat er an dem Osterabend dnreh den 
Anhaaeh seines Mundes ihnen sdion eröffiiet Schwerlich thnt er hier 
Etwas, was er ein Mal schon zur vollen Genüge gethan hat. 

Die ganze Nacht hindurch haben die sieben Jünger umsonst gearbeitet, 
da kommt der Herr an dem fi-ühen Morgen und ändert mit einem Male 
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durch sein Wort die ganze Sachlage. Der Evangelist erzählt: Tt^tag de 
(das nun folgende ijör^ des recipii-ten Textes hat keinerlei Berechtigung) 
yivofävrjg (80 lesen wir mit TiidMiidorf auf Omiid des Codex AtoocaiubiBiiB» 
Vfttieanus, Ephraemi statt des flblichen yevouhrjg, welches allerdings den 
Codex Sinaiticus und Cantahrigiensis für sich hat) Varr^ ^Irjootg hti (der 
kxius rec^tus hat , da aher die Codices Sinaiticus, Alexandrinus, Can- 
tahrigiensis ittl bieten, so ist diese Präposition mit Laehmann nnd Tischen- 
dorf Tonuziehen) tw aiytaXo». Jlgotta kommt in dem johanndeebeii 
Eyangelium nicht weiter vor, denn, wie 20, 1, so ist auch 18, 28 statt des 
recipirten Tigiota mit Tischendorf TCQwt zu lesen : man wii'd aber aus diesem 
Substantiv nicht gut Kapital schlagen können, da in dem Evangelium so 
wenig Anlass war, von der Morgenzeit zu reden. Diejenigen Ausl^er, 
welche mit Hengstenberg die Nacht als Symbol der Heillosigkeit Dassen, 
betrachten die 7tq<ata, welche nun die Nacht vertreibt, als ein günstiges 
Omen: diese ngwia ist ihnen das Bild des anbrechenden Heiles. Mit dem 
Anbruche und nicht nach dem Anbruche des Frühmorgens, denn yivouivt^g 
ist nicht gleich yevofävrjg, ioTTj Staad Jesus, das Licht der Welt, die Sonne 
des Heils da. Wir haben , wie Stier, Meyer, Luthaidt n. A. schon gethan 
haben, dieses tarrj gleich i'ati] in 20, 19 und 26 zu nehmen. Die sieben 
Jünger bemerkten also nicht, dass ein Mann sich dem See näherte, oder 
dem Ufer, da sie fischten, sich zu bewegte, sie entdeckten den einsamen 
Wandersmain nidit eher, als bis er stand, still stand. Er kam also unbe- 
merkt, Obenaseheild, plötzlich. Er stand int tov aiytalw: die Präpo- 
sition sTti cum Accusativo ist nach Winer 363 hier vollständig gerechtfertigt 
und Matthäi hat mit Unrecht diese Lesart eine setnigraeca correcUo 
genannt. „Mit Verbis der Ruhe,'' gibt Winer an, „ist irci nur scheinbar 
Terbimden. Matth. 18, 2 6 oxXog ini tw aiyicutoy aionjxe«, stand (hatte 
sich gestellt) über das Ufer hin, vgl. Odyss. 11, 577. Diodor. Sic. 20, 7." 
El stand also, da das Ufer über den Spiegel des Wassers sich erhob, vor 
ihnen wie auf einem Präsentirteller, auf einem Punkt, da seine ganze Gestalt 
genau gesehen werden konnte, und dennoch schreibt Johannes, der IfasB 
mit dem Auge eines Adlers, der mit auf dem See war : ov fiiwoi Myvtaoix» 
(so liest Tischendorf auf Grund des Sinaiticus; jldeiaav, die leetio receptOf 
hat aber auch sehr bedeutende Autoritäten für sich) oi fjtadijiai^ ort. ^Irjaovg 
kuv. Wie kommt es, dass die Jünger Jesum nicht erkennen? Die £nt- 
femnng war so bedeutend nicht, denn er konnte ganz beqoffin mit ihseii 
reden und sie vernahmen jedes seiner Worte, sie waren ja, wie wir aus 
V. 8 erfahren, nur 200 Ellen von dem Ufer entfernt. Kühnöl u. A. mit 
ihm nehmen zu dem Morgengrauen, welches am Ende durch die aus dem 
See aufsteigenden Dünste noch verstärkt wurde, ihre Zuliucht: wir mögen 
von solchen natftriiehen ErkUrmigen nichts wissen. Sie sind ganz ent- 
schieden nicht bloss gegen den Sinn des Evangelisten , mit welchem wir 
uns hier beschäftigen, sondern auch gegen den der Synoptiker. Die Evan- 
gelien führen das Nichterkanntwerden des Herrn nach seiner Auferatehung 
anf andere Gründe zurück. Maikus spricht von einem hiQa noQq>T^ 
(16, 12); Lukas bei den Emman^ttngem von einem THQaveia^i der Augen 
(24, 16); Johannes erzählt, dass Ifoiia Magdalena den, welchen sie für 
einen Gärtner hielt, erst, als er sie bei Namen rief, erkannte. Chrysostomus 
glaubt, dass es der Wille des Erlösers gewesen sei, eine kleine Weile noch 
imerkAnnt zu bleiben: ovx sv&ea)g eavtbv ösUwoiVt Theophylaktos und 
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Euthymius nehmen das dankbar an: der Letztere aber hat noch eine 
andere Yenniithung: latog tov ^dovg aircov Xafin:QOTfQov g>aivofiivov Sut 
agt^a^lavy rj xar* ohtO¥0§iiav ayvoov^tho» airolg. Mir sagt es nicht 
zu, was allerdings einer ganzen Anzahl neuerer Exegeten hoch gefällt, 
einen Verklärungsprozess des Leibes Christi in diese viei-zig Tage hinein- 
zulegen. £r ist mit verklärtem Leibe, davon haben wir uns früher Über- 
zeugt, aoB dem Grabe hervorgegangen nnd somit kann er jetzt nicht Ton 
einer Klarheit zu der andern noch fortschreiten, nnd zwar so wunderbar 
fortschreiten, dass die Jünger, welche ihn in einer früheren Phase seiner 
Entwicklung gesehen und erkannt haben, ihn in einer späteren nicht mehr 
zu erkennen vermögen. Die Grundlineamente müssen bei einem Prozesse 
doeh bleiben nnd kSnnen nie ganz verwiBefat werden. Wenn nun gar 
Meyer u. A. behaupten, der ganz veränderte Zustand und das Erscheinen 
des Auferstandenen sei an dem Nichterkennen Seitens seiner Gläubigen 
Schuld, so geht das noch viel weniger an, denn zum ersten Male erscheint 
er ja ihnen jetzt nicht, sie haben ihn allesammt bis auf Thomas sehon 
zwei Mal gesehen, Ifingere Zeit gesehen. Seine verklärte Gestalt, seine 
durchgeistete Pei-son musste sich ihnen tief eingeprägt haben. Ich möchte 
zwei Gründe für das Nichterkanntwerden des Auferstandenen annehmen. 
Es hatte sowohl in den jQngem, als auch in dem Herrn seinen Grund. 
In den Jüngern, denn 'diese waren so mit ihrem Werke besehäftigt, dasa sie 
den Hann dort an dem Ufer gar nicht genauer in das Ange fassten. Was 
ging er ihnen an? Sie hatten ja keinen Fingerweis von dem Heiland 
empfangen, dass sie hier auf seine Erscheinung warten sollten, er hatte nur 
ganz im Allgemeinen ihnen verheissen, dass sie ihn in Galiläa sehen sollten. 
Man mag diesen Grand zu natttiiich finden, ich habe nichts dagegen; denn 
nicht alle natürlichen Gründe sind zu yerwerfen. Was natürUch ist, das 
ist nicht gesucht, nicht gekünstelt, sondern von selbst einleuchtend. Fleissige 
Arbeiter aber, wenn sie auch Nichts schaffen und vor sich bringen, blicken 
sich nicht viel um, sondern sind ganz bei dem Werke ihrer Hände: man ^ 
lasse dieeen sieben JUngern doch den Rnhm, dass sie solche Arbeiter sind! 
Nicht allein an den Jüngern, sondern auch an dem Herrn lag es. Er 
gibt sich häuficr nicht sofort, wenn er erscheint, zu erkennen; den galiläischen 
Weibern, den versammelten Jüngern, dem Thomas raanifestirte er sich 
sofort, hingegen der Maria Magdtdena, den beiden Emmausjüngern nicht. 
Diesen Sieben w<^te er sieb, so sage ich anch mit Lnthardt, nicht auf der 
Stelle zu erkennen geben, sie sollten ihn aus der Wirkung seines Wortes, 
aus dem Segen, den er ihnen schenkte, erkennen. Das hängt mit der 
symbolischen Bedeutung dieses Fischzuges auf das Engste zusanunen. Die 
Jllnger sollen den Herrn, welchen sie bei dem Beginne ihres Werkes noch 
nicht recht erkennen, wahrend ihrer Arbeit in sdnem Namen immer mehr 
erkennen, sie sollen wachsen durch seine Gnade an seiner Erkenntniss und 
Erfahrung und aus dem Segen, der ihrer Arbeit nicht fehlt, es innewerden, 
dass es der Herr ist Mögen die alten Ausleger mit dem Ufer, auf welchem 
der Anlerstandene steht, ihr ^el treiben, nnd dasselbe, well es das Ende 
des Heeres bezdefanet, als dM Ende dieses Aeons, somit als das ewige 
Leben betrachten, wir können uns ihnen nicht anschliessen , denn dieser 
Ffschzug reicht nicht bis an dieses Ende aller Dinge, sondern weissagt nur 
von dem Erfolge der Apostel. Weit eher könnten wir uns entschliessen, 
mit Grotins zn sprechen: mgnifieans, se per reamreeHimm iam esse in vaä», 
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ipsos in solo versari, was Benf^el, Luthardt, Stier u. A. gutheissen. Aller- 
dings unterscheidet sich dieser Fischzug dadurch vou dem ei-sten, dass die 
g^acUiehen flseher den Herrn, wdeher allein ihnen m dem reielien S^en 
Terhilft, nicht bei sich in dem Schiflfe haben, dass sie, räumlich von ihm 
getrennt, ihr Werk treiben müssen. Doch nöthig ist es nicht, das Ufer in 
dieser Weise auszudeuten, und da es nicht nöthig ist, lassen wir lieber das 
Spiel, denn Gottes Wort ist uns nicht zum Spiel, sei es auch noch so 
sämig und erbmilieb, in die Hand gegeben. 

Die Jünger kennen den Mann an dem Ufer nicht: keine Stimme in 
ihrer Brust raunt ihnen zu: es ist der Hen-, ihre Heraen fliegen ihm nicht 
voll seliger Lust entgegen! Wie Christus mit den beiden EmmausjQngern 
anknüpft, so muss er auch hier die Initiative ergreifen. Diese sieben 
Ittnger bätten ihn an sich vorabergehen lassen, trotzdem, dass sie nadi 
seiner Gof^enwart sich sehnten, wie nach frischem Wasser, wenn er mit 
ihnen nicht angebunden hätte. Er will sich ihnen kund thun, danim steht 
er hoch auf dem Ufer: von dort aus spricht er zu ihnen: TraiSla, iJij cl (diess 
%l fahlt in dem Codex Sinaiticus gewiss nur aus Versehen) 7TQogq>dyioy 
Mit fratSla redet Christus seine Jünger an. Er hat sie so noch 
nicht genannt, wohl hat, er jotvia 13, 33 in der trautesten, liebreichsten 
Weise gebraucht; aber naidia ist gut johanneisch, vgl. seinen ei"sten 
Brief 2, 13, 18. Bengel schreibt zu naidia^ füioli. Notnen aetatis, 
Äppellnt quasi ignotus, amanUer^ e svbUm, SapienHa aeterno. Gewiss 
. atlunet diese Anrede warme Liebe, was alle Ausleger zugestehen, denn 
rraidiov ist die Koseform fttr nalg-^ aber das e. suhlimi Bengel's ist auch 
ganz richtig. TIatöia, so redet der Vater zu seinen Kindern, weiterhin 
aber auch jede Autoritätspei'son zu jedwedem. Dass es ein Diminutivum 
ist, kommt hier nicht in Betracht, gar hftuüg schleift sieh in dem Sprach- 
gebnutdie so etwas aus. Euthymius hat desshflüb nicht Unrecht, wenn er 
anmerkt: rraidla Tovrovg ikdXrae, (Tvvr^d^el(!c xQV^oftevog. e^-og yoQ rovg 
iQyoTixovg (wrotg bvopiatEiv oia xö rtQog Tovg Tvovovg ä/ifiolov te xai 
iftttPt'Mtf carrtav. Nonnus, Lampe, Lücke, Godet, Stier erkennen das als 
richtig an. Meyer glaubt, dass sie das von Jesu im Sinne der väterlichen 
Liebe gemeinte vraidia als freundliche Bezeichnung ihres Dienststandes 
aus dem Munde des Unbekannten genommen hätten. Christus, der sich noch 
nicht veiTathen will, wählt mit Bedacht diese Bezeichnung, welche amphi- 
boSsefa ist und ihnen sowohl als gewöhnlichen Handarbeitern, aber anch 
ab seinen Geliebten gebohrt. Diess naidia leitet eine Frage ein: firi n 
TtQogcpdyiov eyne. Lücke, de Wette, Stier u. A, behaupten, dass eine 
Frage mit /<;j auch eine bejahende Antwort fordere und verweisen auf 
Matth. 12, 23: allein sie befinden sich im IiTthum. Winer sagt S. 453, 
dass fiij Tt) alle Mal nur stehe, wo eine Temeinende Antwort voraus- 
gesetzt oder erwartet werde. Allerdings hat der berahmte Gottfried 
Hermann zu Vigems p. 789 erklärt, dass ur bisweilen auch eine be- 
jahende Antwort beabsichtige, allein neuere Philologen sind dem auf das 
Bestimmteste entgegengetreten. Die Stellen, welche man aus dem Neueu 
Testamente fttr diesen irregulären Gebranch des /ui; in der Frage hat bei- 
gebracht, Matth. 12, 23; Joh. 4, 29, 33 u. 8. w., lassen sich alle so aus- 
legen, dass der Fragesteller es auf ein Nein als Antwort hat abgesehen. 
Die mitangezogene Stelle Matth. 12,23 ist ganz einfach so zu tibersetzen: 
doch nicht etwa dieser ist der Messias? Trägt er ja doch Eigenschaften 

H«be, AvftntolnipiMck. 18 
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an sieb, welche wir von dem Messiaß, der da kommen soll, nicht erwarten! 
Das, was Jesus tob den Fiselieni begehrt, nennt er nfMgaaytor. Dteas 
ist kein elegantes griechisches Wort, nur das genMUie Volk sprach Yon 

nQogqaytov , der Feingebildete aber von oijwv. Moeris bemerkt: oipov, 
^Aiiixidg' HQOi^cfayiov, 'EXh>vi/.(oQ, und Thomas Mag, oifiov, ov nQogtpayiov. 
Die £t}'mologie und bomit die Bedeutung von n^o^iLäpov ist ganz klar: 
AHes gehört darunter, was man za dem Hauptessen ninsnnimmt, also die 
Zukost Da sich Jesus an Fischer wendet, so will er selbstverständlich 
Fische zur Zukost haben, welche in der alten Welt überhaupt viel — 
allerdings bei Homer noch nicht — zur Zukost verwandt wurden. Diess war 
so sehr üblich, dass das edlere Wort für 7iQosg>ayiov das erwähnte oipop 
BcUechtweg Fischwerk, Fische bedeutet Atbenaeoa erUftrt auf das JBe- 
Stimmteste 7, 276, e: elxorcag navTtav %(üv Ttoogo^ßiat^av^ otpw tuxlovfiivlop 
i^svixraev 6 ix'^^<i ^*}^ ^^algerov idtüoip' ftovog ovtoi KaXeta&aL dta 
Tovs ini/4av(jjs ioxfpU'Oiag rcQog tmkrjv irjv idtüdi^. Ganz ähnlich lässt 
sic^ V^Uan^m im Symposion 4, 4y J2 tm: mtU^wrmp ^^fw hafwdiaptjw 
6 ixOrg ^övog i; fidumd yt oipov xaXtia&e», Auch bei den Hebräern waren 
Fische die beliebteste Zukost zu dem noth wendigsten Nahrungsmittel, dem 
Brote, cf. Matth. U, 17, 19. Mark. 6, 38, 41. Luk. 9, 13, 15. Joh. 6, 
9, .11. Matth. 15, 34, 86. Mark. 8, 7. Luk. 24, 42. Die Jünger ant- 
worten, wie Christas ea erwartet hat, mit einem knraen ov. Wenn Einige 
meinen, dass dieses Ndn sehr verdrossen, mOi-risch geklungen habe, so 
täuschen sie sich wohl. Jene sind gar nicht in der Lage , lange Reden zu 
halten, denn sie wollen das Fischen noch nicht aufgeben, sondern wenn es 
audi schon Morgen geworden ist, unablässig ihr Netz auswerfen, bis dass 
sie einen Fmg thnn. Ohne Zweifel haben de den Herrn fBr «inen Wandera- 
mann gehalten, der sehr frühe au^ebrochen ist und jetst Hunger empfindet, 
zu dessen Stillun^^ er von ihnen gern Fische kaufen möchte: so schon 
Ghrysostomus, Theophylaktus , Euthymius, Tholuck, Stier u. A. Luthardt 
hätte dagegen sich nicht aussprechen sollen, denn was er meint, dass Jesoa 
Fische zum Flrtthstttcke von ihnen haben wolle, das meinen auch sie, nnr 
heben sie hervor, daps er die Zukost von ihnen nicht geschenkt haben, 
sondern ordentlich bezahlen will. Der Mann an dem Ufer gibt den Leuten 
in dem Schiffe, deren Unglück ihm zu Herzen geht, einen guten Kath: 
ßaktn 6ig xa de^ia nigr; tov ftlolov t6 dlTctvOv %ai tvQrjoett, N<m «M^ 
perat Christus^ sdireibt Calvin, pro iure ac potesiate magistri ac dommi^ 
sed considit ut unus quispiam e poptdo. Lampe führt diese kui"ze Bemer- 
kung weiter aus: datur hoc mandatum per modum consilii, iin ut suspicari 
disctpuU possent, ignoUm ilUm advenam ipsum piscandi non imperitum in 
4Ba regione ad dexlrum lakis namffü $Ua aliquid ottMrvoM», «P quo plus 
quam prohäbiU coniedura coJlegerat, piscium 4bi üoSkmim eate. Alias 
hortatui personae hactenus ignotae tarn facile morem non ges:sissmt. Auf 
der rechten Seite sollen die Fischer, welche vor den Augen des unerkannten 
Jesus bis dahin nur auf der linken die Netze ausgeworfen haben, es jetzt 
«in Mal versuchen. „Dia fechte Hand,* sagt Hengstenberg, .ist die beste 
Hand und daram ist die rechte Seite die gute Seite. Erklärung des 
Namens Benjamin, der Sohn der Rechten, ist das »sein Vater liebt ihn«, 
1. Mos. 44, 20, und das »der Geliebte Jehova'ss 5. Mos. 33, 12. In 
1. Mos. 48 ist der, dem die Rechte aufgelegt wird, mehr gesegnet, als 
dem die Linke. Jkxim moMM, sagt Gesenius in dem Thesanrus unter 
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lotii ominis erat" Es vei-steht sich ja ganz von selbst, dass der Herr 
kjm Tagewähler und Abergläubischer ist, er heisst das Netz auf der 
rfichten 86ito auswerfen , tva fii] na%a %v%riv ^ ayqa do^rj^ wie EnthyinhiB 
gDt anmerkt: allein dass es ein gutes Voraeiclien ist/dase es auf der 
rechten Seite geschehen soll, liegt hier, wo wir es mit einem symbolischen 
Wunder zu thun haben, auf der Hand. Nach der Symbolik aller Völker 
ist die rechte Seite die GlUcksseite. Diejenigen, welche hier eine Weis- 
sagung erkennen auf die Arbelt der Apostel unter den Joden und den 
Heiden und die Nachtarbeit auf die Arbeit unter den Juden deuteten, 
sagen, der Auferstandene gebietet jetzt seinen Aposteln, sich den Heiden 
zuzuwenden; diese befinden sich auf der rechten Seite. Wir haben diese 
spezielle Auslegung abgewiesen: die Apostel haben uuter ihren Volks- 
genMsen dnrelianB nicht so erfolglos geert»eitet Es ISsst sich andi nicht 
gut denken, dass die Fischer die ganze Nacht hindurch nur auf der linken 
Seite sollten gefischt haben: eine solche BeharrUchkeit bei solchen Miss- 
erfolgen wäre unverständig gewesen. Der Accent liegt wohl darauf, dass 
sie Torher nicht auf Weisung Christi ihr Werk getrieben haben, sondern 
Midi dgener WaU, und daran^ dass äe voiher gefiseht haben, wo sie zu 
fangen meinten, und nicht da, wö der Herr sie hingewiesen hatte. Wer 
Menschen fangen will, der kann sich nicht den Ort wählen nach seinem 
Veratande, wo er im Segen wirken will, er muss von dem Erlöser sich 
auf den rechten Punkt und Ort stellen und von ihm sich sein Arbeitsfeld 
anweisen lassen. 1^ allein kann redit ein- nnd anweisen, weil er allein aDe 
Dinge weiss. 

Was der fremde, unbekannte Mann den Jüngei-n anempfiehlt, das thun 
sie. Der Mensch, welcher lange Zeit vergeblich gearbeitet hat, stösst nicht 
80 kieht einen guten Rath, wenn er nur in der rechten Wdse ertheOt 
whrd, YOn sich. Ei* hört und lässt sich bedeuten. Lampe erinnert noch 

daran, dass die Stimme Christi eine solche Kraft besitzt, dass sie die Hei-zen 
der Menschen leitet nach Wohlgefallen. Biscipuli aufem, schreibt Calvin, 
consilii inopes hommi quamvis ignoto facile obtemperant. Si ante primutn 
iaäim täk äUgnid auaittmt, mm fuisünt tamprompU adpanmdtmL Qnod 
ideo moneo, ne quis miretur, itet fmitie moHg&roSf qmm tarn longa et Mta 
faiigatkme essent domiU. Qimniqtiam non v^ägare Twn fuit teniperanÜae 
documenüm, quod laboretn, in quo se infeliciter exercuerant tota node, post 
exortam die* lucem conUnuant. Et certe ut Bei benedicUoni locus detur, 
eomkmUt enpeekmda mt: nihil enwi ntagis praepostertm, qmm mamm 
staUtn ah opera reträhere nisi fructuosa appareat Serio lahortme disdpvilos, 
fe<^fis est Petri nudifas. Atqui non detredant pericuhm facere novi iactus, 
ne quam occasionem negUgaiü, Qmd tarnen obsequmiur Christi praec&oto^ 
fdei aserüii mm poiesL AMÜmU mim tanqwtm ignotum hominem. Jmte 
»' fioMt tmoksta est mslta wcesHo, qma viaehtr esse sterüis Icibor, quer» 
sttscipimus, uhi tarnen nos Dominus ad pergendi roiistaniiam hortatur, coUi- 
gere ammos decet: non deerit fandetn felix eventus, sed opportum tempore. 
In Folge des Woi-tes des unbekannten Mannes weifen die Jünger ihr Netz 
snf der angegebenen Seite ans : o« M Kßakoi^ (so liest Tischendon auf Grund 
des Ck>dex Sinaiticns und Cantabrigiensis, der textus recepfus hat noch ow) 
nai ovy-lri avTo kXxvaai l'axwv (so wird mit dem Codex Sinaiticns, Vati- 
canus, Ephraemi und Cantabrigiensis statt des recipirten laxvaav gelesen 
werden müssen) anb tov 7ilij&ovg zCtv tx^HW. Kein Wort Jesu fkllt in 

18* 
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das Wasser; was er zusagt, das muss geschehen; das geschieht auch alle 
Wege, wenn es nur bei uns nicht an dem erforderlichen Gehorsam fehlt 
Frfl&er hatten diese Jünger mit Leichtigkeit, ohne alle Beschwerde das In 
die Tiefe hinuntergelassene Nets herauifgezogen; jetzt, da sie es nach 
Weisung auf der rechten Seite ausgeworfen haben, vermögen sie das nicht 
mehr, was sie bis jetzt immer vermochten. Die freudige Ahnung durch- 
zuckt sie, dass sie jetzt einen Fang, ja einen reichen Fang gethan haben, 
und je mehr sie ziehen, je mehr sie sich anstrengen mOssen, um das Nets 
auf den Spiegel des Meeres heraufzuziehen, desto mehr wird die Ahnung 
zur seligen Gewissheit, dass ein ganz wunderbarer Fang ihnen gelungen 
ist Wie ist auf ein Mal diese Menge von Fischen auf der rechten Seite 
ihres Schiffes? Haben wir ein Wnnder der AHwissenheit oder ein Wnnder 
der Allmacht hier vor Augen? Lange bleibt sich aucli hiei- treu und 
schreibt dem Erlöser nur einen in das Vorborgene, in die Tiefe dringenden 
Blick zu: Bengel folgt Gerhard, welcher ein Wunder der Allmacht hier 
findet, nicht in der Weise, was Aeltere annahmen, dass der Auferstandene 
ans Nichts diese Fische erst gemacht habe, sondern so, dass er die Fische, 
welche nach dem Zeugnisse des Josephus b. i. 3, 10, 7 (yivij ii IxS^mv 
iv alvfi did(poQa ngog Tovg aXlaxov yevaiv le Aai löiav) in reicher Fülle 
und grosser Güte in dem See vorhanden waren, auf diese rechte Seite 
hinschwimmen liess. Gewiss ist an eine Schöpfung von Fischen nicht zu 
denlran, denn, wo man mit den zu Gebote stehenden Mittdn irollkonmieii 
ausreicht, ist es WillkQr, ein Wunder zu statuiren. Etwas Uebei-flQssiges, 
etwas ünnöthiges kann durch ein Wunder nie bewirkt werden. Hat Jesus 
die Fische etwa im Wasser spiingen sehen, hat er von dem Ufer aus 
tiefer in das Meer hinabgesehen, als die darauf arbeitenden sieben Jünger? 
Mir sehdnt, was Gerhard und Bengel schon angeben, den Vorzug zu ver- 
dienen. Durch seinen Willen sammelte der HeiT diese Fische an diese 
Statte. Der Uebergang aus dem Aoriste l'ßalnv in das Imperfektum Yaxvov 
ist nicht ohne Bedeutung, Ewald macht bereits darauf aufmerksam: das 
Auswerfen war ein Weile des Augenblickes, das Heransziehen aber ging 
nicht so schnell Y<H1 Statten, 66 dauerte lange ano xov nli^ovg zwv ix&vw. 
Dieses ajto = von wegen kommt auch, wie die Lexika von Passow und 
Pape und die grösseren Grammatiken von Matthiii, Krüger, Bernhardy u. A. 
schon ausweisen, auch bei Klassikern vor ; wer sich darüber genauer unter- 
richten will, ist auf Kypke*s Bemerkungen anfinerksam zu machen. 

Wir schliessen uns den Auslegern an, welche in diesem rddigesegneten 
Fischzuge nicht eine Specialweissagung über den Ki-folg der apostolischen 
Arbeit unter den Heiden erbHcken, sondern eine symbolische Dai^stellung 
des Segens, welcher der apostolischen Mission überhaupt folgt. Sie, die von 
dem Herrn schon längst berufenen Mensehenfischer, sollen, wenn sie von 
ihm sich nur zurechtweisen lassen, solch einen wunderbar gesegneten Zug 
thun in dem Meere der Völker. 

Jetzt geht wenigstens Einem der Jünger das Auge auf, das so lange 
gehalten war. Wir ahnen schon, dass es Johannes ist. Er, der zuerst zu 
dem Grabe des Auferstandenen und an dem Grabe zuerst zu dem Glauben 
kam, dass Jesus von den Todten auferetanden sei, erkennt jetzt mit einrai 
Male den Herrn. Er selbst berichtet : leyei ovv 6 fia&rrrjg h.etvog, ov rjydjra 
6 'ir^aoig nitq^}' 6 TLVQiog iavtv. Die Umschreibung, welche wir aus 
dem Evangelium des Johannes kennen, kehrt hier wieder, abw nicht ganz 
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iü der herkömmlichen Weise. Sonst heisst es: 6 aklog fna&tjTtjg 18, 15 
oder 0 fia&^tjg 6 aHog 18, 16^ 6 oXjtog ftadijnljQf ov iq>ilei 6 ^tjoov^ 20, 2 ; 
heivog steht nirgends, wohl aber auch 18, 23 ^a^ijtrfit ov r^yana. 6 Irflovg. 
Das intime Verhältniss zwischen Petms und Johannes, welches die neuere 
Kritik erst in das Gegentheil zu verwandeln sich unterfing, tritt hier wieder 
recht in das Licht Sechs Jünger sind im Schiffe, an welche Johannes 
msgesammt sicli wenden könnte: aber dem Petms, selbst nicht ein Mal 
seinem Bruder Jakobus, theilt er in erster Instanz seine Entdeckung mit. 
Petrus soll es vor Allen wissen, dass der Mann da an dem Ufer o v.iqLog 
ist Der Evangelist bezeichnet vor der Auferstehung nur zwei Mal Jesus 
ids 0 %vQiog 4, 1 u. 6, 28: naehdem dMselbe aber von den Todteo auf- 
erstanden ist, thnt er es mit Voiliebe, vgl. 20, 2, 13, 20, 25 u. 2& Wir 
dürfen daraus schliessen , dass er dieses Wort in jenem Sinne nahm , in 
welchem es Thoraas in seinem Bekenntnisse gebraucht Wie kam es, dass 
Johannes von allen Sieben Jesom zuei'st erkannte? Sicher hat das nicht 
in einem änsseren Umstände, sondern in eber inneren Besdiaffenheit sdnen 
Gnmd. Die alten Väter haben schon Uinliche Gedanken ausgesprochen: 
sie weisen auf den jun|D:fräulichen Sinn, auf das reine Herz bei ihm hin. 
Bengel merkt an: tnUi (ßikfd fifins ohservat res divinaSy quam activa: et 
haec tauten occasionem xtraebaty nec fructu excidit a^d sancios. Sicher ist 
Etwas daran: Petrus, welcher diesen Fisdizng leitet und ganz bei der 
Sache ist; wie wir ans seiner Bekleidung wahrnehmen, hat augenblicklich 
zu viel mit dem Segen zu schaffen, der in seinem Netze beschlossen ist, 
als dass er noch Sinne und Gedanken für etwas Anderes hätte. Die Arbeit 
nimmt ihn ganz hin, ganz in Anspi-uch. Johannes arbeitet gewiss auch 
rechtschaffen mit und sitzt, nicht in Gedanken versunken, dort in dem 
Schiffe, aber seine Sinne und Gedanken sind noch anderswo als bei diesem 
Werke, sie suchen den, der ihn liebt und der ihnen verheissen hat, dass 
sie in Galiläa ihn sc^en werden. Seine Augen schauen nach dem Herrn 
aus Yon einer Horgenwaehe zu der anderen. Woran aber erkannte er in 
dem Manne da droben auf dem Ufer den Auferstandenen ? Neander glaubt 
an der Stimme: Lange an der Gestalt Allein die Stimme haben die an- 
deren Jünger auch vernommen : das Auge des Adlers unter den Evangelisten 
ist schwerlich schäiier als bei den Uebrigen. Auf Herzenssympathie ver- 
ftUen Andere; aber dann bAtte sein Herz schon längst dem Manne am 
Meei-esrande entgegenschlagen müssen. Das Wunder setzen desshalb neben 
der Stimme Lücke und de Wette mit in Rechnung, Andere mit Lampe 
neben der Gestalt, Andere mit Tholuck neben Stimme und Gestalt: wir 
werden, da die Erkeunuugsscene erst nach dem wunderbaren Fischzuge 
spielt, Yon dem Evangelisten, der es ja am Besten wissen musste, darauf 
geführt, dass es vor allem Andei*en dieses Wunder gewesen ist, was ihm 
die Augen geöffnet hat. So schon Chiysostomus , Euthymius (tovto aweig 
üJzb vijs evTvxios avyxeTcleiod^ai TOtg ix&vag ügneg l/rt- 

tdyfiarag), Calvin (neque enim Christum ocuUs coanoscii, sed quia permasM 
est dmnitus Mxkm essepiscium copiamf coUigit Öhnsfum esset a quo directae 
fuerant ipsomm manus), Gerhard, Grotius, Kühnöl, Olshausen, Stier, Lut- 
hardt, Weiss u. A. Johannes weiss es, dass Einer nur auf Erden ist, der 
so segnen kann, und dieser Eine hat schon ein Mal hier auf dem gali- 
BÜsehen Heere seine Herrlidikeit in einem äkidielien, reiehgesegneten 
Fisdiziige geoffenbart Mit diesem FSscbzuge steht jener Fisching wie ein 
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frhdies Honrenbüd wieder vor mümt Seele: der, welcher damals gebot: 

iTtctvdyaye ug «o ßAShoq xai T^aki&am %a dUvia v^wv ayqav, Luk. 5, 4^ 
hat auch jetzt gesprochen : ßaXere eig xa Se^ia ueQrj tov jiXoiov mal evQtjaeTe. 
Ohne eine bestimmte Absicht theilt Johannes seinem lieben Petrus mit, 
daSB es der Herr ist, gewiss ihm nicht in's Ohr, dass die Anderen es nicht 
hdren ktanen md eoUeii, sondern mit Unter Stimme, dasB auch sie es er- 
fahren: er soll sich mit ihm und den Anderen freuen, dass der, den sie 
zuletzt in Jerusalem gesehen haben, ihnen jetzt wieder erscheint, um nicht 
bloss sich dort am Ufer sehen zu lassen, sondern um etwas bei ihnen zu 
verweilen, denn seine Frage, sowie der Segen, welchen er bescheert hat, 
madien ee im höchsten Grade wihrseheiiilieh, dass er mit ihnen ein Frfih- 
mahl halten will. Die grosse Yoschiedenheit des Naturells bei Petrus und 
Johannes gibt sich wieder in sprechender Weise kund. Während Johannes 
den Herrn zuerst erkennt, duldet es den Peti-us, den er in Kenntniss ge- 
setzt hat, nicht mehr in dem Schiffe. Es heisst Sifiutv ovv IliTQog, cmovaag, 
(kl 6 xv^iog iatiVy m ht9»dvsf][¥ dttl^waaro, ny yaq yüfip6gf itai MßaKuf 
eavröv eig tm d^dXaaaav. Chrysostomus macht auf die charaktertreue 
Zeichnung schon aufmerksam: er schreibt nämlich: ftdXiv ta Idim^ata 
tuiv olnetwv imdeixyi'vtai^ tqotvwv oi ^a&ip;ai^II^Qog %ai 'liaawtj^. u fiiv 
yag d-£QfAct6Qog ^v, 6 di iniprjkoreQog t}v' itai o fiiw o^aqog r^y o Si dto- 
Qati%iüt£Qog. Jta tovto 6 fiiv ^Itadvvng ftgohog ifriyna tov Irjaovv 6 di 
JlexQog rrQWTog ^I^bv ngog aiiov. Theophylaktus , Euthymius schliessen 
sich dem mit Recht an. Die Scene von 20, 3 ff. wiederholt sich in andei-er 
Weise. Johannes war zuerst zu dem Gi'abe gekommen, dennoch aber 

S »langte Petms luerst dahin, wo der Herr gelegen hatte: Johannes ericennt 
er zuerst den Herrn , und dennoch kommt Petms wieder zuerst dahin, 
wo derselbe sich befindet. Ausser der gewaltigen Sehnsucht nach Jesus, 
ausser der brennenden, kein Hindemiss ertragenden Liebe zu Christus 
zeigt sich hier bei diesem ei-sten Jünger seine Kühnheit, seine rasdie Ent- 
schlossenheit, sein g^tthender Eifer — alles Eigensehaiton, welche ihn in 
Stand setzten, in der apostolischen Kirche die Stelle einzunehmen, welche 
der Herr und Meister ihm anvertraut hatte. Er, der bei di^em Fischzuge 
die Initiative ergriffen und offenbar die Hauptarbeit vollbracht hatte, sollte 
auch in dem Werke der Mission an der Spitze stehen und von allen erst- 
erwählten Apoeteln nach dem Willen dessen, der ihn hemfoi hatte, das 
Meiste schaffen. Man hat mehrfach die Frage aufgeworfen, wer hier rich- 
tiger gehandelt habe, Petms, der sich in das Meer wirft, oder Johannes 
und die anderen fünf Jünger, welche ruhig in dem Schiffe verharren? Wir 
antworten mit Hengstenberg: Petms that Recht, dass er nicht in dem 
Schiffe blieb, und die Anderen thaten ebenso Beeht', dass äe in dem 
Schiffe blieben. Sie handelten nicht bloss so. wie es ihrem Temperamente, 
ihrer von Gott ihnen gegebenen Individualität gemäss war, sondern wie 
der Heiland es ganz gewiss auch gewünscht hatte. Oder ist es glaublich, 
dass er diesen reichen Fischsegen ihnen bescheert habe in der Absielit, 
dass sie, sobald sie daraus inne würden , er sei es selbst, das Sdiiff Yer^ 
lassen und zu ihm eilen sollten? Was wilre dann aus dem reichgesegneten 
Schiffe geworden ? Der Segen wäre verloren gegangen durch ihren blinden 
Eifer. Dem Petrus lässt sich keinerlei Fahrlässigkeit, keinerlei Ueber- 
stonnng sur Last legen: er weiss reeht gut, war in dem Schiffe ist, diesen 
Tertraut er, diesen ttberUM er, wahrend er rasch nnd entsehieden handelt, 
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die Leitung und Bergung desselben. Wir sehen, die Jünger ergänzen sich 
unter einander: die EigenthOmUdikeit dee Einen gestattet es, dass sieh 

die Eigenthümlichkeit des Andern in ganzer ursprünglicher Stärke betätigt. 
Was that der rasche, feurige Petrus nach des sinnigen, beschaulichen 
Johannes Mittheilung, dass es der Herr sei? Der Evangelist berichtet: 
9€V htevdvvrp^ di^wacnoj i]v ya^ yv/j-vog, xai eßake» kavrw eig rrjv ^dXaaaatv. 
Wir fragen zuerst, was unter o iTtevdvtvg m verstdieu ist. Die Ansichten 
der Gelehrten laufen jetzt noch wie früher auseinander. Less, Michaelis, 
Hezel , Bolten verstanden unter dem irrevdvTr^g das Kleidungsstück, welches 
Ton den Attikem xitmiaiMgy cf. Xenophon. Meni. 2, 7^ 5. Theophr. 
ChmracL aadi ^odmg, cl EiuküSmis ad Odyss. y. p. 1462, von den 
Lateinern aber «utsnila (das Fragment des Yarro bei Nonnus 14, 36), 
subumla (Horatins ep. 1, 1, 95) genannt wurde. Allein wie kann ircevdvnjg 
ein solches Kleid bezeichnen ? Die Derivation des Wortes ist ja ganz klar 
und durchsichtig. Der inevdvjrs ist auf jeden Fall ein Kleidungsstück, 
welehes nieltfb anf der blossen Eant, sondorn Ober anderen Kleidern ge- 
wöhnlich getragen wurde, ^sdier, Bi-etschnsider, Kühnöl, Olsbausen u. A. 
behaupten, 6 hmvdvtrig sei o x'^w»'. die superaria , das intusium (vgl. das 
citirte Fragment VaiTo's: postquam binas tmicas habere coeperunt^ insti- 
iuenmt vocare subticulam et induskm, welche lange Zeit ganz falsch so 
Terstanden mivde, als ob das UnterUeid bd Mftnnflm sumieula nnd bei 
Frauen mtusium genannt worden sei) , die yielfach absolut gesetzte tumeom 
Allein in dem ganzen Neuen Testamente wird dieses Kleidungsstück nie 
wieder hcev6v%ng benannt, trotzdem dass dasselbe vielfach erwähnt wird. 
Fassen wir die Etymologie dee Aasdrucks in's Auge, so ist hievivfr^ jedes 
Gewand, welches über ein anderes gezogen wird, also ein Uebttrwnrf, ein 
Ueberaug (de Wette, Baumgarten-Crusius , Ewald, Bäumlein), so auch im 
klassischen Griechisch, wie Meyer beibringt, in einem Fragmente des 
Sophokles, Dindorf 391 und einem anderen des Nicoehares bei Pollns 7, 45. 
Allein £e Etymologie entsebeidet bei Elddangssttteken nicht immer: ee 
kommen neue Moden auf und ein Kleid, wddies froher ein Oberldeid, ja das 
oberste selbst war, und darnach genannt wurde, muss einem anderen seinen 
bisherigen Platz einräumen. Daher mag es kommen, dass bei späteren Lexiko- 



nns an Siddas, welcher schreibt: u nMnpt' %o aatauQoy Ifianw- iTttvH^ 
tfjv Si indvü) und an einem anderen Oite: hra^vrfjg' to iammw 
IfÄccttov und Moeris, welcher angibt: xtTwv/tntoc; xat xitiov, dniY.(üg Irtodv' 
trjg xat iTrevdvtrjQ f 'lXrp'txwg. Hiermit stimmt Theodoretus, welcher in den 
guaest. in JExcod. 60 irtevdvftp^ di paraphrasirt tov xiiwva zov t^ca^ev. Das 
griechisehe Wort inti^Anjg ist in dem Laofli der Zeiten in die Sprache 
der Juden übergegangen, im Talmud finden wir schon &tnn:-)SM: aber die 
alten Erkläningen laufen auch wieder sehr aus einander. Maimonides be- 
schreibt zur Mischna, Berachot 9, 5 dieses Gewand folgender Massen: nnaic» 
est vestimenlum, quod mäuehaim super camem ad reeipknäum eo sudorem, ne 
bestes pretiosiares inquineniur ee, nee moris ertxt id portare nisi sub aliis vesH- 
hus. Bartenora bemerkt aber zu irn;icN3, cum cinguh suo, hine cingulo cinge- 
bant ae ad pmimnm secum portandam. Vel ktxta alios est vestimenfi genus, 
guod mduebant super camem suäoris causam ne eo interficerentur alia vesimenta, 
nee tarnen deeenm ut ietius medi vesÜmenio sah ineeäat gtiisguam. In Schul- 
chan Ameb lesen wir darttber : est speeks MkmmH, indiisiimseiihetpanmmt 
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eui mulH locuU sunt assuUf quibus mponuni, quidquid obvium iptj», Boxtoif 

bemerkt dazu: non fuif ergo simpliciier indusium lineum^ quod jwoxime iunctum 
cuti, sed species quaeäam ulia interioris indmimti, in quo pecunia aut alia 
necessaria abscondi et ctrcutnferri poterant. Ziehen wir die älteren Exegeten 
zu Hath, so belehrt uns Theophylaktus:^ eavtv ow 6 ifttiMn^ Xufovv jl 
o^vioVf ov Ol Oolvixeg nai oi ^vQot aXielg TreQulntovciv kovroigj eXze 
fvfuvol oireg, ctV« ittl %oig ificeiioig Tovto iniiid^iviegj arrXtog di «tTretv, 
olov oi ^(ooyoäqioi, jioiovüi wv$ ctJtocftoKovg, Inavia %(av iftaiiutv ne^ieikiy' 
fUvovg. Eutiiymiiis ^htStt uns über diesen inerd^njr noch GentiittreB mit: 
to» htt»dv%riv de, xtxmviov zi cpaaiv axeigiSioiov, a%Qi yovatiov TceQiatiXXop, 
avvfjd^EQ totno tolg 'iaXaTtevoiaiv , ev/.ivi^aiav a/na y.al Evaxi]^oavvr]V 
avTolg jcagä vöaxL 'jiEQinoiovf.itvov. Folgen wir diesen Werken, welche 
allen Glauben verdienen, denn der berühmte ^iebuhr liefeil in seiner Be- 
adueibiiDg von Arabien, Kupfertafel XV uns zwei Abbildungen, auf weldieii 
wir einen Uaim, welcher mit einem anderen einen Stamm zersägt, und 
einen anderen Mann, welcher auf dem Felde arbeitet, erblicken nur in 
einem solchen bis auf die Kniee herabreichenden Hemde ohne lange Aermel, 
das mit einem Gürtel auf dem Leibe gehalten wird: so hätten wir den 
^«ydwvK als eineii Arbeiterkittel, als eine Blouse uns mit QrotliiB, Hqrer, 
^odet, Luthardt, Baumgarten -Crusius, Lücke, Hengstenberg u. A. vor- 
zustellen. Von diesem Kittel sagt Johannes nun, dass der Apostel ihn sich 
umgegürtet habe. Dieses ÖLel^woaio kann an und für sich nicht so ver- 
standen werden, dass er ihn angezogen und dann umgegürtet hätte, denn 
das Zeitwort besagt nichts Weiteres, als eben dieses Umgürten. Viflie 
Ausleger versichern aber, dass er nicht bloss den Kittel sich umgegürtet, 
sondeiTi ihn überliaupt erst über sich geworfen habe, der erklärende Bei- 
satz: rw yao yv^vog fordere das auf das Entschiedenste. Grotius schon 



also den iTievdvn^ abgel^t habe, yv^rug sei, ihm stimmen Meyer, Godet, 
Luthardt u. A. zu ; allein es ist nicht einzusehen, warum Jemand , der nur 
den Fischerkittel an hat nicht yiurSg genannt werden kann: yv^vog ist 
jeder, welcher Theile an seinem Leibe bloss lässt, welche sonst mit Klei- 
dern bedeckt sind. Jene Fiseherblonse entbehrte nach Euthymius' genauer 
Besehreibung der Aermel und reichte auch nur bis zu den Knieen durdb 
ein festes Anziehen der Kleidung mittelst des Gürtels konnte Petnis aller- 
dings die blossen Arme und Füsse nicht verhüllen, wohl aber andere Theile 
seines Köi'pei'S, welche, da das Gewand nicht straf angezogen wai*, sondern 
weit und lose an ibm heruBterbing, nunmehr bedecken. Es war .dem 
eifrigen, unermüdlichen Fischer bei der anstrengenden Arbeit trotz der 
Kühle der Nacht heiss geworden, der Schweiss drang ihm aus allen Poren 
und so hatte er, um es sich bequemer zu machen, nicht die Blouse ab- 
gelegt, wohl aber den Gürtel gelöst. Die Peschito, Nonnus, Calvin, Ger- 
hard, Grotius, Calov, Bengel, Hug, Tholuck, Ewald, Godet, Me^er, Lut- 
hardt sind anderer Ansicht , nach ihnen zieht der Apostel den f7CEvSvrT]g 
erst wieder an, ehe er sich güilet: mir sagt es ebenso wenig zu wie dem 
Theophylaktus, EuÜrymius, Kühnöl, Baumgarten-Ci-usius, Hengstenberg u. A. 
Hatte er dieses EleidungflistQek nicht an, so hätte der Evangelist si^ seihr 
leidktfMg ausgedrückt, wenn er nur von dem Angürten desselben sprach; 
dann war unbedingt das Anziehen die Haupt- und das Angürten die Neben- 
sache. Vergleichen wii- nun noch 13, 4 mit dieser Stelle, so meine ich, 




welcher das Oberideid, hier 
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kann man unsere Auslegung nicht mehr von der Hand weisen. Dort wird 
enählt, dass Jesus sich auch angegttrtet habe — dii^waev iavröv dort 
entspricht ganz dem ii^uatao hier — mit einem leinenen Sehiirae, da er 

aber denselben nicht unter den Oberkleidera trug, welche er der Fuss- 
waschung wegen auszog, so unterlässt der Berichtei-statter nicht, zu melden, 
dass er diesen Schurz genommen habe, kaßwv Hitbov duLOiaf» kavrov: 
wenn es hier ftbnlicih sieh Terhalten hätte, dOrften wir, da Johannes ja 
zagestandencr Massen sehr umständlich erzählt, auch die Kotiz, dass er 
den abgelegten Kittel in aller Geschwindigkeit sich erst übergeworfen habe, 
hier erwarten, wenn die Peschito und ihre Anhänger das nichtige getroffen 
hätten. Petrus that nichts Anderes, als dass er den lang und lose an 
seinem Leibe herabhängenden hncMtris dnreh einen Gttrtel sich fest auf 
den Leib zog: r^v yaQ yt'invoc. Man hat auf diesen Satz sich gesteift und, 
wie schon bemerkt, behauptet, dass diese Angabe zum Allerhöchsten eine 
Bedeckung der Schamtheile zulasse. Denn darüber, dass yi/o-oc nicht 
immer eine absolute Nacktheit, sondein vielfach nur eine relative aussagt, 
ist man ebenso einig als darfiber, dass der Apostel nicht so schamlos ge- 
wesen sei, in puris naturäUbus vor den Anderen zu arbeiten. Die fvfiy&n;g 
des Petrus soll nun nach Vielen darin bestanden haben, dass er nur einen 
Schui-z, ein Tuch um seine Lenden gelegt hatte. Nonnus tritt Air ein 
Schui'zfell, für eine Thierhaut ein: er singt: 

ix^ßoloi q^oQiovoL ad^rjrjrov OKtTtag aidovQf 
yv/ivbv yiiQ difiog elx^^ 4* dintxvov i'kxwv. 
Ein suhltgaculum nehmen an : Calov (prorsiis nuäus, iecfis solummodo, quod 
et inter barharos Indo^ <^oJ(iü, qiii nudi incedunt, pudmdis), Tholuck, Lange, 
Godet, Bäumlein; Lutliardt hält daneben auch ein Hemd für möglich, was 
Meyer nach dem Vorgänge von Oerhard hier besser findet Allein der 
Sprachgebrauch von yv/ivog ist dodi nicht so eng, wie diese Ausleger 
meistentheils annehmen, sondern im Gegentheile so weit, als ich vorher 
schon aus der Natur der Sache es dargestellt habe. Jetzt biinge ich 
den Beweis fitr meine Behauptung nach. Der Grieche bezeichnet den 
Meosdien sdion als nackt, welcher den x^r«^ nidit trSgt, vgl. Lucianus 
Gyn. ly wo wir lesen: tL Ttore, <a ovrog, ntoytam fiiv exeig xai mofiip^t 
j^iTwva dt oiTK ^x^ig ymI yvfuvoöeQX^ utai awnodijcEig , tov ah^m nal 
andv^QüiTtov ßiov xat ^i^q^utön ifCiXe§afievog. Demnach kann Petrus, 
tun desswillen, dass er mdit das UbKehe Giewand, sondern nur einen 
schäbigen , nicht alle sonst bedeckten Glieder bedeckenden Arbeiterkittel 
anhatte, schon -r/o'og penannt werden, was Theophylaktus und Euthymius 
bereits annehmen. Wenn die Mehrzahl der Ausleger mit Chrysostomus, 
Theophylaktus, Euthymius, Gerhard, Grotius, Bengel u. A. glaubt, dass der 
Apostel, ehe er sieh in das Wasser wiift, erst Toilette mache, wdl er 
nicht yv^vog vor den Augen seines Henn erscheinen wolle, und daraus 
sowohl auf seine hohe Ehrfurcht vor Christus, als auch auf sein tiefes 
Schuldbewusstsein — dieser t7ievdvTi]g soll ihm als Feigenblatt dienen, um 
seine Blösse zu decken — sofort schliessen, so kann ich ihnen auch in 
diesem Punkte nicht Recht geben. Von Toilettemaehen kann hier nicht 
die Rede sein, denn das Sichstürzen in das Meer brachte ja doch die 
Kleider in Unordnung und sie mussten ihm, wie er aus dem Wasser stieg, 
auf dem Leib fest angeklatscht sitzen, so dass alle Formen seines Körpera 
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ei-st recht hervortraten. Der Satz rjv voq yvfivog soll nichts weiter aus- 
sagen, als dass Petras dareh Nlcbts behindert warde, den OedaakeD, 

"welcher ihm , wie er höi-te, der Herr sei es, in das Herz gekommen war, 
auf der Stolle in's Werk zu setzen. Es bedurfte gar keiner langen Vor- 
bereitungen: gedacht, gethan. Nur ein Griff und er war im Stande. Die 
Blouse wird durch den Gürtel lest an den Leib gezogen, dass sie^ nicht 
Underlicli werde, und mm ist er fix und fortig, xat k'ßaXmf kavroif elg 
T^v d^aXaaaav. In das Meer wiift sich Petrus: das k'ßaliv verträgt sich 
Dicht mit Lyra's Ansicht, ftir welche später, kaum begreiflich, Gerhard 
Propaganda zu machen suchte: si ncttando venire voluissei, cur InBvövTrjv 
induisset, guae remoram quandam naUmti iniecisset. Nec peditanäo swe 
widemSo wmre pofmt, gma profunda etat aqua, mm a eonimmH eiiMlii 
quasi ducenHs adhuc distiterit: nec soJum iniervatlum iJUtd a Uthre, »eä et 
magnitudo navis profunditatem iUam stagni eo in loco arguU : poimi in eo 
moveri navis, in qua ad minimum Septem iiomines^ centum gummaginta 
ires magni pisces et retia et alia navis insinmerUa, cui eHam TtKoiai^m 
dliguod erat eoirimekm (f), Veriemilius igUm' ee ase i tä um, qmd BOna 
miraculose super aquas ambulando ad Christum ocius conienderit Grotins 
und Baumgarten-Crasius , denn dessen Verweis auf Matth. 14, 28 ff. kann 
nicht anders gefasst werden, halten zu. Wer aber auf dem Wasser wan- 
d^ will, darf sich nicht in das Meer hinemwerfen : thut er das, so sinkt 
er wenigstens für eine kleine Zeit nnter. Wer wandeln will auf den Wassen, 
muss bedächtig aussteigen, wie der Apostel es auch in ganz richtigem 
Instinkte damals gethan hat (ycaTaßag ano rov nloiov heisst es dort Matth. 
14, 29). Mit Hecht sagt schon Nicephorus in seiner Kirchengeschichte 
1, 35, dass der Apostel habe schwunmen wollen, Calvin sehwankt swisehea 
Wandeln auf und Schwimmen in dem Meere, Calov, Lampe, Bengel, KOhnöI, 
Olshausen, Tholuck, Lücke, Luthardt, Hengstenberg, Stier, Godet u. A. 
aber sind ganz entschieden dafür. Das Schiff konnte, da es das volle 
Ketz nach sich zog, nicht so schnell vorwärts kommen, Petrus hoffte durch 
Schwimmen das Land eher zu erreichen imd seine Bflffimn^ betrog ihn nicht 

Ttjg ytjgj aXXa mq «tto tti^xw»' Siay.oal(()v , avQovteg xo dUrvov Ttov Ix^ont, 
Auch die andern sechs Jünger gelangen wohlbehalten an das Land taH 
ttloiaQitf). Der Dativ wird von Meyer örtlich genonuuen, auf dem Schiffe 
kamen ne^ er beruft sieh anf Herodot 5, 99; sJlein diese Stelle Iftsst sieh 
eben so gut übei-setzen: er kam mittelst, mit 20 Skiffen, und so kann 
nloiagiiij hier eben so gut mit Godet als Bativus instrumenti gefasst werden. 
Gerhard unterscheidet dieses nloiaoiov von v6 rcloiov V. 3 : bei dem grossen 
SehiffiB soll noch ein kleiner Nachen sich befunden haben. Wir wissen 
recht gut, dass grössere Schiffe meist noch einen Kahn mit sich führen« 
allein so lässt es sich hier doch nicht denken. Das Schiff, in welchem 
Petrus in die See hineingestochen war^ ist keineswegs ein grosses Fahrzeug 
gewesen, sondern wie unsre Schiffer an der Ost- und Nordsee auch nur in 
einem einzigen Nachen zum Fischen ausfahren, so auch diese ihre Zunftr 
genossen auf dem galiläischen Meere. Wo blieb das giosse Schiff, wenn 
sie sammt und sonders in den kleinen Nachen stiegen ? Und durften sie 
es wagen, von diesem kleinen Kahne aus das schwere Netz hinter sich 
her zu ziehen ? Statt des nXolov V. 3 steht hier das Dimiuutivum, gerade 
wie TO itXdiov 9, 17, 18, 19 und %6 nXoia^w Y. 22 ein und dasselbe 
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Fahi-zeug ist. Beide Worte, sehen wir, sind auch gut johanneisch. So 
sehr gross war die Entfernung nicht: der Evangelist schätzt sie auf 200 
EUeo {(Ag and duocooimp ist gut johasaeiseh, 68 taimmt niur bei 

üiiD, Vgl. Ev. 11, 18. Apok. 14 20 OTto bei Bestimmung von Entfernungen 
vor), also auf ein halbes Stadium, auf 300 Fuss, nahehin 100 Meter. Weil 
sie so nahe an dem Lande waren, — so gelangt ^oo, wie Groüus und Bengel 
schon angeben, zu seinem Rechte, — verliessen sie das Schiff nicht; sie liatteft 
ihn Hebe Noth mit dem Netz voller Fische, sie mussten es richtig schleppen 
wegen seiner reichen Fülle. Viel stärker als tXxveiv ist dieses üvqbiv. 
Bengel bemerkt schon : maiorem vim ifmuit verbum avgeiv. Tittmann stimmt 
dem in seinem Werke de synonumis p. 57 bei. Ckmveniuni m eo, sagt er, 
qmä utrique meat mvüo trahenai, 4. e. effMenü, «f aUqua res, e mio hea 
motOf aUam seq uaki r . Hoc sensu klxveiv (quod saepissime nihil aliud est, 
quam secum ducere, u( in Furip. Jon v. 750) dicitur Joh. 18, 10. 21, 6, 11. 
8ed ita dijferre videntur, ut in v. fly.veiv inteUigatur iradio tendens alvpio, 
in V. avQuv autem cogitetur potissimum, rei^ qtiae trahitw^ nwtus isaue 
eoMfimm, neqiie iiUemipim. — Nhi faBimmr, diffemtU, ut mskra sehen 
und schleppen (zemn). Aber wenn er auch erklärt: weuki autem per 99 
violentiae significatio inrsf , sed ad v. avgeiv ctccedit, quia cogitatur, rem^ 
quae irahitur, ita sequi, quasi reniiaiur, ut maiori nisu trahenda stt: so 
gesteht er ducli zu: manifesta est diversa noiio in Joh. 21, 6, 8, JX Alle 
Krtfte mUBseD diese sechs Mann anstrengen, mn das Netz an das Ufer n 
schleppen, so Meyer, Stier n. A. 

Ein neues Wunder erwai*tet die Jünger, wie sie auf das Land treten: 
lag wv anißriaav (so liest auch Tischendorf, trotzdem der Codex Sinaiücus 
hat areßijaav) «Ic ynv, ßXinovaiv m^i^oauay imfiivrjv %al o^agiow 
iitiiuifieiw xai a^ov. Das Unerwartete dessen, was sich ihren Angen 
darbot, tritt nus dem Pi"&sens ßXinovaiv noch merkbar hervor. Sie er- 
blicken, was ihnen vorher verborgen geblieben war. ein Kohlenfeuer, aus 
dem dabei stehenden Mifi&ntp' erhellt, dass diese Kohlen nicht sowohl auf- 
flammten nnd Funken sprahten, tondem daliegend nnr gltthten. Auf dem 
Kohlenfeuer lag btfd^tor. Wir kennen dieses Wort schon aus dem johan- 
neischeii Evangelium: 6, 9 ist von filnf Gerstenbroten und Svo oiiidgia 
die Rede: aus den Parallelen Matth. 14, 17. Mark. 6, 38 und Luk. 9, 13 
geht sonnenklai' hervor, dass diese beiden büfäqia nichts Anderes als övo 
l%dvss sind nnd also der Uaesisehe Spraehgebraneh von oipagioif dem 
Johannes bekannt ist, nach welchem oxlfagiov, Zukost, in erster Linie Elseh- 
werk bedeutet. Wir haben jene Stelle als Schlüssel zum Verständnisse 
dieser zu benutzen: das oxifögiovy welches hier aut den Kohlen liegt, ist 
Fisch. Es äiud iiierüber alle Ausleger einig, aber sie entzweien sich sofort, 
wenn man weiter fraget: ein Fisdi oder Fisehwerk, d. h. Fische ttberhanpt 
Kollektivisch fassen Grotius, Bengel, Lticke, Baumgarten-Crusius, Meyer 
und Luthardt dieses oi^agiov: ihr Hauptgmnd ist, dass Jesus doch un- 
möglich mit einem Fische seine Jünger habe speisen wollen. Dass dieser 
Grund nichts wiegt, liegt auf der Hand. Der Mann, welcher mit fbnf 
Broten und zwei Fisehen fünftausend Mann ohne Weiber und Kinder so 
wunderbar sättigte, dass sop^ar noch zwölf Körbe voll Brocken tibrig blieben, 
wird nun, da er in seine Herrlichkeit eingegangen ist, doch wahrlich mit 
einem Fische und einem Brote sieben hungrige Menschen satt zu maclien 
veistehfln! Von Gerhard, Lampe, Bengel, Ktthnin, de Wette, Hengstenberg, 
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Godet, Stier, Keim u. A. wird inpaQiov als lichtiger Singular genommen; 
nicht mehr und nicht weniger als ein Fisch lag axd dem Feuer.. Idi vmn 
mich auch für diese Äuffiissung entscheiden: die Stelle Job. 6, 9 spricht 
dafür, dass Johannes dieses Wort nicht kollektivisch, sondern von dem 
einzelnen Stücke vei-steht; auch lässt sich der Artikel to vor oxltugiov V. 13 
weit leichter erklären, wenn nur ein Exemplar da war. Meyer ist mir 
unbognÜlich, wenn er hier auch nicht ein luu den Schein eines Wimders 
finden will, welchen Lacke offen und ehrlich zugegeben hatte. Auf sich 
soll nach ihm beruhen, wie Jesus die Sachen hierher gebracht habe; aber 
er lässt die Sachen selbst nicht auf sich beruhen, sondern gibt Andeutungen,' 
welche nicht misszuverstehen sind. Ks ist in dem höchsten Grade natürlich 
Eugegangen. Er konnte selbst oder dordi frtmde HSnde Alles hergesdudfl 
haben. Er selbst! Kfihndl VennuQiet» dass Jesus, wfthrend die sieben 
Jünger auf seine Anweisung einen grossen Fang thaten, auch mit Glück 
gefischt habe: freilich nur ein kleines lischlein war seine Beute. Wir 
lehnen diese Yermuthung ab, sie widerspriclit dem Allen, wie es der Heiland 
frtther in Ähnlichen Lagen gehalten hat, und vertrilgt sieh nieht mehr mit 
dem Status exaltaUonis, in dem er sich nunmehr befindet. Durch andre 
Hände! Bäumlein noch kann mit der Bemerkung nicht zurückhalten, dass 
Petrus natürlich Alles inzwischen zubereitet habe. Mit dem Fische in der 
^nen Hand nnd wohl am Ende gar mit den glühenden Kohlen in der 
andern Hand — denn so schnell konnte er doch am Lande die Kohlen 
nicht erst entfachen — muss der Apostel dann geschwommen sein. Ein 
W^uuder treibt man zur Vorderthüre hinaus und muss die Hinterthüre weit 
aufthun, dass ein anderes Wunder sich einschleiche. Lange meint, Christus 
habe nur einen Wunsch zu Inssem brandien und tausend Fiseheriierzen 
wären bei dem Klange seines Namens erglüht und hätten ihre SchftUe 
ihm zu Füssen gelegt Allein mit Recht wendet Luthardt dagegen ein, 
dass der Herr nach seiner Auferstehung nicht mehr mit Fremden verkehrt, 
sondern nur noch mit seinen Jüngern, und, lügen wir noch hinzu, da der 
Evangelist ausdracUieh bemerkt, dass er 8i<£ diesen sieben JOngem ge- 
offenbart habe, so ist der Gedanke» dass andere Jünger ihn erkannten und 
vei-sorgten, vollständig ausgeschlossen. Christus muss — etwas Anderes 
bleibt nicht übrig — auf irgend eine wunderbare Weise hier Alles zube- 
reitet haben. Ghrysostomus , Theophylaktus , Euthymius, Grotius, Calov, 
Hammond, Maldonatus u. A. lassen ihn, was er gebraueht, mit aUmftehtiger 
Kraft aus Nichts hervorbringen. Nicephonis h. e. 1, 35, Jansen, Stier, 
Luthardt sagen, dass die Engel ihrem Hen-n dienten. Ich möchte diesen 
Letzteren den Vorzug geben: sonst sind die Wunder Jesu keine Neu- 
sehöpfiingen, sondern knüpfen an iiigend ein Substrat sich an. Finden die 
Jünger übrigens, wie sie das Land betreten, Kohlen, einen Fisch auf den- 
selben und Brot dabei liegen, so sehen sie, dass der Auferstandene nicht 
des eigenen Bedürfnisses wegen sie vorher nach einer Zukost gefragt hat: 
sie übei-zeugen sich, dass er ihres Dienstes nicht bedarf, sondern für Alles 
schon allein sorgt. Zu gleicher Zeit aber «sehen sie aus den Anstalten, 
dass er sie, welche die ganze Naeht umsonst geai'beitet haben um des 
lieben Brotes willen, wunderbar speisen kann und keine Noth leiden 
lassen will. 

Ehe Christus aber die Jünger zu dem Mahle, welches er für sie zu' 
gerüstet hat, einladet, sagt er in ihnen: Mywtf ä/tb tth otfmQlw 
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imaaccre vvv. Seltsam gewiss, dass sie von den gefangenen und in dem 
Netz an das Ufer gezogenen Fischen herbei bringen sollen. Warum das? 
Euthymius Zigabenus schreibt: tva fi^ (paviaaia 66^ to Jtqäyfjia, Altem 
wie konnte der Ar^^wohn die Jünger beschleichen , dass ihr Fischzug nur 
ein Blendwerk sei? Hatten sie die Fische, gross und klein, nicht mit 
ihren Augen gesehen und sich nicht anstrengen müssen, das Netz in die 
HAhe und sieh nach an das Land zu ziehen? Besser meint desshalb Ger- 
haid, dass der Fiseh, welchen sie auf dem Breuer liegen sahen, ihnen nicht 
als ein Phantasma erscheine, sollten sie von ihren Fischen herbeiholen, 
um einen Vergleich anzustellen. Bengel schliesst sich ihm an: ita cenic- 
bant disdpuli, piscem illum tarn verum esse piscem quam ceteros. Allein 
wie sollen die Jünger danraf kommen, den Bisch, der auf den KbUen 
liegt, für ein Phantom zu halten? Musste ihnen das Brot dann nicht aneh 
ein Scheinbrot sein? Nach Euthymius, dem Andere wie Augustinus schon 
vorangegangen waren, müssen sie von den Fischen herbeiholen, weil jener 



^riTwVj Totig toiTtovq de nivtjai diavtixr^&rjvai. Mit ihm halten es Gerhard, 
Lücke, Meyer, Godet und Luthardt. Mir scheint es nicht sehr wahr- 
scheinlich: diess meinen auch Stier und ileugstenberg. Reichte der Fisch 
nicht, so reichte auch das Brot nicht; das Brot aber reichte, denn dass 
die Jünger von irgendwoher Brot herbeischafften, wird nicht vermeidet 
Beichte aber das Brot, so musste der eine Fisch erst recht unter die sieben 
Mann reichen, denn der Fisch ist ja nur Zukost, hingegen das Brot die 
eigentliche Hauptkost. Man hat sich gewöhnt, dieses Verhäi^iss ganz 
ansser Acht zu nasen, ja es geradezu auf den Kopf zu stellen: aHein das 
Ist in keiner Weise erlaubt. Schon in unsrer Stelle wird hffoQiov durch 
nQogq>ayiov V. 5 erläutert und in den Speisungswundem, welche jeden 
Falls eine Analogie darbieten, ist das Brot die Gmndlage und der Fisch 
nur die Zulage. Hüten wir uns, der symbolischen Deutung zu Liebe die 
fsktischen Veriialtnisse zu andern. Keinerlei BedHrfiaiss liegt vor: Christus 
kann und will mit dem einen Fiselie auf den Kohlen, wie mit dem einen 
Brote daneben diese sieben Mann speisen und sättigen. Der Gnmd, warum 
er die Herbeibringung der Fische befiehlt, liegt wohl nur darin, dass er 
die Aufmerksamkeit der Jünger von sich ablenken und aui die Fische, 
welche sie g^angen, aber ohne Weiteres an dem Ufer te dem Netse haben 
liegen lassen, hinlenken will. Diese Fische sind nicht so hintenanzusetzen: 
sie verdienen alle Beachtung. Dass Christus hernach mit den Jüngem bei 
dem Mahle gesprochen habe, wird nicht erwähnt, mehrere Ausleger be- 
haupten desshalb mit Luthardt, es sei schweigend eingenommen worden: 
wie wäre es,^ wenn er schwiege, well er durch die Zeidiensprache dieses 
wunderbaren Fischzuges ihnen schon Alles gesagt hatte, was er für diese 
Stunde auf seinem Herzen tnig? Die Fische sollen nicht vergessen werden. 
Was hat es mit diesen Fischen auf sich? Hören wir weiter! lAviäii (so 
ist zu lesen und nidit hiißii, welches der Cknlex SinaiticuB enthält) ovr 
(diese Partikel ist auf Gromd des Sinaiticus, Vaticanus, Ephraemi mit 
Tischendoif in den textm receptus einzuschieben) ^iixiov HhQog ycat cVA- 
jticJtr TO dUivov eig ihy yfjv (so muss auf jeden Fall statt des recipirten 
inl Tijg y^g niit dem Codex Sinaiticus, AloKandrinns, Vaticanus, Ephraemi 
ISelesen werden, der Codex Cantabrigiensis hat statt eig die Präposition 
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iui aber auch mit dem Akkusative) fuatbv Ivitvwv fAeyd/uov iiuaov myin- 
xona «flow. Petras ergreift wieder, eeinen Gfierakter ganz aagenesBen, die 
Initiative des Handelns, des Gehoi-chens: wie selur er sich gesehnt hatte, su 
seinem Herrn hinzugelangen, so sehr ist er aber auch willig, dahin zu ?ehen, 
wohin dieser ihn entsendet. Auf keinen Fall will Johannes sagen, dass 
die andern sechs Jünger — etwa zur Sti-afe dafür, dass jener das schwere 
Nets sie hatte allem an das Ufer die 200 EUea scbleppen lassen — nur 
zusehen, wie der Ausreisser das Netz Tollends an das Land zieht und ent- 
leert: die Jünger sind von jenem gemeinen Sinne ganz frei, und zudem 
hat der Heiland nicht in Sonderheit zu jenem gesprochen, sondern im 
Plural, also m ihnen ohne Ansnahme hipuxn. Sie folgen dem Petras, 
der, wie sie vorher, allein das Werk nicht hätte zu Stande bringen kitamen, 
und steipen mit ihm hinauf, nämlich hinauf in das Schilf, welches am Ufer 
lag und mit seinen Seitenwänden so hoch aus dem Wasser hervorragte, 
dass man hineinklettem musste, und zogen nun das Netz, welches an der 
Seite dee Sehiffes, die dem Meere zogewandt war, siciier befinitigt gewesen 
war, so dicht mit vereinten Kräften heran, dass sie die Fisdhe heraaB- 
nehmen konnten. Jetzt erst überzeugten sie sich von dem reichen, wunder- 
baren Segen, welchen der Aufei-standene ihnen bescheert hatte, und den 
er, demüthig und ihrer treuen, unverdrossenen Arbeit, ihi'em willigen, freu- 
digen Gehorchen unter so ersehwerenden Verhiltntaen üe volle Aner- 
l|jennon^ soUeod, als die Frucht ihrer Arbeit, als ihr Werk in dem Worte: 
ujv STiiaaccTE vvv bezeichnet hatte. Sie fanden in dem Netze 153 grosse 
Fische: ich glaube nicht, dass der Evangelist das weitere Wunder ver- 
steckt andeuten will mit dieser Angabe ixOtxav fuyaXwPy dass nur diese 
153 Fische in das Netz gegangen waren und dorehans keine mittleren and 
kleinen. Wo so viele grosse Fische in einem Netze gefangen wei'den, fehlt 
es auch nicht an andera. Wie aber bei den Speisungswundern nur die 
M&nner gezählt werden und nicht die Weiber und Kinder, so werden 
Ähnlich aadi hei diesem Fisefazuge nar die grossen Fische gerechnet £8 
konnte nicht fehlen, dass man diese Zahl 153 sehr bedeutsam fand, da 
die symbolische Bedeutung dieses Wunders schon frühe zur Anerkennung 
gelangte. Ich habe schon früher kurz angegeben, dass Augustinus, durch 
ein wunderliches Bechenexempel aus dieser Ziffer die Zahl der Auserwählten 
henmabraehte: die alten ykt&r bieten aber noch andere AaflOnngen* 
Hieronymus findet darin, dass die Fftlle der Völker zu dem Hei-m bekShrt 
wird: derselbe schreibt zu Ezechiel c. 47: aiunt, qui de anintantium scri- 
psere nahtris et proprieiate^ qui a?.iEi^ixd tarn laiino, quam graeco didicere 
sermone^ de quibus Oppianus Gilix est poeta doctissimus ^ cenium gwinqua- 
ginla Itia §ue gemer» piacmmt mute mmia cßpta smtt ab t^^^riM €i fiM 
remansU meapUm^ «fum et nohües et ignobües, dioites ei pauperes, et onme 
gems hommum de mari hums saeculi extrdhitur ad solidem. Es ist aber, 
worauf Lampe schon aufmerksam macht, inOppian keine Stelle, in welcher 
er bestimmt erklärt, dass es nur 153 Arten von Fischen gebe, und selbst 
wenn er das irgend wo bemerkt hätte, wird ee iddit vid helÜBn, denn 
dfeeer Schiiftsteller hat nicht zu Christi Zeiten, sondern erst zu Ausgang 
des zweiten Jahrhunderts unter Marcus Aurelius und Commodus gelebt, 
und Plinius, welcher hier zu allererst hätte zu Rathe gezogen werden 
mOssen als derjenige Sdniftstetter, weicher die natuigeschichtliclien Eennt- 
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nisse jener Zeit in seiner Msioria naiuralis zusammengefasst hat, erwähnt, 
daas es 174 gebe. (Peraeta aqmHImm dote, nm aUemm viMm iumSkmrt 
per tot fHorktf iam varia et tot miUtbus passmm terrae mfusa, extraqm 

circumdata metv^nra pame ipftius ntundi, quae inUUiganlur animalia cenium 
septuaginta quatuor omnino generum esse eaque nominatim complrcH, hist. 
an. 32^ 53.) Bengei hätte desshalb wohlgethan, diese Auffassung des alten 
HieroiiymaB der Vergessenbeit sa ftberlessen und jeden Registrirungs- 
yersuch einzustellen. In unsrcn Tagen sind Köstlin (tbeoL Jahrbücher 
1851, 195) und Hilgenfeld (1868, 446) dafür wieder vergebens in die 
Schranken getreten. Severus, Ammonius, Theophylaktus halten es mit den 
Ttyeg, von welchen Euthymius sagt: (paai tivig^ dia laiv ti^cabv fiiv vno- 

nwg ^loüdatw* xk^ovg yit^ ol i§ edvtSv %w ^lovdaiwv dia tCh 
t^wv di TTiv ayiav tQidda, eig rjv Ttiotevovüiv. Ein Jeder, der sehen 
will, sieht von selbst schon, wie unhaltbar diese Ansicht ist: wenn die 
l&ffBT 100 die Heiden und die 50 die Juden darstellt, so kann , wenn die 
bodenloseste Willkür nicht die Beebnung verderben mU, die 8 ancb nur 
auf Menschen, die durch das NetE des Evangeliums gefangen werden, sich 
beziehen. Hengstenberg findet wie Grotius in dieser Zahl die S^mme der 
bekehrten Heiden. Grotius schreibt zu dieser Stelle: noiant quidam, tot 
pkekm mtmerari gmmra, eoque significari, ex mmd htmkmu genere cap' 
kKTtm /bre. Figma Daoidis et Sahmonis temponbm^ qmm CLUI miüia 
fitere proselytorum. 2 Paral. 2, 17. Henptenberg sagt: „dass die Zahl 
153 hier eine tiefere Bedeutung haben rauss, dringt sich sofort auf, wenn 
der symbolische Ghaiakter des ganzen Vorgangs erkannt wird. Die 6e- 
nanigjkett in der Angabe der ZaU wikrde aneh sonrt efem Eleinliehea 
haben, vgl. Bengel. Maa darf nicht einwenden, dass die geschichtliche 
Wahrheit leiden müsse, wenn die Zahl für bedeutsam erklärt werde. 
Denn der Unterschied der grossen Fische, die hier allein gezählt werden, 
nnd der kleinen ist ein fliessender, so dass also der theologischen Betrach- 
tnngiwelBe bier ein gewisser Spielnnim erfMBMt ist Die tiefere Bedeutung 
der Zahl wurde auch schon im Alterthum erkannt Schon Grotius erkannte 
richtig, dass die Zahl zu 2. Chron. 2, 17 in Beziehung steht: und Salome 
slUilte alle Fremdlinge, welche im Lande Israel, und wuitien funden hundert 
ond drei und fünfzig tausend und sechs hundiart Vgl. 1. Kön. 9, 20. Za 
dem: äDe Fremdlinge, bemerkt Kimchi: »die üebeiUeibBfll der Kaiumiter, 
die nicht mehr der Verehrung der Götzen ergeben sind.« Dass es sich 
wirklich um Proselyten handelt, wurde in der Christologie zu Sachaija 
9, 7 nachgewiesen, in welcher Stelle schon die Au&ahme der Fremdlinge 
nnter Israel in Davids Zeit als Vorbild des dereinstigen Eingebens der 
Fülle der Heiden in das Volk Gottes betrachtet wird. Genau so wie unsre 
Stelle zu 2. Chron. 2, 17 verhält sich Apokal. 13, 18 zu Esr. 2, 13. Ohne 
den alttestamentlichen Schlüssel weiss man mit beiden Stellen nichts an- 
zufangen. Der Einwand, dass die 600 hier nicht in Betracht kommen, 
welebe in der CSbranik n^ben den 158,000 sieh befinden, ist von gar keiner 
Bedeutimg. Da nnn bekanntiich nur ganze Fische gefangen werden, so 
hatte ein angefangenes Tausend keine Bedeutung." Strauss lühmt in seiner 
Schiift: die Halben und die Ganzen, Hengstenberg w^en dieser ingeniösen 
Entdeckung und Hengstenberg hat dieses Lob ganz vergnügt eingestrichen : 
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ich kann Nichts daran rühmen, jene Stelle aus der Chronik passt ganz und 
gar nicbt; 153^600 werden im Leben nieht, man mag Bich drehen und 
wenden, ¥rie man will, gleich 153! Spielerei, nichts wie Spielerei! 

Da man mit den Ziffern nicht zum Ziele kam, so hat man sich daran 
erinnert, dass die einzelnen Buchstaben wie bei den Griechen, so auch bei 
den Hebräera Zahlenwerthe vertreten, und eine Buchstabenrechnung hier 
vorgenommen. Dr. Egli kam zuerst auf diesen seltsamen Gedanken: er 
brachte glücklich den Namen des Petrus Schimeon Johannah (ly^c-o = 118 
und MDT^ = 35, theol. Jahrb. 1854, 153) heraus. Nun ging's auf der Buch- 
stAbenrechnerei tiott vorwärts: Volkmar entzifferte (Himmelfahrt Mose 62): 
Sehimwti hctt J&na Kepha, Keim 8i^wmem ( 71) lot^ama (53) Kepha (29), 
wofür sich Späth und Noack erklärten. Ich brauehe mein Urtheil über 
solche aberwitzige Vei-suche nicht erst zu fällen: was soll diese Geheim- 
schrift des Peti-usnaniens in Zahlenbuchstaben? Soll dieser Fisehzug dem 
Apostel sagen: Du bist der Mann, du bist der Menschenfänger xat' e^oxi^v? 
Calvin schreibt: argtäe Äufftisümts ex rq^eüHs numeris legem mäe et eoem" 
gdkm eonfiai, Venm si quis propws expendat, reperiet puerilem esse 
lusfmi. Ich nehme nicht den geringsten Anstand , dieses strenge Urtheil 
des Reformators unter alle diese Deutungsversuche zu setzen. Aber was 
sollen dann diese 153 Fische? Ich antworte kurz und bandig: sie 
sollen die Wirklichkeit und die Grösse dieses Wunderznges feststeUea. 
Auf das Erstere hat Lampe bereits hingewiesen: praeeisa numeri consignatio 
€0 potissfmum spectat, ut appnreat quomodo singtäi pisces manibus discipu- 
lorum iraciati, recensitit reposüi ftierint; quomodo etiam omnes sint conser- 
vaH et m mimn eomersi: quae cireumstanHae veritatem et eertUuäinem 
mineiiU voHäe iUustranL Banmgarten-Cmsius hat neuerdings wieder darauf 
hingewiesen, dass diese weder mystische noch sonst bedeutsame Zahl eine 
Bürgschaft leiste für die Authentie der Erzählung. Die Zahl hatte sich 
dem Gedächtnisse des Apostels tief eingeprägt, dass er sie in seinem 
höchsten Alter noch nicht vergessen hatte; mit Staunen stillten sie 153 
grosse Fische, und er theilt uns das mit, auf dass wir ans dieser bestimmten 
Zahl entnehmen, dass er uns kein Märlein aufhängt, sondern Wahrheit 
berichtet, und dann, dass dieses Wunder des Fischzuges über alle Massen 
gross ist. Die Grösse des W^unders zeigt sich nicht nur in der grossen 
Anzahl der gefangenen grossen Fische , sondern auch darin, dass trotEdem» 
dass es ihrer so viele^ und so grosse waren, das Netz doch nicht lisB. 
Kai toaovtmv ovtwv oi a fff/ia^ to dUivov, heisst es darum noch ganz 
besondere. Wir entsinnen uns, dass das Netz zeiriss {du^^i^ywn^ 
Tvov, Luk. 5, 6), als der Heiland das erete Mal dem Petrus einen solchen 
unermesslichen Fisehsegen bescherte; das wiederholte sich jetzt nicht. 
AÜerum mtraculum, sagt Lampe, welchem Euthymius^ Gerhard u. A. schon 
vorangegangen waren und Lücke, Ewald, Meyer u. A. beipflichten, in eo 
consistebat, quod cum Uües toaovtoi essent non soUm numero^ sed etiam 
meU adeoque et rehe/re, ita ta ordtnanum tele ab Os rmtpi facäe poiuisset, 
niküominus rete non sit scissum. Die Angabe der Zahl ist demnach gar kein 
apokiyphischer Zug. was Lücke glaubte, sondem gehört hier wesentlich mit 
zur Sache, um das Wunder in das rechte Licht zu stellen. Was die Apostel 
mit den Fischen gemacht haben, welche sie nicht mit herbeibrachten, sagt 
der Evangelist nicht: einige Ausleger nehmen mit Euthymius an, da» äd 
diejenigen, welche sie augenblicklich selbst nicht assen, an Arme verschenkten. 
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Andere aber sagen, sie hätten sie für sich auijgehoben und za ihrem Besten 
verkauft, so z. B. Gerhard. 

Nachdem die Fische ans dem Netze geDommen und gezählt sind, 

spricht Jesus zu ihnen: detke, aqiaxiqaaTE, Er ruft sie von dem Schiffe 

wieder zu sich: ob er sie dorthin begleitet und sie also vor seinen Augen 
den Segen eingesammelt haben, steht dahin. Jedenfalls heisst: devte, her- 
bei, tretet her zu mir! Er müsste, wenn er nicht bei dem Eohlenfeuer 
stehen geblieben ist, nach der Zählang sich wieder dorthin begeben haben, 
ohne dass sie ihm folgten. Mödlich ist auch dieses, denn wir hören so- 
gleich, dass die Jünger nicht mehr wagten, irgend Etwas nach eigenem 
Gefallen zu tbun ; es musste ihnen Alles erst gesi^t werden, llerbei ruft 
GtiTTStna die sieben Jünger: aqiaiiQüatE, Wie haben wir zu Übersetzen? 
Ruft er sie herbei zu einem Frühmahle, oder zum Hauptmahle? Bei den 
Gnechon wird anfanglich mit ro agtarov der Morgenimbiss, das Frühstück 
bezeichnet, cf. Hom. Od, 16, 2: ^vtvvovto agiorov «V'* ^o?. Aeschyl. 
Agam. 841. Herod. 1, 63. Aristoph. nub. 416. Allmälig aber ändeite 
sich der Spachgebraucb mit der Sitte: die Attiker wenigstens benannten 
ipftter gewöhnlich das (erste) Frühstück az^nr/a/m, die Mahlzeit um Mittag 
ttQiarov, und die Abendmahlzeit dfJrrvov, Doch erhielt sich auch daneben 
der alte Sprachgebrauch, wie denn Plutarchus, de Alex, fortit. II, 1, 6 
schreibt: ijQiaia {.liv oQxtQoi /Md^e'^ofievog, ideiTtvet öi TtQog ianiqav ßai^elctv. 
Derselbe Schnftsteller bemerkt im Symp. 8, 6, 8: xo d' aoictw hth^^i] 
nqavdtov ano Ttjg Sgag. Die Einen nehmen nun hier den früheren Sprach- 
pebrauch mit Gerhard, Grotius, Lampe, Bengel, Kypke, Baumgarten-Crusius, 
Lücke, de Wette, Tholuck, Meyer, Ewald, Luthardt u. A. an, die Anderen 
aber den späteren mit Bengel, Hengstenberg. Letzterer behauptet rund- 
weg, ctQiffrdta bedeute hier, wie Lnk. 11, 37 und agtarov Matth. 22, 4. 
Luk. 11, 38; 14, 12 die Hauptmahlzeit des Tages, das Mittagsmahl. Allein 
Luk. 14, 12 wird xo agtaiov von dem ro deiirvov bestimmt unterschieden 
und also, da ÖBhcvov sonst schlechtweg die Hauptmahlzeit ist, als Friih- 
Btllck yerstanden. Wir halten daran fest, denn alle Umstände fthren hier 
darauf, dass es ein Frühmahl war. Mit dem Morgen stand der Heiland 
an dem Ufer, sofort redete er seine Jünger an, al]sop:leich warfen sie das 
Netz au.s, schnell zogen sie es ein und ruderten ohne Aufenthalt dem Lande 
zu, wo der Fisch schon auf den Kohlen lag: was soll aus dem armen 
Fische werden , wenn er bis Mittag braten soll? Haben die glficklichen 
Fischer an den 150 Fischen gezählt und wieder gezfthlt, bis dass die Sonne 
ihren Höhepunkt erreicht hat, um sich <lie Zeit zu vertreiben? Die Jünger 
folgen dem Rufe ihres Herrn in scliweigendem Gehorsam! Am Morgen 
liegt auf der gesammten Schöpfung noch ein ahnungsvolles, geheimniss» 
reiches, heiliges Schweigen; wenn die Sonne höher steigt,, bricht sie diess 
Schweigen erst. Aehnlich steht es mit den Jttngem an diesem Morgen. 
J^tille, heilip:o Stille ist um sie her — und sie wagen nicht, diese heilige 
Stille zu verscheuclien mit einem Laute: der Evangelist berichtet: ovdeig 
di (diese recipirte Lesart gründet sich auf den Sinaiticus, Alexandnnus, 
Cantabngiensis, der Vaticanus und der Codex Ephraemi lassen dt pnz 
aus) iroX^a tiov /na&t/itov i^eiaani aiiöv ah zig cl* eedoreg, ort 6 xvQtog 
^axiv. Heinsius (excra'f. <!ncr. 237), Gurlitt, Kühnöl schaffen auf die aller- 
leichteste Weise das beschwerliche hol^ia sich von dem Halse, xol^av 
redundaire pukmt, ut adeo verbi noiio propria non sit urgenda, vero 
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%okfiäv freguenier a saripioribus Graecis usurpari solere, docuit Marklandui 
ad Lusiam p. J5& eä, Taylor. .Keiner hUt das jetzt noch ftr mOglich: 

von den Alten hat auch ^Niemand dieses Wort fftr fiberflüssig erklärt. Es 

ist im Gegentheile hier hochhedeutsam. Si ergo sciebant, schreibt Augu- 
stinus (tract. 123 in Jo.)^ quid opus erat, ut intcrrogareni? Si auteni non 
<mus eratt gttare dictum est: non audebant: guasi opus esset ^ sed timore 
aUguo non miäereidf Sensus ergo hU eti: Umta erai evidmÜa MTstoü», 
qua Jesus tlZtis discipults apparebaty ut eorum non negare, nee dubiiare 
midem ullus änderet : quoniam si qttisqur Mitarct uhique interrogare deheret, 
Sic ergo dicium est: nemo audehat ernn interrogare, tu quis es, ac si diceretur: 
nemo audebat dubitare^ quod ipse esset, Beda, Jansen, Gerhard u. A. 
mebr schliessen sich diesen Ansrohningen an. Mit Recht betont aber dem 
gegenüber Meyer, dass hier niebt geschrieben steht im Text, sie hätten 
nicht gewagt zu zweifeln, sondem zu fragen. Calvin bemerkt; quaeri 
potest, quid iUis obstiterit, pudome ex reverentia an aliud quippiam. Atmii 
si videbat Christus eos ambigere, debuit ut sa^e älictö occurrere eorum aur- 
hitationi, Bespondeo, non aliam fuisse midoris causam, nisi quia saUs 
eonstabat esse Christum. Scisciiari enim solemtis de rebus dubiis et obscuris. 
Significat ergo evangelisia, non inierrogassc discipulos Christum, quod veriti 
fuerint Uli iniuriam facere: adeo se clare con^icuis signis paiefecerai. 
Cocecgus kommt mit seiner Bemerkung: tarn eeno mnes eagnm/isse änh 
minum, ut non tantum st^^ervaemm fuerit percmctctriy sed «Uam zoXfiv]Q6i¥ 
et alicuius impudmtiae , quae merito debuerit vituperari, welche Lampe 
dankbar übernimmt, nicht zurecht. Chrysostomus hat, wie Meyer schon 
beibringt, das Richtige getroffen. Er sagt in seiner 87. hom. in Joh.; 

ngog avto» dta Xoyov Xoimf, oJUa fieia oiv^ mai diov^ noXkov xal aida^ 

iyMd^i'Como TTQogfxovTEg ngcg atrov zrjv oi iuoQg)Tjv alloiorioav oQWvreg 
xat TTol'lrjg ty.nli^^etog yif.tovaav^ a(p6öga tjaav y.acajce/ilr^yfjfvoi xai 
i^ovlovio II 7ie^i avi^g eganav' aXXa i6 diog xal %o iiöivai ainovg, ozi, 
ovx ^teQog tig all aw6g, ifteixov Tijv igtort-aiv, Fhlgen schwebten den 
Jüngern auf den Lippen. Erkundigungen hatten sie für ihr Leben gern ein- 
gezogen, den n^^eraCcty, welches diess eine Mal in Johannes vorkommt, sonst 
aber im Neuen Testamente, noch Matth. 2, 8; 10, 11 erscheint, ist weit 
stärker, als i(ftmäv. Es drückt nämlich das Ausforschen, das scharfe Exa- 
miniren, das gerichtHche Be&'agen aus, vgl. die Wörterbücher von Passow 
und Pape. Tnquirirt aber hätten die Jünger, wenn sie sich nicht gescheut 
hätten, wenn nicht ehrfurchtsvolle, heilige Scheu sie abgehalten hiltte, nicht 
wie es mit dem Fischzuge sei zugegangen, auch nicht was er denn bedeuten 
BOlle, sondem ah %ig ü. Die Erscheinung Christi war jetzt nicht, wie sie 
früher gewesen: wodurch sie sich von den fi-üheren unterschied, können 
wir nicht angeben, da uns kein Anhalt geboten wird. Seine äussere Er- 
scheinung hat dieses Mal etwas an sich, dass sie für einen Augenblick wohl 
hätten zweifelhaft werden können, ob er es sei, was auch Lange annimmt, 
der 8, 1714 schreibt: „in dem Wesen Jesu mnss sieh' etwas Ueberirdischee 
kund gegeben haben, worin sich seine jet^ge Erscheinung vor der früheren 
unterscliied" , und auch Luthardt: ^es muss also die äussere Erscheinung 
des Herrn etwas P'remdes gehabt haben" : sie waren jedoch von der Iden- 
tität so fest überzeugt, dass er es sei und kein Anderer, wenn er auch 
nicht wie sonst vor ihnen stand. Ganz ungerechtfertigt ist Ewald's 
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Behauptung, dass sie eigentlich nicht wissen, wer der Fremde sei, und 
dass dieser Fremde, ehe sie ihn fragen, durch seine ganz eigenthüociliche 
Weise das Brot und die Zukost zu verfheilen, sich ihnen offenhare. Längst 
hatte Johannes den Herrn erkannt, längst wussten es die Anderen, er und 
kein Anderer sei es. Wir dürfen wohl die Vermuthung wagen , dass der 
HeiT bei seinen ersten Erscheinuntren in einer solchen Gestalt seinen 
Jüngern sich nahte, welche seiner früheren ausserordentlich ^ch: es galt 
ia, sie TOD der Selbigkeit der Pefson» des AufSBrstandenen mit dem Ge- 
kreuzigten, zu übei-zeugen. Nachdem diese Ueberzeugung bewirkt worden 
ist, liegt kein Grund mehr vor, dass er sieh bei den späteren Erscheinungen 
so weit wieder, dass ich so sage, seinem alten, fleischlichen Leibe ak- 
liommodirt und annähert £r kann sich immer mehr zeigen, wie er ist, 
in seiner Mmmlisctoi Olmrie, in seiner hiQ<f HOQfL- Er musste sie des 
alten Anblickes entwöhnen und an den neuen gewönnen. 

Herbeipenifen zum Frühmahle hat der Auferstandene die Jünger: aber 
keiner von ihnen streckt seine Hand nach dem Fische und dem Brote aus. 
Wie kommt d^is? Sind sie nicht hungrig geworden bei der langen Arbeit? 
Hat JeeoB ne mit seinem a^iari^an nicht eingdaden, sich es nnn woU- 
schmecken zu lassen? Es ist ein feiner Zug, den Johannes hier andeutet 
Die Ehrfurcht vor Christus, die Heiligkeit dieser Stunde, lässt sie nicht 
mehr an des Leibes Nahrung und Kothduiit gedenken: sie meinen, diese 
himmlische Stunde zu entweihen, wenn sie an die BefriediguDg irdischer 
Bedürfnisse herangehen. Sie haben wohl auch einen stillen Wunsch, aber 
sie wa^?en nicht ihn zu verlautbaren. Wenn der Heiland sonst die Hung- 
rigen speiste, nahm er die Brote und Fische in seine gesegneten Hände und 
reichte es seinen Jüngei-n dai', dass sie es dem Volke vorlegen sollten. 
Jetit sind sie hungrig, was liier liegt M des Herrn, der es fbr sie, wie de 
hören , bestimmt hat Wird er Brot und Fisch ihnen jetzt nicht reichen ? 
Da sie zaudern, tqxeiai (ovv steht in dem recipirten Texte ohne hinlängliche 
Autoritäten) 'irjoovg 'Kai "knußavEi tov agrov Y.al didioaiv avroig xat lo 
oiifagiov buoimg. Kühnöl lässt sich hier wieder von Gurlitt iiTeleiten: das 
iHtmi Yor Ititßdm soll nichts bedeuten. Er sehreibt: commete 
tum Xaftßiofu ji^eomastke poni ex SAraimo; atque hanc raUonem «Kam 
apud Graecos nf apuä noa in viia communi, ohtinere, da kam er und sagte, 
eisi aliquis loco motus non sit. Gewiss hat das l'gxeTai auch hier seine 
Bedeutung für sich. Hengstenberg denkt es sich so, dass Jesus an der 
Spitze der Jünger, die er zum Enen eingeladen hat, von dem an's Ufer 
gezogenen Netze zu dem Kohlenfeaer anrackkehrt Allein das erlaubt das 
beirre, mit dem die Jünger herbeigerufen sind, auf keinen Fall. Der Heir 
muss sich in der Nähe des Kohlenfeuei-s befunden haben. £r hat, wie 
Meyer schon ganz richtig anmerkt, in einiger Entfernung von demselben 
geGÄanden, vielleicht in der Mitte zwischen den beiden Brennpunkten dieser 
Scene, dem Netz und dem Feuer. Er tritt jetzt herzu und nimmt tov 
ttfnovy das Brot, welches sie vorher schon neben dem Kohlenfeuer hatten 
liegen sehen, und gibt es ihnen, schwerlich so, dass er ihnen den ganzen 
Bratlaib oder Brotkuchen hinreicht, dass sie sidi dayon nadi Belieben ab- 
bredien, sondei-n wohl so, was auch Gerhard, Grotius u. A. gut heissen, 
dass er jedem sein bestimmtes Theil gibtj hierauf führt wenigstens das 
avToig bei didioüiv. Darauf nimmt er to oipaqiov — der Artikel ist wie 
der bei a^rov zu fassen — und veifährt damit in gleicher Weise. Auf- 
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fallend ist es, da&s der Evangelist nichts von einem Gebete über dem Brote 
mittbeilt. Lampe ist der Ueberzeugung , es sei mit dem Brotbrechen aJIs 
selbstveratiliidHdi ausgelassen: was Theodoras von Hmktoa, AamMmiiiB 
und andere Väter schon veimuthet hatten. Nach Euthymius ist es jetzt 
aber absichtlich fortgeblieben: ovxht avaßXerrBi elg zbv ovQayov, ovdi ta 
avd^QCü^riva r/.eiva 7ioi£i , deiytvvMv , ort y.axeha xca or/.ovoutav hcoiet; 
nach Hengstenberg, weil das Mahl Qttter repräsentirt, die erst in der Zu- 
kuflft ertheHt weraen sollten; nach Lange, wefl Christus sieh ihnen noeh 
sieht positiv habe zu erkennen geben wollen; nach Lnthardt, weil es tlber- 
haupt ein schweigendes Mahl sein solle; nach Meyer, weil es ein blosses 
Frühstück , und nicht das Hauptmahl gewesen sei. Euthymius iiTt sich 
aber, wenn er das Beten jetzt nicht mehr bei dem Auferstandenen am 
Flatie findet: ist er nicht *der Hohepriester, welcher iHr uns bei seiBem 
Vater fOrbittet und eintritt? Hengstenberg kann doch nicht leugnen wollen, 
dass die Jünger in Wirklichkeit Speise empfanfren und dass alle Kreatur 
geheiligt werden muss durch das Wort Gottes und Gebet? Auch Lange 
fehlt, denn die Jünger wissen längst schon, dass es der Herr ist Lnthardt 
hat darin wohl Recht, dass die Jttnger hei diesem Frahmahle schweigen, 
aber dass der Auferstandene dieses Mahl mit keinem Worte seines Mundes 
ihnen gewürzt, ja die Speise nicht ein Mal gesegnet habe, ist kaum glaublich. 
Meyer ist auch auf einer falschen Fährte. Soll Jesus wirklich einen solchen 
Strengen Unterschied zwisdhen Nebenmahlzeit und Hauptmahlzeit gemadit 
und das Gebet bei der ersteren für tibei-flfissig gehalten haben? Wir 
werden zu der ältesten Ansicht zurückgedräiiprt : es ist das Gebet nicht 
erwähnt, weil es sich von selbst vei-steht, wie das Brechen bei dem Geben. 
So auch Ewald. Ob die Jünger sich zu dem Genüsse von Brot und Fisch 
ftof das Ufer hingelegt haben, was Chryaostomns, Lampe, Lange n. A. an- 
nehmen, oder ob sie stehend es su sich genommen, was z. B. Meyer glaubt, 
kann nicht entschieden wei-den. Wichtiger ist aber unstreitig die Frapre, 
ob die Jünger allein, oder mit Jesus zusammen ge^^essen haben. Sie essen 
nach Bengel, Stier, Hengstenberg, Steinmeyer, Keim aussclüiesslich ; hin- 
gegen isst der Heister mit sehnen Jftngern, der Herr mit seinen biediteii 
nach Gerhard, Lampe, Luthardt. Das Letztere sagt mir mehr zu: erstena 
entspricht es der Frage Jesu, ob sie nichts zu essen haben, am Besten^ 
denn durch dieselbe erweckt er die Veiniuthung, dass er selbst essen will. 
Soll er diese Frage nicht ernstlich gemeint, sondern sie nur so zum Scheine 
geUian haben , mn mit ihnen anzBknttpfen? Das dlliikt mir seiner nicht 
würdig zu sein, er verstellte sich dann und zeigte sich zugleich sehr unge- 
schickt, ein Gespräch zu eröffnen. Zweitens sa^t Petius sehr bestimmt 
aus Apostelg. 10, 41, dass sie, die Apostel, mit dem Auferstandenen zu- 
sammen gegessen nnd zusammen getrunken haben. Bot sich hier nicht die 
beste Gelegenheit zu dem gemeinsamen Essen? 

Der Evangelist schliesst diese seine Erzählunp^ ab, und es i?t daher 
ganz verkehrt, wenn so viele Ausleger — Lücke, de Wette. Baumgarten- 
Crusius, Meyer — sie nur betrachten als einen Eingang zu dem folgenden 
Gesprädie Christi mit Petms, dnreh welchen die bestimmte Sitnation des- 
selben auf das Genaueste anj?egeben werden soll. Ganz offenbar wollen 
diese Worte: rovro (der Codex Sinaiticus schiebt hier ein dt auf seine 
Faust ein) rjdr^ xqixov ifavegwi^tj ^Ir.aoiq toig fnad^rraig {avrov hat noch 
der recepius, allein es ist zu streichen, da es im Sinaiticus, Alexan- 
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drinus, Vaücanus und C. £phraemi fehlt) iyeQ&els ex vexQuiv so gefasst 
werden , wie die Worte 2, 11 und 4, 54. Es ist eine Eigenfhilmliehkett 

des Johannes, wenn er 80 ein kleines, selbstständiges Stück, so ein kleines 
Bild vollendet hat, es zu markiren. Geschlossen ist nun diese Scene, das 
Ende kehrt sichtbar zu dem Anfange zurück. Als die dritte Erscheinung 
des Aufei standeuen vor seinen Jüngern wird diese Erscheinung an dem 
See bei Tiberias angegeben. Einige, wie Orotius, sprechen mit Galyin: 
tmmmt$ iemarim ad temporis distantiatn referiur. Plus septies iam 
apparuerat Christus: seä quidquiä in uno dir gestum fuerat, sub mnni- 
festatione una complecHiur. Signißcai ergo, i)er intervalla visum esse 
Christum discipulis, td fidem suae resurrectionis faceret. Richtiger aber 
iossert sich schon Gerhard dahin: gtioä nan eo sensu accipkmdMm, quasi 
Christus hadenus irtbus tantmmodo m Universum vkUmspost resurrectionem 
suam apparueritj siquident ipso resurrectionis die quinquies se manifestavit^ 
sed Johannes loquiiur non de privatis quibusvis apparitionibus , sed tan- 
Imm äe pubUeis eoram plurüms vel imiversis diseipuliSf quarum prinia fad» 
est ipso resurrectionis die^ gwmdo Christus sm waperam ianms dausis 
äbsente Thoma ad discipulos venit, altera facta est post octiduum praesente 
iam TJionia, teriin est haee circa mare Tiheriadis coram septeiv discipulis 
facta. Ihm folgen Lampe, Bengei, Olshausen, Lücke, de Wette, Meyer, 
Thohicfc, Godet, Hengstenberg, Lntiiardt. Anffiillend findet mit Recht 
Lfldi^e das rfivi, welches einige alte Uebersetzungen, da ne damit nieht 
recht gewähren konnten, einfach wegliessen. Meyer sagt, es setze einer 
Seits voraus, dass nach Johannes bis jetzt noch andere Ei-scheinungen vor 
den Jüngern, als die, welche er erzählt hat, nicht stattgefunden haben, 
anderer Seits aber, dass später noch andere eifolgt seien. Damit aber 
][ommt das Vidtj doch nicht zu seinem vollen Rechte: es macht offenbar 
den Eindruck, dass der Vorstellung entgegengetreten werden soll, es habe 
sich der Auferstandene bis dahin noch nicht geoffenbart. Godet glaubt, 
dass eine in*ige Meinung, welche auf Matthäus und Markus sich stützte, 
welche nur von galfliischen Erscheinanreo Christi vor sefaien JQngem reden, 
oder zu reden scheinen, verbessert wird. nNein," sagt Johannes, „als er 
Uinen zum ei-sten Male in Galiläa erschien, war es schon das dritte Mal, 
dass er sich ihnen zeigte. Als den iyeQ&eig ix vexQwv zeigte sich aber 
der Herr — diese Phrase verräth wieder die Hand des Jobannes, cf. 2, 22. 
12, 9, 17 — , das sagt mdir als fievä tysi^oiv h. yex^ciJv, denn es gibt 
bestimmt an, dass er sich als den Erweckten, also als den Ueberwinder 
dos Todes darstellte. 

Kach Meyer ist dieses Erühmahl ohne Bedeutung: das ist schwerlich 
glanbfidi, denn es ist za eng mit dem symbolischen Fischzuge verbunden. 
Die Alten waren anderen Glaubens. Augustinns sagt (tr. 123 in Jo.): 
piscis assiis, Christus est passus. Ipse est et pcmis, qui de coelo descendit. 
Huic incorporatur ecclesia ad participayidam beatitudineni scnipiicrnnm. 
Fropier quod dictum est: afferte depiscibuSy quos apprehendistis- nunc: ut 
OKMMS, ^Mt hanc spem gerimuSy per imm septemurkm numertm diseipfilonim, 
per ^piem peiest ioe heo mrtra unioersitas intelUgi ^ffwrata, tanto sacra^ 
mento nos communicare possemus, et eidein beatitudini sociari. Jetzt werden 
drei Meinungen verfochten. Olshausen griff Augustinus Gedanken wieder 
Sttl Weitzel spitzte ihn schärfer zu und Hengstenberg führt ihn so weiter 
ans: JDas Mahl bedeutet den himmlischen Lohn der treusn Arbeit, v^. 
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das o fit<r&6g Ifxäh noXvg h tdig ol-Qavoig Matth. 5, 12 und das S 9^t]uv 
fuadhv Xafußavei xal avvdyei /.aQnov alg ^coijV altaviov. Joh. 4, 36. Dieser 
himmlische Lohn ei-scheint auch sonst raehifach unter dem Bilde eines 
Mahles, das Jesus den Seinen bereitet, Luk. 12, 37, 22, 30: 5Va ioO^lr^te 



£ fangen hier nieht bloss ein Vorbild, sondem aueh dn Unterpnind dieser 
immlischen Mahlzeit." Hengstenberg basirt diese Auslegung, welclie im 
Ganzen auch Lange, Stier, Godet, Gess vertreten, auf die Angabe des 
Evangelisten, dass das Netz an das Ufer (der Ewigkeit) gezogen worden 
sei: allein diese Statze ist im höchsten Grade morsch. Steinmeyer sieht 
hier zwei Worte aus Parabeln Jesu in Erfüllung gehen: zuerst den Spruch: 
holfiaaov ti deimn^io xa£ TteQi^wcdftevog dicntow fiot, M(og ^^tyn nal 
Ttiu) Luk. 17, 8 und dann den: afjtipf Xiyta vjuTv, ort negitwoerai 6 avQiog 
Tiai dvcr^kivEl aiTOvg y.ai nageXd^wv öiaKoynaei aitoig Luk. 12, 37. Der 
Herr verlangt Menscbenseelen als Speise von ihren Händen und er bescheert 
' ihnen Speise, d. i. lohnet ihnen, was sie geleistet haben in seinem Dienste. 
Allein, da der Evangelist ^r nicht weiter andeutet, dass Christus auch 
gegessen habe, kann der Gedanke, dass ihn nach den Seelen der Menschen 
hungert, auch nicht Gruudzug sein in dieser Symbolik des Mahles. Luthardt 
erkennt, dass dieses Mahl die Stärkung und den Gennss darstelle, weiche 
der Herr seinen Arbeitern in wunderbarer Weise in dem Diesseits, in 
diesem zeitlichen Leben bereitet. Ich kann es nur gut heissen, dass er 
nicht weiter geht. Nicht auf den ewigen Lohn, sondem auf den zeitlichen 
deutet der Heiland liin, wie denn auch die Apostel iu dieser Welt ihre 
Netie auswerfen. Wenn sie auch in ihrer Arbeit nicht immer gleich mit 
Elfolg arbeiten, wenn sie auch mit dem Apostel Paulus oft denken müssen, 
dass sie ohne sichtbaren Segen bleiben (Apostelg. 18, 9 f.), so sollen sie doch 
den Muth und das Gottvertrauen nicht sinken lassen, sondem unverdrossen, 
eiü'ig, gläubig in ihrem Werke forüalireu. Der Segen bleibt nicht aus: er 
kommt zu der Stunde, welche der Herr in seinem wunderbaren Ratfae be- 
schlossen hat. Leiden sie auch Hunger und Durst, Mangel und Noth: sie 
sollen doch Alles haben, was sie bedürfen: der Herr sorgt für die Seinen, 
er hat Brot und Zukost längst schon für sie bereitet. Haben sie ihn früher 
auf seine Frage: habt ihr je Mangel gehabt? antworten müssen der Wahr- 
heit gemäss: nie irgend welchen: so sollen sie auch üortan nicht Mangel 
leiden, sondern aus seiner Wunderhand empfangen Nahmng und Xothduift. 
Sie mögen nur dafür sorgen, dass sie, wenn er zu ihnen kommt, ihm etwas 
vorzulegen, ihm etwas auifzuweisen haben, als die Fmcht ihrer Arbeit. Der 
Spruch: Trachtet am Ersten nadi dem Heiehe Gottes und nach seiner Ge- 
rechtigkeit, so wird euch solches Alles zufallen: erfüllt sich an ihnen in 
der Fassung: arbeitet nur aussdiliesslich f&r das Beich Gottes, 80 wird 
euch solches Alles zufallen i 



Da sie nun das Friihmahl gehalten hatten, Bpricht Jesus zu Simon Petrus: Simon 
Johauuas, hast du mich lieber, deau mich diese haben r' Er spricht zu ihm: ja, Herr, 
dn mint «s, daas ich .dich lieb htbe» Spiioikt er sa ilim: weide meiiie Iilaunleinl 




Simon Johannas. 

Joh. 21, 16—24. 
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Spridii er wieder zu ihm zum andern Male: Simon Johannas, hast du mich lieb? 
spricht zu ihm: ja, Herr, du weisst es, dass ich dich lieb habe. Spricht er zu ihm: 
weide meine Schafe! (17) Spricht er zum dritten Male zu ihm: Simon Johannas, hast du 
mich lieb? Petrus ward traurig, dass er zum dritten Male zu ihm sagte: hast du mich 
li^? und sprach zu ihm: Herr, du weisat alle Dinge, du weisst, dass ich dich lieb habe. 
Spricht Jesus nx ihm: weide meine Behifleb! (18) Wehilldi, wahrlidi ich sage dbr: dft 
du jünger wärest, pürtctest du dich selbst und wandeltest, wo du hin wolltest: wenn du aber 
alt bist, wirst du deine Hände aosatrecken und ein Andrer wird dich gürten und fUhren, 
vo dn nicbl hin iriUei (19) Das aagte er aber, zu deuten, mit welchem Tode er Gott 
pfeben würde. D» er aber das geaagt, spracht er zu ihm: folge mir nachl 

Enge schliesst sich diese Geschichte an die Torhergehende an, was 
sehon daraus erhellt, dass sie bei derselben ErscheinuDg, unmittelbai* nach 
dem Frühmahle sich ereignet: dass sie aber ein in sich geschlossenes 
Ganzes bildet, ergibt sich daraus zur Genüge, dass der Evangehst nicht 
nach V. 23 die Worte eingefügt hat, welche wir Jetzt V. 14 lesen. Es soll 
hiennit natarlich nidit geleugnet werden , dass ein rother Faden sich auf- 
weisen lässt, welcher durch bdde Geschichten hindurchläuft: wohl aber 
soll das betont werden , dass dieser rothe Faden beide Geschichten nicht 
wie Anfang und Schluss an einander reiht, was z. B. die Ansicht Heugsten- 
berg's und Steinmeyer's ist. Der Erstere meint, an den üeberblick über 
die zukOnftige Entwicklung der Kirche knOpfe Bi<di leidit und natOrlieh die 
fänsetsung desjenigen in sein Amt, den Jesus aehon bei der ersten Be- 
gegnung als den Felsen bezeichnet habe, auf den er seine Kirche gründen 
wolle. Der Letztere betrachtet diese Erzählung als eine wirkliche Fort- 
setzung der vorangehenden. „Welches ist nun der Fortschritt, das neue 
Moment, in dem weiteren Verlauf So fragt er 8. 204 und antwortet : 
„Im Lichte der Weissagung Christi wird die Antwort zu finden sein. Wir 
haben den Fischzug der Jünger auf die Mühe ihrer Evangelistenlauf- 
bahn gedeutet. Aber sie haben mehr zu befahren, als Wachen und Fasten, 
als Arbeit und Kampf. >Man schilt uns, man lästert uns; wir leiden Ver- 
folgung und haben Ti-Qbsal allenthalben; wir werden getftdtet den ganzen 
Tag und sind für Schlachtschafe geachtet.« Und Etlichen unter ihnen war 
ein besonders tragisclies Los bereitet. Im höchsten Massstabe dem Petiois." 
Wir suchen den Nerv dieser Gesdiichte mit den ältesten Auslegern anderswo 
und werden unsere Ansicht durdi die Auslegung selbst rechtfertigen. 

"Che ovv rjQiavMov leyei Slfitan Ilh^ 6 ^hjoovg • ^Ifiiov 'itidwov 
(so schreiben die Codices Vaticanus, Ephraemi, Cantabrigiensis, in dem 
Sinaiticus hat dieser Genetiv ursprünglich gefehlt, von erster Hand aber 
ist er schon hineineorrigirt worden, der recipirte Text liest bekanntlich 
^IwfS), ayanag (ue ftXiop xovvtav; Nach dem Frahmahle also und keines- 
wegs während desselben, was iiTthümlich einige Ausleger, z. B. Baumgarten« 
Crusius annehmen, wendet sich der Auferstandene an Petnis, welchem er 
sich schon ein Mal, wie wir aus Luk. 24, 34 und 1. Kor. 15, 5 bestimmt 
wissen, an dem Ostertage geoffenbart hat. Angesichts des wunderbaren 
Fiflchzuges, wie des EoMenfeuers fragt er ihn. Mit Recht lenkt Godet 
unsere Blicke auf diesen Hahmen der folgenden Handlung. Ein Fischzug, 
wie jener, bei welchem der Heiland den Simon Petrus berief: ein Kohlen- 
feuer, wie jenes, bei welchem der berufene Apostel seinen Herrn verleugnete l 
Man könnte auf den Gedanken kommen, dass Christus bei dem Jünger jetzt 
etwas vermisst habe, welches bei jenem ersten wunderbaren Fisdizug so 
überraschend, so ftbermftchtig herrorbrach, da er mit den Worten: Herr, 
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ich bin ein sündiger Mensch, zu seinen Füssen niederfiel : aber wir werden 
doch wohl gut tbun, diesen Gedanken abzuweisen. Wir wissen erstens 
nicht, was zwischen dem Jflnger und dem Meister vor sich gegangen ist, 
da jener schneller als das Schiff das Ufer erreicht hatte: nicht imwahr- 
. seheinlich ist es, meine ich, dass der, welcher sich um des Herrn willen 
in die Finthen des Meeres warf, an das Land gekommen, sich demselben 
auch zu Fussen wirft. Zweitens ist es nicht die Art des verheiTlichten 
Erlösers, dass er das, was er bei den-Behien schmerzlich yermissty sie bloss 
ahnen lässt, er straft offen heraus. Dnttens erscheint es höchst nnpassend, 
dass er mit seinen Händen einem Menschen die Gaben und Unterpfänder 
seiner Liebe darreicht, entschlossen, demselben, wie er sie genossen hat, 
einen starken Verweis zu ertheilen. Dieser Fisclizug, nach welchem Jesus 
mit Petms anbindet, soll nicht an jenen Fischzug ei-innem, weil der Jünger 
damals so bussfertig war, sondern weil der Beruf, welchen er damals empfing, 
ihm jetzt aufs Neue bestätigt werden soll. Das Kohlenfeuer aber soll den 
Jünger an jenes Kohlenfeuer gemahnen, da er seinem Herrn untreu wurde, 
damit er an diesem Kohlenfeuer seine Verleugnung stthne und öffentliche 
Absolution erhalte. Wir haben auf keinen Fall hier ein Gespräch vor uns, 
welches zwischen den zwei betheiligten Pemnen im Stillen, im Geheimen, 
abseits von den andern sechs Jüngern geführt wurde. Euthymius, Gerhard, 
Grotius, Lampe, Hess, Kuhnöl, Baumgarfen-Crusius, Lauge, Süer, Bäum- 
lein, Lufhardt u. A. haben das schon sehr richtig erkannt Hierauf fbhren 
die Anfangswolle: ote olv r^giatriaav, denn sie deuten mit keiner Silbe 
darauf hin, dass der Schauplatz jetzt mit einem Male sich ändert, dass der 
Herr sich forfbegibt oder die Andern gehen heisst, um mit Petras allein 
zu sein. Ebenso spricht dafür das hinweisende Pronomen tovtwy in der 
ersten Ftage. Aus mehr als einem Grunde waren zu dem folgenden Gespräche 
Zeugen erwünscht, ja nothwendig. War Petrus auch durch die Erscheinung, 
welcher der Auferstandene ihn an dem gi-ossen Tage seines Sieges schon 
gewürdigt hatte, für sieb, privatim, der Vergebung seines lieiru gewiss, so 
bedurfte er doch noch einer öffentlichen, d-dB& ich so sage, ofhciellen Sündeu- 
Tergebung, denn eine ttffentliehe, ja die öffentlichste Stellung von allen 



erst erwählten Aposteln sollte er einnehmen. Es mnssten da Vorl^ehi-ungen 
getroffen werden, dass nicht unverständige Menschen — und an diesen hat 
es ia auch in der apostolischen Kirche schon nicht gefehlt — ihm seinen 
tiefen Fall voi-rückten und die Würde eines Apostels absprachen. Dass 
seine Mitapostel ihm yeigeben hatten, ersehen wir aus der Art und Weise, 
wie sie Luk. 24, 34 von ihm reden und hier mit ihm verkehren: ihnen 
gegenüber bedurfte es keiner Rehabilitation, wohl aber solchen unverstän- 
digen Leuten gegenüber. Ich kann denen wenigstens nicht zustimmen, 
welche sagen: weil Petrus seinen Kollegen ein örontliGhes Aergenüss ge- 
geben hatte, musste er auch vor ihnen desshalb zur Rede gesteUt werden, 
damit die Gelegenheit ihm geboten würde, ihnen Abbitte zu thun; Grotius, 
Dräsekc, Stier, u. A. so. Es ist gewiss nicht bedeutungslos, dass es in der 
Anrede heisst: ^ii^ojv'Itodvvov. Dieser Genetiv bezeichnet den Simon als 
den Sohn des Johannas, 1, 43 steht davor nodi ansdrnddich 6 viog. 
Johannas ist mit Johannes identisch, vgl. Winer S. 57, und unterscheidet 
für das Erste den Simon (Petrus) von dem andern Simon nach seiner Ab- 
stammung. Lücke meint, diese Anrede Simon Johannas (vgl. 1, 43 und 
Matth. 16, 17) sei vielleicht die gewöhnliche Art, wie Jesus den Petrus 
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anredete* Der bedeutsame Name ^j^äg {nijgog) scheine ei-st später als 
Anrede gewöhnlich geworden zu sein. Allein er befindet sich offenbar im 
Iiitbume, denn Matth. 17, 25 finden wir: Simon, und Luk. 22,31: Simon, 
bimun. Wir werden, wenn Meyer u. A. auch sich dagegen erklären, doch 
eine bestünnite Absichtlichkdt hier bei dieBem Simon Johannas ▼orausEii- 
8etzen haben, denn die gewisse Feierlichkeit, womit Meyer ond Tholuck 
hier sich helfen wollen, lässt das Räthsel unf^elöst. Waiiim nennt der 
Heiland ihn dann nicht Simon Peti-us, indem er seinen alten, natürlichen 
und seinen neuen, geistlichen Namen zusammenfügt? Nach de Wette und 
HOlemann will er ihm mit diesem Simon Johannas zn Gemfithe fiUiren, dass 
er sein Vertrauen durch die Verleugnung verscherzt hat: allein, ist der, 
welcher den Petrus mit Simon Johannas anredet, nicht gesonnen, ihm das 
grösste Zeichen seines Vertrauens zu geben? Nach Stier, Hengstenberg, 
Lutbardt soll dem apostolisch Neuen das bloss Menschliche ^s dessen 
Toraussetzang mit diesem Simon Johannas gegenübergesetzt werden. Hier- 
nach würde mit Simon Johannas der Apostel in seiner Naturbasis, als 
natürlicher Mensch dargestellt, aus welchem die Gnade etwas machen will, 
und zwar Joh. 1, 4.3 einen ielseumanu, Matth. 16, 17 den Felsen der 
Gemeinde und hier den Hirten der Herde. Wenn aber so diese Anrede 
das Beinmenschliche in PetiHB betont, nachdem der HeiT mit seinem 
Geiste doch schon so lange an seinem Herzen gearbeitet hat, so enthüllt 
dieselbe das Nochnichtwiedergeborenseiu, die Schwäche und Sünde, welche 
dem so Benannten noch immer anklebt. Ich trete desshalb Lange, Godet 
Q. A. bei, nach wdehen Jesos den Apostel mit Simon Johannas anredet, 
weil er ihn an seine natürliche Abkunft und Schwachheit heilsam erinnern 
will. Die Frage lautet: ayart^g nllov tovrioy; der Genetiv tovriov ist 
nicht ganz bestimmt : er kann ein Mal gmetmis subiecti, aber auch geneimis 
obiecH sein, d. h. es darf übei'setzt werden: liebst du mich mehr, als diese 
mich lieben, aber anch lidist du mich melir oder diese. Dann fragt es 
sich , ob zovttay persönlich, männlich, oder sächlich gemeint ist. Ich kann 
mich nur den Auslegern anschliessen , welche einen genetivus subiecti hier 
erkennen : die Wiederholung der Frage, wo das nUov zovtan' ganz wegfällt, 
macht diess zweifellos. WMtby, Oeder, Bolten, und neuerdings wieder 
Ammon beziehen den Objektsgenetiv tottttav auf die daliegend«! Fische, 
auf den Fischfang, auf das Fischerleben. Bei Petrus soll in diesen heiligen 
Wochen, da der Herr nicht mehr fort und fort mit den Seinen verkehrte, 
eine gewisse Oede sich eingefunden haben, vielleicht hatte er auch die 
Fnrcfat TOT den Jnden noeh nicht gam ftberwnnden. kurz und gut, es 
stellte sich bei ihm ein Heimw^ ein nach seinem Kahn und Netz, er war 
drauf und dran, diesem Zuge seines Herzens zu "folgen und seine Arbeit 
für das Reich Gottes ganz aufzustecken. Da erscheint Jesus und greift 
entschieden ein mit seiner Frage: ayanag fi$ nXiov toviutv. Ist es aber 
möglich, dass er in dieser Weise in seinem Glauben Sehiffbnieh gelitten 
bat? Wie kann man den grossen Apostel so beschimpfen! Und selbst, 
wenn jemand es alles Ernstes für möglich hält, so wird er doch wohl ein- 
sehen, dass einem solchen unzuveilassigen Kunden Christus nicht die Pflege 
seiner HerUe anveitrauen durfte. Den Petruü fragt der Herr, ob er ihn 
lieber habe, als die, in deren Gemeinschaft er sieh befindet, als die Jflnger? 
Wie kommt er zu dieser Frage? Grotius u. A. mit ihm meinen, dass sich 
das ftliw «OVM09' duranf beziehe, daas jene Anderen in dem Sdüffe rulug 
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den See BtOrzte. (Gewiss ist dieser Sprung in*8 Wasser ein Zeichen sdner 

grossen Jesusiiebe: aber bildete er sich darauf etwas ein? Beflektirte er 
selbstgefällig und selbstgerecht über diesen Liebesspning , welchen keiner 
ihm nachgemacht hatte, sodass er zurechtgestellt werden niusste? Lampe 
nimmt au, Christus frage nicht, um den Eigendünkel zu dämpfen, sondern 
um dem Apoetel klar m machen, dass er ihn mehr lieben mflsse, als die 
Anderen, weil ihm mehr Tergeben sei. Mihi enüH CUM CkfriUo, JBueero et 
alüs mdetur primarium quaestionis domini scopum fuisse, non ut pudefaceret 
et ironice exprohraret falsam gloriationetn , sed ut simpliciter Fetrum ad' 
moneret de officio^ guod utique ei incimbebtU et quod Jesus iure ab eo 
requirere poterai. 8i emm i» phs amare dtifet, quem Jesus maiori bene/ieio 
affecit, summum prae aJiis apostolis amorem Petrus ei dehebat^ quem 
turpissime omnium Japsum et perfidissime sui promissi ac debüi ohlÜwn 
non tarnen abdicaveratf sed in gratiam receperat. MuUer, cui mulia peccata 
erant remissa, muUum äüexU. Lnc. 7, 47. Wenn Christus aber dem Petrus 
zu Gemüthe mhren wollte, dass er mehr denn die anderen Alle die Pflicht 
habe, ihn zu lieben, ?o durfte er das siliov tovuov in der zweiten und 
dritten Frage nicht weglassen. Nach Olshausen war vielmehr Zweck der 
Fragen allein der, den Apostel in die vollkommene Armuüi und Lösung 
▼on sich selbst zn flihren. Allein wo liegt das in der Frage: liebst du micfi 
mehr denn diese? Hast du mich lieb? Hengstenberg belehrt uns, dass 
diese Frage gar nicht ermitteln wolle , ob Liebe da sei , sondern nur die 
Grundlage als vorhanden nachweise, welche das Gebot: "Weide meine 
Lämmlein! erfordert. „Die Frage nach dem mehr," sa^t er, „hat zur 
Voraussetzung, dass dem Petrus eine die der übrigen llberrogende Stellung 
zugedacht ist, vgl. Matth. 16, 18, dass er wahrhaftig Petrus werden soll, 
der Fels, darauf die Kirche gegründet ist, der Hirt der Herde ChristL 
Jesus hätte sagen können: du liebst mich mehr als diese, darum weide 
meine Schafe. Dass so die Sache wirklich stand, erhellt daraus, dass Jesus 
ihm das Weiden der Schafe Oberträgt. Aus dem Vorhandensein der Folge 
schliessen wir mit Recht afif das Vorhandensein der Bedingung." Auch 
das ist nicht richtig: gesetzt, Christus übertrage ihm hier feierlich, was 
Hengstenberg u. A. mit ihm annehmen, den Primat unter den Aposteln, 
so wflrde derselbe doch nicht auf der grösseren Liebe dieses Jüngers be- 
ruhen. Johannes — das darf nicht vergessen werden — und nicht Petrus, 
der an der Spitze der Apostel steht, ist der Jünger, welchen der Herr 
liebte. Die Stellung, welche ein Ciirist unter seinen Brüdera inne hat, ist 
kein Gradmesser für die Liebe, für das Mehr oder Minder der Liebe zu 
dem Heilande. Es hat in der christlichen Kirche gar Viele gegeben, 
welche in der Verborgenheit lel)ten und durchaus keinen nach Aussen hin 
hervorragenden Platz einnahmen, die aber an inbrünstiger, heiliger Liebe 
zu dem Sohne Gottes und des Menschen solchen äusserlich bevorzugten 
Würdenträgern weit überlegen waren. Nach Meyer erklärt Jesus, dass er 
Ton Petrus, der bisher eine so hervorragende Liebe geäussert (man denke 
an 6, 68, an das Fusswaschen, an den Schwertstreich, an 13, 37), und veiv 
möge der Auszeichnung, deren er ihn gewürdigt hatte, auch jetzt eine her- 
voiTagende Liebe erwarte. Allein es passen dann die Antworten nicht: 
der Jünger erklärte ja dann , dass der Frager sich in seiner Erwartung 
tikusdie, denn er geht auf sie nicht ein, und der Frager Hesse an dem 
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zweiten und dritten Male diese Voraussetzung als nicht zutreffend fallen. 
Die Frage : ayanag ju« nUov votTcuv, ist sehr ernst gemeint. Sie soll den 
Petrus auf das Haupt, in das Herz hinein treffen. Er bat in der That 
sich eine grössere Liebe zugeschätzt, als den Anderen und hat im Ver- 
trauen auf diese seine grössere Liebe sich hoher Dinge vermessen, also 
vermessen, dass er mit seiner Vermessenheit nicht bloss in Abrede zog, 
dass Jesiu wisse, wie es mit setneni Heizen beschaffen sei, sondern aneh 
die Anderen empfindlich verletzte. Johannes — das ist riehtig — erzählt 
ans das nicht in seinem Evangelium, aber wir wissen, dass er mehrfach 
die Synoptiker als bekannt voraussetzt. Olfenbar spielt dieses nliov xovttav 
auf das Wort an: ei ndvteg anavdakia&r^aovcai iv aoi^ iyu) oidinoiB 
muofSaXio-^^aofiai (Matth. 26, 83, vgl. Mark. 14, 29). So sehon die Alten: 
Ghrysostomus, Theophylaktus, Euthymius, Gerhard, Grotius, Lightfoot, 
Rengel, Kühnöl, Lücke, de Wette. Tholuck, Stier, Luthardt, ßänmlein, 
Keim u. A. Augustinus, Weiss ii. A. denken lieber an das verwandte Wort 
Job. 13, 37. Hoc ergo mit Christus dicere, bemerkt Gerhard, num eodem 
adhue <mimo ef , ut rdiquis praeumpiuoBe te praeferas? Petrus nimmt die 
Spitze in dieser Fraise wahr: er bescheidet sich und gibt den Bescheid: 
fo/, '/.i Qie, ah olSng, ort (fiho ae. So ist zu interpungiren, wie Beza seiner 
Zeit schon nachgewiesen hat : es ist nach tliqu durchaus kein Punktum oder 
Kolon mit Gurcellaeus und Baumgarten-Crusius zu setzen. Simon Johannas 
will nämlich nicht mit vai die ganze Frage Christi bejahen, sondern nur 
den Theil: ayart^g /u« beantworten. Lampe, Rus, Less. Kühnöl, Luthardt 
erklären ganz bestimmt ihre Zustimmung. Auf einen Vergleich mit den 
Anderen verzichtet jetzt der Jünger, welcher damals einen so selbstgerechten 
Veiigldeh zwischen ihnen und sieh zog: er hat inzwisefaen sieh kennen 
gelernt und durch eigenen Schaden die Wahrheit des alten Wortes erkannt» 
dass des Menschen Hei-z ein trotzig und verzagtes Ding ist. Zu seinem 
Besten, mit einem seligen Gewinne ist Petrus gefallen und jeder Gedanke 
des Hochmuths ist ihm gründlich entfallen. Aber es ist diess nicht die 
einzige Restriktion, welche er yomimmt Christus hatte gefragt: ayartag 
fie TtXiov rovroty; Petrus lässt nicht bloss das TciUoy tomtav unberück- 
sichtigt, sondern antwortet auch nicht ayccTroj ae, sondern av olSag, oti 
(piXü) ae, Oder haben die Ausleger Recht, welche hier aya.räv und 
mleiv für vollständig gleiche Begrifie erklären? Die Alten siud der 
Ansieht: Augustinus sagt (tr. 128 in Jo^: merito dicHur i^lro: düigis 
m$? ei respondct, cmo te. — Uhi etiam aemonstrai unum atque idem esae 
amorem et dilectionem. De civ. Det. 14, 7 begi*ündet er seine Meinung 
eingehender: ipse domiwiAS^ Petrutn apostolum interrogans, cum dixisset: 
düigis me plus his? lUe respondü: domine^ tu scis, quia amo te. Et iterum 
domnus gtiaeatvtY, non ulirim amardy 8ed ufrum d^erel eum Feirm: at 
nie respondü iterum : domine, tu scis, quia amo te. Tertia vero interrogatione 
et ipse dominus non ctit: diligis me, sed amas ine? uhi secuttis ait evan- 
gelista: contristaius est Feirus, gntia dixit ei tertio: amas me? öum 
domhms nm ürUo, sed scmel diäxnt: amas mef his autem daserit: dtUgis 
me? Vnde intelUgiiims, guod etiam, eum dieehai dominus: diligis me, nihil 
aliud dicebat: quam amas me? Petrus autem non mutavit huius unius rei 
verhuni, sed etiam tertio: domine, inquit, tu onmid scis. tu seis, quia amo te. 
Wir könuen weder dieser Behauptung, noch dieser Ausführung beipflichten, 
wenn auch Gerhard, Grotius, KohnOl, Baumgarten-Crusius, Tholnek, 
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Bäumlem, Weiss u. A. es thuu. Wir halten dafUr mit Lampe, Bengel, Lücke, 
de Wette, Godet, Hengstenbeig, Lange, Lnthardt u. A., dass die Verba 

uytatm und qiilElv sich unterscheiden. Beugel weim recht gut, dass Mkae 
discrimen faciunt, ui ayanav sit simplidier amare, (piXelv ita, ut aJtquem 
osculari qestiamus, et firtnat hoc discrimen Eust^thi'us ; über er definirt doch 
anders : aya7cäv^ amare, est necessitudinis et affectus : (fikuv^ diligere^ iudicii. 
Danaeh wttrde Uber dem »fartd»^ irafl es ans blindem AfiUcte, ans imvill* 
kOiUeher Regung des Herzens hervorgeht, das q>tlüv stehen, nicht das sym- 
pathische, sondern das vernünftige, ethische Lieben. Hengstenberg ist der- 
selben Ansicht: während Petrus auf der einen Seite, hinsichtlich des nltov 
%ovtfav hinter der Frage zurückbleibt, soll er gleichsam zum Ersätze nach 
eiaer anderen Seite ttber die Frage hinausgehen. An die Stelle dee if^i» 
setze er das fileiv, welches mehr die zärtliche Liebe bezeichne. Wahr- 
scheinlich brauche er cn"!, diligere ex intimis visceribus mit Beziehung auf den 
Aufaug des Psalms 18: herzlich hab' ich dich lieb, Jehova, meine Stärke! 
Auf keinen Fall ^11 aber der Apoitd dem HeOand eine bShere Liebe be- 
kennen, als dei*selbe ihm zugetraut hatte: er wäre ja damit wieder in 
seinen alten Fehler des Grossthuens und Renommirens hineingefiillen und 
zwar dieses Mal um so unverzeihlicher, als er den Herrn zum Mitwisser 
annimmt. Der U^tei'schied zwischen ayanav und (piUip ist vou Tittmaua, 
wie S. 52 schon bemerkt wurde, ganz richtig augegeben worden. Petrus 
ist bescheiden, er bekennt, dass er Jesus noch nidit so liebt, wie er als 
der Herr, als der Sohn Gottes geliebt werden muss — nie wird die Liebe 
zu Gott mit (piXelv ausgedrückt — , in dieser respektvollen, verehrenden, 
tie^ehenden, ewigen Weise, sondern ihn nur liebe, wie man einen liebt, 
dem die Herzen Ton selbst sympattaiseh entgegeafliegen, mit warmer, an- 
hänglicher, leidenschafUidier Liebe. Offen und ehrlich gesteht er ein, dass 
seiner Liebe noch die höhere Weihe und damit auch die rechte Tiefe und 
die ewige Dauer abgehe. Wir sehen, wie Petms vor seinen Genossen und 
seinem Herrn sich auf das Tiefste beugt: er hat jetzt Acht auf sich selbst 
und wiegt die Worte erst^ ehe er redet Sonst hat er geredet in dem 
festen Glauben , dass er sein Herz kenne und ist im Vertrauen auf seine 
Selbsterkenntniss den warnenden Worten Christi entgegengetreten: jetzt 
redet er vor dem Augesichte des Herrn und beinift sich auf dessen Wissen : 
üv oldag. £r appellirt damit nicht an das gute, traue Gedächtniss des- 
selben, welches die Beweise der Liebe, die er jetzt und sonst gegeben hat, 
nicht vergessen hat, sondeni an das Wissen desselben, welchem nichts ver- 
borgen ist, an seinen Herzen und Nieren prüfenden Blick. Nur zu leicht 
täuscht sich der Mensch über den Zustand seines Herzens: der Zusatz, 
du weisBt es, soll aussagen, dass der Spreeher sich vor dem allwksenden 
Ange des Herrn genau geprüft und es also befunden hat, wie er aussagt. 
Wenn Hengstenberg glaubt, dass die Grundstelle zu dieser Versicherung 
Ps. 40, 10 sei, so vermögen wir nicht ihm zu folgen. Eine Analogie 
liegt offenbar vor; dass Petrus aber jene Stelle im Auge gehabt habe, als 
er sefai 0^ olSag sprach, Ist im alleihAchsten Grads nnwahrschelnlieh. 
Demuth und Muth dmbart sich in diesem Bekennteiss. Petrus, sagt Ger- 
hard sehr wahr, ,<?^» vere et sincere Christum amare respondei. sed mn addit, 
86 plus quam religuos amare. Id quidam sie interpretantur, quod Fetrus non 
poiuerit de aliorum cordibus perinde iudicare ut de suo, nemo emm novit, 
gmiä sU m homkie, nan tpiriktB hammk^ qß mt m eo 1, Cor, ^, 31 dque 
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haec ahioloyia utileni praehet docirinam, quod de veritate et sinceritate 
Cordts nosiri iia tesUficari deheamus, ut mterim cdios non temer e abiiciamus 
ae Micmm; 9ed haee forma retpmui reetk» tr&mikHr modtttiae ei AmmnIh 
üäi Petri, qumn fl» airio Caiphae et in crihro ScUcmae äUicerat: aniea 
prnetulerat se omnibus coUegis, proinde si ante negationem quaesitus fuissetf 
procul dubio re.fpondisset, quod phis reliquis diligai, sedvidens, sc iurpius omni- 
hus defecisse, demütit cristas, nec effert se supra reliquos coUegas. Laudanda 
est haee Feiri modesHa^ uti iHam mgemia ipsim emifeetiOf quaä mn iaed 
nee diseinmlat nec amibigtte respondet^ eed ammi am mmm mamfUU «9- 
ponit, provocai ettam od tpsius Christi notiHam, quod e.^t argumentum honße 
eonsdentiae in Christo, cum solius Bei sit ahditos cordimn recessus intueri. 

I, Beg. 8, 39. Jerem, i7, 9. Observandtm eUam hoc loco, quod Petrus non 
mnpUus sibi suaeque eamaU penuasumi eemtfiäit., sicut amie lapaum fecerat, 
sea ad Christi notitam provocat , re ipsa enim didicernf, cor hominis esee 
pramtm et insfrufrihile, niius latehrae soli Deo fdnt perviae Jerem. 17, 9. 

Diese Sprache, dieses Bekenntniss gefiel dem Herrn wobl; er nimmt 
es in GaadOD aa mid spridit zu ibm : ßCome rä a^vla (aov. Deo Gedanke»' 
lUsaaiiDenbaiig legt Augustinus s. 253, 2 mit den wenigen Worten klar: 
iamquam diceref, quid mihi retrihuis, quin diligis me? Dilectionem tuam 
osteoide in nvibtts weis. Eine Menge Ausleger — ich nenne nur Gmtius, 
Kühnöl , Lücke , de Wette, Bäumlein — behauptet frischweg , Weiss hält 
« Hr sehr wahraeheiiilich, wie zwischen ayoTtSv und ipMiv kein Unter- 
schied sei, 80 stehe auch hier ßGoxEiv md noifjaiveiv, welches sofort gebraucht 
wird, ganz promiscue. Gerhard, Lampe, Luthardt u. A. machen aber gel- 
tend, dass ßoa-Miv zu allerei*st bedeute mit Futter versorgen, füttern, 
n&hi'en. Das ist richtig, denn in der Odyssee 14, 325 lieisst es schon: 

xat vv Y£v es ieKaztfV yererjy tie^ov y txi ßoa-Koi 

II, 364 L : 

(Ha M jioXXovg 
ßoauM yala fUlaum noh/anetfiag icv&fffoftovg, 

17, 558 f.: 

&tTOv di xai «dti^itav utara d^fiov, 
yeanifia ßoavajoBtg, 

daher ßdoMiv u gleich verzehren, so Aeschylus Agam. 1181: 

ßoa/.ofAEvoi Xayivav 

Weiden soll Petrus za aqvia. Kühnöl, Lücke, de Wette, Tholuck u. A, mehr 
behaupten, da^ aqvia und nqößaia ganz gleich wären: mir scheint diess 
nieht der FaU za sein und vielmehr Euthyiniiia, Gerhard, Lampe, Bengel, 
Ewald, Meyer, Luthardt u. A. ganz mit Recht einen Unterschied zu sta- 
tairen. Wiire aqviov und nqoßarov dasselbe, so dürfte man wohl in dem 
zehnten Kapitel, wo Jesus von sich als dem Hirten und den Seinen als 
seinen Schafen redet, irgend ein Mal aqvla statt nqoßctca erwarten: aber 
nieht ein ehiägea Mal nndet dort eine Vertausehang statt Jenes Wort 
kommt überhaupt nur an dieser einzigen Stelle des Evangeliums vor, in 
den Briefen des Johannes wird es nicht angetroffen, erst in der Apokalypse 
kehrt es wieder, Christus wird dort mit entschiedener Vorliebe rö aQvio% 
genannt (5, 6. 6, 1, 16. 7, 10, 14, 17. 12, 11. 13, 8. 14, 1, 4. 15, 3. 
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17, 14. 10, 7, 9. 21, U, 22, 23. 22, 1, 3). Diese Diminutivfoiin, welche 
ihre Bedeutung nicht verloren hat, kann entweder die kleinen, jungen, 
sehwaehen, zarten Schafe, ab» die Limmchea beaeicbiieii, oder die grossen, 
erwachsenen Schafe, indem das Verkleinerangswort als Kosewort gilt 

Christus fügt zu oQvia das Pronomen fiov^ welches sicher nicht ohne Bedeu- 
tung ist: es erinnert den, welcher diese Schafe weiden soll, daran, dass die- 
selben ihm nicht zum Eigenthum übergeben werden, so dass er mit ihnen nach 
fielieben sehalten und walten kSnne. Nim ig&ur, bemerkt Beza, ut iüorum 
dominus, quod ipsemet Petrus agnosciiy neque ut a^iTtoiftrjv (ts enim est 
unicus nie dominus ovium, sanguine sfii ipsius redemptaruni) , sed ui ßdus 
iüius minister, Der aq^inoititp' y wie Petrus später selbst in dem ersten 
Briefe 5, 4 den Herrn nennt, Tortraut ihm also seine Schafe zur Pflege. 
Sie sind sein Eigenthum und sollen es bleiben, denn er hat sie mit seinem 
eigenen unschuldigen Blute sich erkauft, und wird sie einst von den Hän- 
den seines Knechtes wieder fordern; dieser soll als seines Herrn Schafe 
sie betrachten und sie so pflegen und nähren, wie er es selber gethan hat 
bis dahin, mit seinem Worte, dem Brote des Lebens. Wefl er den Heflaad 
liebt, darum kann und soll er nun seine Lftmmlein weiden. ^Die Liebe sa 
Christus befähigt ihn zu diesem Dienste. 

Zum zweiten Male ertönt aber die Frage: ^if.uöv''lu)6vvovj ayanag /i«; 
Der Evangelist drückt sich etwas umständlich aus : näXiv demeoov : er hat 
das schon ein Mal 4, 54 gethan. MattUins bietet mit naJUy h dewiQov 
26, 42 eine Parallele. Viele Ausleger nehmen mit Gratias und Kfihnöl 
einen Pleonasmus an: Andere leugnen das. Hengstenberg meint, ndliv 
blicke lilckwärts, öevreQov aber vorwärts : nähv hebe hervor, dass Jesus bei 
der ei"8ten Frage nicht stehen bleibe, ddrsgov bereite das tQiTov V. 17 vor. 
Lampe findet in naXiv angegeben, dass bei der Saehe geblieben werde^ 
und in Sevregov, dass dieselbe Sache mit denselben Worten gefitigt werde. 
Das Letztere hat nicht viel für sich: das Erstere ist gesucht. Ich würde 
lieber sagen, das öemegov bestimmt das nähv näher dahin, dass dieses 
Wiederfragen das zweitmalige war. Diese zweite Frage ist mit der eisten 
nicht ganz conform: es fehlt nämlich das verfilngliche Ttliov tcvtm. Der 
Herr lässt es jetzt barmherzig hinweg: es genügt ihm vollkommen, dass 
Petrus dadurch, dass er dieses nicht mehr von sich behauptete, Busse ge- 
than hat. £r will nicht mehr demüthigen, denn er hat erkannt, dass seine 
Seele jetzt von Hoehmuth nichts m^r wissen will: er fragt ihn aber auch 
nicht, was die Antwort des Jflngers nahe legt: q^iWig fie, sondern er bleibt 
bei dem ayoTt^g fie nihip: stehen. Der Gefragte antwortet buchstäblich 
wie das erste Mal: vai^ y.iQie, av oldag, oti q^iXio ae. Kun aber tritt eine 
Verschiedenheit ein: die Antwort Jesu lautet nicht wieder: ßoane %ä aQvia 
fioVf sondern itolfiwn %it ngoßarä (Tischendorf liest aitf Gimnd des Codex 
Vaticanus und Ephraemi nQoßoTia, mr geben aber dem Codex Sinaiticus, 
Alexandrinus, Cantabrigiensis den Vorzug und behalten die Udio recepta 
bei) liov. Statt ß6o¥.B heisst es jetzt Trol/uaive. Wenn ßooKeiv das Ver- 
sorgen mit Nahrung, das Weiden recht eigentlich ist, so ist noifiaiveiv, 
wie Gerbard, Lampe, Bengel, Lange, Stier, Meyer, Hengstenberg, Lut- 
hardt u. A. angeben, mehr das Leiten, das Aus- und Einführen. Statt agvia 
jt/or heisst es nunmehr tot TtQoßara fnov. Die, welche geführt werden sollen, 
werden also weder als kleine, noch als zäi-tlich geliebte Wesen bezeichnet. 
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BOndem einfach als solche, welche bereite soweit erwachsen sind, dass mau 
äd austreiben kann. 

Zum dritten Male wendet sich ChnBtiis an den PetroB: jetit aber 

lautet seine Frage nicht mehr: aya7c^g juc, sondeiu q>i'ktig fte. Wie schon 
bemerkt wurde, findet Hengstenberg hier eine Steigerung und Anerkennung: 
es soll zugestanden werden, dass Petrus seinen Herrn ayan^y verehrt, und 
mm weiter gefragt werden, ob er denn auch henlieh ihn Heb habe. Die 
anderen Ausleger sind mit Recht anderer Ansicht; es findet hier keine 
Klimax, sondern eine Antiklimax, kein Fortschritt, sondern ein Rückschritt 
statt. Bisher hatte der Heiland seinen Jünger daraach gefragt, ob er ihm 
mit heiliger, himmlischer, verehiiingsvoller Liebe zugethan sei und der- 
selbe hatte bekannt, dass er ihm gut sei, dass er ihn persönlich liebe: 
jetzt greift der Erlöser diese Vei-sicherung auf und stellt die Frage, und 
damit es als fraglich hin, ob dieses, was jener schon zu zwei Malen be- 
kannt hatte, überhaupt wahr sei, ob er wirldich irgend welche Zuneigung, 
iigend weldies heniidie Wohlgefellen an ihm habe. Selbst dieses Mini- 
mum, dieses geringe (ftXtiv zieht die Frage, wie Lange, Meyer, Ewald, 
Oodet u. A. schon gesehen haben, scheinbar in Zweifel. Petrus hat ein 
Verständniss, was es mit dieser Aendening der Frage auf sich hat: l).vnr]d^rj 



wenn Angnstinus nnd säne Fraonde ans diesem %U%w tot q^tUlg /u< 
sdilossen, dass (fiWiv und ayanav vollständig gleidie Bedeutung be- 

sässen: der Evangelist will ja nicht sagen, dass Jesus znm dritten Male 
mWig fu gefragt habe, sondern nur, dass die dritte Frage so gelautet 
habe. Die, welche auf diesen feinen, aber in dem klassisclien Griechisch 
aUgemein bekannten Unterschied yon apm&¥ nnd fihiiv niehto gaben, 
haben hin und her gerathen, um diese BetrAbniss zu emären, welche gerade 
diese d litte Frage dem Apostel veiiirsachte. Lyra sagt, er sei bei dieser 
dritten, trotz seiner Versicherungen immer wieder gestellten Frage, so be- 
trübt geworden, quia Umuit^ ne Christius sihi praedicerei casum aUquem 
fkbtnm, sieut tntperiua ei praeäbserat snam negatümem» Grotins Termnthet, 
er sei so traurig geworden, quoä (er negando meruisset ter interrogari: 
Calvin will nicht eingestehen, dass er gemerkt habe, die dreifache Frage 
stehe mit der dreimaligen Verleugnung in irgend welcher Beziehung. 
Hengsteoberg erklärt, jene stehe mit dieser nur in einem rein formellen 
Zusammenhang. Gewiss besteht zwischen diesen drei Fragen und den drei 
Verleugnungen ein innerer Zusammenhang : wir stellen getrost mit Chryso- 
stomus, Cyrillus, Augustinus, Luther, Calvin u. A. die Behauptung auf, 
wenn Petrus den Henn nicht drei Mal verleugnet hätte, so würde er 
flbeihaupt gar nicht gefragt worden sein: wosnwar das dann ndthig? Hat 
der Heiland die anderen Apostel, welche er doch auch mit dem Hii-tenamte 
über seine Schafe betraute, in dieser Weise nach ihrer Liebe zu ihm be- 
fragt? Hier kann man sich nicht mit den Katholiken so heraushelfen, 
dass man sagt : nicht in das Hirteuamt, sondern in den Primat ward Petrus 
jetzt eingesetzt, denn man darf nicht vergessen, dass <tie Vollmachten der 
anderen Apostel nicht von Petrus herrühren, sondm von Christus ihnen 
unmittelbar verliehen worden sind. Sie haben so zu sagen die missio 
canonica empfangen, als Christus mit dem heiligen Geiste sie anblies und 
sprach: wie micli der Vater gesandt hat, so sende ich euch. Und wie der 
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Vater ihn nicht einem Anderen unterstellt hat und er demnach nur dem 
sendenden Vater respousabel ist, so hat er sie damals auch nicht Einem 
untergeordnet, sondern sieb die Hoheifsreclite, den Primat ttber «ie tof- 
behalten. Auf die dreimalige VerleugBui^ beziehen sich diese drei Fragen, 
sie sind durch dieselbe motivirt. Von einem Mangel an Liebe zeugt jene 
dreimalige Verleugnung, denn, wer wahrhaft liebt, freut sich mit dem Ge- 
liebten zu leiden und zu sterben, darum wird drei Mal nach dem Vor- 
bandensein der Liebe jetet gefragt. Doch diese Bedebnng der EVagen 
kann den Jünger schwerlich in solche Traurigkeit versetzen, dass man ?ie 
ihm an seinem ganzen "Wesen ansieht. Ist es möglich, dass er bei der 
ersten Frage mit ihrem schneidenden TtXiov xoviiov die Abzielung, die Ab- 
sicht nicht merkt? Seine Verleugnung stand !bm Tor den Augen, so oft 
lUs der Auferstandene durch seine Ei-scheinung sich zu ihm bekumte. Die 
Erinnerung erklärt also dieses Traurigwerden nicht. Hat er aus diesem 
dreimaligen Fragen etwa die Ueberzeugung gewonnen, dass Christus ihm 
noch nicht völlig vergeben habe, sondern ihm seine Missethat noch immer 
nachtrage? Auch das ist niebt mSglicb. Denn ein Mal weiss Petrus, dass 
der H^kund, wenn er ^ Sünde vergibt, sie auch völlig vergibt, und zum 
anderen, dass er ihm vei-geben hat. Hat er ihm nidit besonders die gott- 
seligen Frauen zugesandt, ist er ihm nicht in Son<lerheit am Ostertage er- 
schienen, hat er ihn nicht an dem Abend zur Predigt des Evangeliums 
ansgemstet md abgeordnet? Die Betrfibniss wird durch nichts Anderes, 
wie Meyer ganz richtig bemerkt, als durch die Frage: (piXetg {xe verur- 
sacht: wie ein scharfes, zweischneidiges Schwert sclineidet dieselbe in das 
Herz des Apostels: sein Schmciz ist, dass Jesus ihm nicht ein Mal das 
^iAeZy, die persönliche Zuneigung zutraut, welche er bescheiden für sich 
in Ansprach genommen hat, und somit trotz semer zweifachen Betbenerung 
gar keinen Glauben an seine Liebe zu haben scheint. Hieraus erklärt 
sich nun aber auch die Form seiner Antwort: vorher beschränkte er sich 
auf die Betheuerung: vat, xvqu, av olöag, ort giihd oe, jetzt verstärkt er 
sie in der angemessenst^, ehrerbietigsten Weise: er spricht: xuote, jtmu 
av oldag, av yivtaaMig, ort q)ilß ü%. Nicht anf sidi, auf sein Wissen um 
das eigene Herz beruft er sich , sondern wie er vorher schon den Herrn 
zu seinem Zeugen angenommen hat, so thut er es jetzt wieder, aber er 
hebt eine Eigenschaft an diesem Zeugen hervor, welche die Betheueiniug, 
die er auszusprechen gesonnen ist, yerstirkt und bewahrheitet Er weiss 
es, dass er vor dem steht, der Alles weil», und vor diesem allwissenden 
Herrn schlägt er das Auge nicht nieder, veretummt er mit Nichten, son- 
dern ist seiner Sache so gewiss, dass er die Freudigkeit hat, vor ihm es 
auszusprechen, dass er ihm nicht erst zu sagen braucht, er habe ihn lieb, 
weil der Frager ebenso gut, wenn nicht noch besser als er, es weiss. Das 
ah oldog nma wird von den Alten auf die göttliche Allwissenheit Christi im 
Allgemeinen bezogen. Luther fasst es auch so, ihm folgen Lampe, Hengsten- 
berg U.A.: es ist aber wohl dieser Situation angemessener, hier nicht an 
alle Dinge in dieser Welt zu denken, sondern an Alles, was der Mensch 
in seinem Herzoi Teiborgen trftgt; Christus ist darum hier wohl als der 
Allwissende bezeichnet, weil er der H erzen skündiger ist, so Kohnöl, 
Baumgarten -CiTisius, Stier, Luthardt, Godet u. A. In dem Herzen des 
Petrus brennt die Liebe zu Christus: das empfindet er, wenn der Herr 
es auch nicht zuzugestehen scheint, ja das empfindet er so tief und so 
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wahr, dass er es rieb nicht Torstenen kann, wie dieae Liebe in dem Ge- 
liebte dessen, welcher Het-zen und Nieren prüft, nicht bestehen sollte. 

Jesns antwortet auf dieses Bekenntniss in einer neuen Weise: ßöa-Ke t*' 
TTQoßäxid {.lov. Das Zeitwort aus der ersten Anweisung wird unverändert 
in diese dritte aufgenommeu und das Objekt in der zweiten wird damit 
verbünden, freilich nicht in seiner nr^rQngliehen Fasanng, sondern in einer 
abgeleitete Form, statt ngoßata heiast es jetzt ft^iaßmuu Dieses Wort 
lässt sich enp, aber auch weiter nehmen: es kann die rrgoßata als jnnsre, 
kleine Geschöpfe, aber dieselben auch als Gegenstände zarter Liebe kenn- 
zeichnen. Der alte Auftrag kehrt wieder. £s fragt sich nun, wie sich 
diese drei Worte: ßiait» w iq/pia /uoo, no^imw w n^ßata fiov^ ßooncB 
ta ngoßaiia ^ov zu einander verhalten, denn aber die Frage, ob in den 
Fragen Jesu auf eine di-eigestaltige Liebe hingedeutet werde, was z. B. Gre- 
gor M. und Bernhard (s. 35, 7 hohes charitatem de corde puro^ et conscientia 
h<ma^ et fide non fieta. s. 29, 1 diliges et äulcüeir swe affeduose, diliges 
pntäimter, HUges fortikr. CtmL emt 8. 76, 8: non oUose toUes repetikm 
est: Petre, amafi me, in cnmmissione oviufn. Et ergo quidem id significnhm 
perinde pufn, ac si Uli dixissei Jesus: nisi festimonium tibi perihibenie con- 
scientia, quod me ames et valde perfecteque ames, hoc est plus quam iua, 
plus (pum imoB, pfm gnam te, ik repeHHowis meae mmerus im- 
pleatur, nequaquam mige^^ias cmwn hmc nec te infromittas de ovibus meis, 
pro quihus songtiis ufique mens efftmts est) annehmen, brauche ich midi 
nach dem (jesagten nicht weiter einzulassen. 

Lightfoot versteht unter den oovm, nqößona und 7iQoßaTia die ver- 
iduedenen Völkerschaften, unter welchen Petrus, llberhanpt die Gesammt- 
hdt der Apostel arbeiten soll. 8i peoiäiare quid m hoc tergeminaiione 
pasce^ pasce, pnsce, inMnuetur^ vix aptins applicueris, q\tam ad tergeminum 
ohiectum ministerii Fciri, qentil.es, Judaeos et Israelitas de decem tribubus. 
Er spricht sich aber nicht genauer aus, auf welche von diesen drei Völkern 
er jene drd Nomina 6^la u. s. w. berieht Wir beanstanden nicht bloss 
die Reihenfolge, es müsste zum Wenigsten heissen: Judaeos, IsrcuiUias, 
Genfiles, sondeni auch den ganzen Gedanken. Es fehlt jeder Fingei-weis, 
dass diese Schafarten verschiedene Völker repräsentiren sollen. Besser ist 
es wohl, von solchen Völkemnterschieden ganz abzusehen und die Ge- 
sammtüiiitigkeit des Apostels unter den Völkern, in der christliehen Kirche 
unter diesen dreifachen Gesichtspunkt zu stellen. Kr hat es mit aqtia, 
TTQoßara und ^igoßarin aller Wegen zu tliun. Die Einen sagen: succesive, 
nach einander, die Anderen aber, simultan, zu gleicher Zeit. Bengel kennt 
beide Anriegungen: IHbm kisee senUnHis grex TVfrv commissuB m ftm 
aetaies distribuiiut: primaeque aetatis grex . ap}>rUaiione agnonm venU: 
tertiae, ovium (nunquam tonnen sine agnis snhcIpsmiHhus) : sectmdne igifur 
ovium tmeriorum adhuc, sive nqnorum iam robustiomm. Discrimen nomi- 
num, quod graeca lingua aegre capiebat, discrimen verhorum^ ßoaiu et jxoi" 
naive, eompemat ß&xeiv est pars tov notftaheiv, Neque, si sermo Hdtraena 
has verhanm d^ererUias non cepit, opporiuna graecortm verhorum proprietate 
Johannes sensum domini non potuit rxprimere. Toli sensK Syrus post verhum 
pasce versu 15, 16, 17 irid diversn nomina ponit, quibus agni, oviculae, oves re- 
spondtnt. Faritmjtte Ambrosius in Luc. 24 scribit: denique teriio PeWus non 
ügnas^ prmo, quodam Iqete vescmdas; nee ovieulaa, ut eeeundo: sed otfee 
paeeere nAetuTf perfectwres wtperfeeHor gvhemareL Ovieulas Pieiro et aves 
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cofnmenäatas mt Meamm m 8. de 8. PeUro H Paulo. Aber er entacheidet 
sich schliesslich doch f&r eine andere Auffassung. Äb koe ad 

mortem Triri crant 36 annij atque id Umpus hic i'pse sernw in tres perio- 
dos ferme aequales dividit. Frimiim pavit Petrus tenellam ecdesiam chrisiia- 
nam sive agnos, quorum t^peUatic cum iüa disciptdorum m acUs appeUor 
Hone congruit, ctd deinde fraitmm appellatio aiteee88iL iriäe ad MatA. 10^ 
1 sq. In secunda prriodo oves adduxH, rexity congregavit. In tertia ecde- 
siam ex Judacis et gentibus coUectani pavit, usque ad martyrium. Stier 
stimmt diesen AusfQhi-ungen Bengels zu. Der HeiT bebändigt demnach 
mit diesen Worten dem Apostel ein Programm seiner IdrdienregimeatMchen 
Thätigkeit. Dass die Hauptsache hineingetraffen ist, liegt auf der Hand: 
wo ist ein Wink, dass die ngoßa-ca jene ngoßccra sind, von welchen OB 
Job. 10, 16 heisst: xat aXXa TXQoßaiu "yjo, a oi/. i-'aiiv l/. xr^g cctXrjg 
%avtr^i und dass jene nQoßäzia die aus Juden und Heiden gesammelten 
Gemeinden sind? Wo ist eine Andeutung, dass jene drei Fnnktionen nicht 
in einander fallen, sondern auf einander folgen? Besser ist es daher, diese 
oQvia, TtQoßaiu und JTQoßazia, diese Objekte der apostolischen Thätigkeit, 
auf verscbiedenarti^^e Schichten in der Gemeinde, aufbleibende Bestand- 
theile dei'selben zu beziehen, wie Bengel es einleitend schon gethan hat. 
Die» ist unbedingt die älteste Auffassung: Eufbymius &mt dieselbe in die 
wenigen Worte ZUSamm^ : OQvia toivw Tiai nQoßara oi na^i^al dia %6 
ananov y.m TtqoyßiQOv eig a<payi^v. xai avitig aQvia t/f'v, ol areleüiEQOL' 
nqoßaja dt, oi TcXeioregoi. Diese Unterscheidung acceptiren Gerhard, 
Wetstein, Lampe, Lange, Luthardt u. A. Lampe schreibt zu agvia: deno- 
Umt tg^Uur m eontradistinäiane ovium v. 16, 37 taUa memAra gregis dammi, 
quüc aQvtyBvvr^Td, receitier nata, imhecilla, lactefüta, quae cum mansuetudine 
et lenitate singulari frartari dehent. Zu -.cQoßaTa bemerkt er weiter: oves 
contradisiincie ad a^os sunt membra gregis domini maiori gratiae incre- 
meiUo gaudmHa^ 8oUdhri8 etbi eajßoeia, lüas igiiur äeb^>ai ttoi/iaiwiv, 
quae vox hic ostendit, quo modo ltde8 äud debermt in pascua, ac pedo 
pastorali dirigi, ne a via, in f/ua gresstis prnynovcjü. Herum aherrf-nt. Diese 
oves magis provectae at/jue exercitatfw bedürfen aber auch der Pflege, der 
Nahi*ung, der Erquickung (refectiofiej. Aehnlidi lässt Lange sich aus 3, 1716. 
.Hatte er ihm mit der ersten Wdsung die Pflege seiner Lfimmer aaver- 
traut, so bestellte er ihn mit der zweiten zum eigentiichen Hürten und 
Führer seiner Schafe, also nicht nur zur Versorgung, sondeni auch zur 
Leitung seiner Herde, nicht bloss zur Fühning der Kleinen und Unmün- 
digen, sondern auch der Gereiften." Allein diese Auffassung will auch 
nicbt recht befriedigen: man kommt nämlich mit der letzten Weisung: 
ßoane TU TtQoßaxia fiov nicht zurecht, wesshalb Lange sie auch gaim. bei 
Seite lässt Sind die jrQoßann das, was das Wort ursprünglich aussagt, so 
fällt es mit TU agi la, was auch Ewald anerkennt, vollständig zusamijnen und 
die di'itte Weisung wurde sich durchaus nicht von der ei-steu unterscheiden: 
eine nackte Wiederholung läge vor. Man wird sich entsdiliessen müssen, 
n^ßccia und 7iQoßazia auf ein und dasselbe Objekt zu beziehen: die 
zuerst genannten ngoßara erscheinen wieder als rrQoßaiia, weil der Affekt 
den Sprecher überwältigt, weil nun, da er zum dritten und letzten Male 
seine Herde dem Petrus befiehlt, das Geftlhl in ihm tief err^ ist Wir 
verzichten daher darauf, die grosse Herde Christi in aqvia, naoßaxüt und 
nqoßmuit als in drei verachiedene Haufen zu theilen, und können nur zwei 
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Theüe anerkennen: Starke und Schwache« Gereifte und Anfänger im 
Glauben. Naeh dem Bestände der Herde ist also nnr eine Zweitheilnng 

gestattet: die Dreitheilung des Heilandes kommt so zu Stande, dass er die 
ThiUigkeit des Hirten, welche sich auf die Starken und Gereiften bezieht, 
nach zwei Seiten hin darstellt. Es ist ein ß6ay.€iv und ein noif^aiveiv. 
Das ßwjxeiv der oQvia umfasst das Nähren derselben, ein noifiaivuv findet 
bei ihnen noch nicht statt. Die zarten Lämmchen werden noch nicht hinans- 
getrieben . sondero in dem Stalle oder innerhalb der Hürden gehegt und 
gepflegt, wie es recht ist; sie müssen durch entsprechende, nahrhafte Kost — 
sagen wir durch die lautere Milch des Evangeliums — erst soweit ge- 
fördert werden, dass sie gewisse Schritte thnn nnd anf den Wiesen und 
Bergen sich ergehen können, um sich selbst ihre Speise zu suchen. Da^ 
Füttern ist Hauptsache bei den Kleinen, das Aus- und Einführen, wenn 
es überhaupt geschieht, Nebensache. Anders liegt die Sache mit denen, 
welche erstarkt sind. Man kann sie nicht mehr am Gängelbande führen, 
daheim oder innerhalb der Hfirden znracklialten, man mnss sie in das 
Freie hinanstreiben. Sie sind gewisser Massen mflndig, sdbstständig ge- 
worden , man muss sie gehen lassen , aber nie so gehen lassen , dass man 
sie aus den Augen verliert, sondern ein Auge auf sie haben. Sie bedürfen 
der Leitung, der ühiimg, der Behütung, der Vertheidigung, der Aufsicht. 
Es gibt grikne Auen und frische WassiMbmnnen, zu denen sind sie zu 
locken. Aber das genügt noch nicht. Die Brunnen sind vielfach mit einem 
schweren Steine bedeckt, der Hirte muss den Stein wegwälzen, Wasser 
schöpfen und die dui-stigen Thiere tränken. Auch mit dem Futter hat es 
seine liebe Noth. Sie wissen vielfach nicht, wo sie die rechte Weide finden, 
und verirren sich. Da gibt es auch Giftblumen, da zu nasses und darum un- 
gesundes Gras. Der Hirte hat also noch mehr zu thun, als seine Herde auszu- 
führen und dafür zu sorgen, dass sie sich nicht zenstreut, sondern beisammen 
bleibt, auf dem rechten Wege wandelt und dem Ziele näher kommt, er hat 
mit einem Worte nicht bloss zu leiten {noi^aivBiv), sondern auch daflkr zu 
sorgen, dass es ihr auf ihrem Wege nie an der auskömmlichen, gesunden 
NahiTing mangelt , dass sie immer stärker und kräftiger wird , mit einem 
Worte, das ßoa/.ELv ist auch ein Hauptstück seiner Aufgabe. Christus legt 
seine Worte nicht näher aus und gibt uns so grosse Freiheit: doch darf 
•man dieselbe auch nicht missbranchen. Luthardt scheint mir das zu thun. 
„^/pv/«," si^er, „sind die Lämmer, deren jedes einzelne sorg^cher Pflege 
bedarf. IlQoßcna sind die Schafe, welche die Herde ausmachen und ge- 
meinsamer Leitung bedüifen ; daher hier .rotjuaive. Beide Gesichtspunkte 
sind dauu zusammengefasst im dritten Ttf^oßäxia: die heranwachsenden 
Schafe der Herde, ffier tritt daher wieder ß6aM ein. Es folgt die Pflege 
der Einzelnen, die Sorge für das Ganze, die Heranziehung der Einzelnen 
für das Ganze: die drei wesentlichen Seiten des Dienstberufs in der Ge- 
meinde Jesu." Unmöglich kann Christus das meinen: sollte die Sorge für 
das Ganze in dem: noiimive va nQoßoaa fiov hervorgehoben werden, so 
durfte Aeses Ganze nicht in seine etaizelnen Glieder au^dst werden, so 
mnsste es zum Wenigsten heissen: itoiftatve nolfivipf (10, 16) oder 
%o TToiiivtov Lwv (I.uk. 12, 32). 

Nach der Liebe zu sich fragt Chiistus bei Petrus und auf das Be- 
kenntnlBB« dass er ihn lieb habe, befiehlt er ihm das ffirtenamt Gut 
weist Hengstenberg darauf hin, dass der Herr sowohl durch die Frage: 

20* 
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ayan^, cpilelg ^e, alB aucih durch die Bezeielmung der Herde ate oQfia, 
stQoßcxa und Ttgoßatia fxov sich Gott gleich stelle. Die Bildersprache, 

deren er sich hier bedient, ist alt: in dem Alten Testamente bereits ist 
viel von dem Volke Gottes als der Herde der Schafe die Rede: Gott der 
Herr bezeichnet sie konstunt als seine Schafe, hier tritt der Sohn an die 
Stelle des Vaters a]B deesen Erbe. Ebenso wird in dem Alten Testamente 
die Liebe SU Gott als das Ein und Alles angegeben, hier wird Alles von 
der Liebe zu dem Heilande abhängig gemacht. Doch das sind nur Neben- 
sachen, die Hauptsache ist und bleibt, dass die Liebe zu Christus als das 
Eine, was Noth ist, um seine Herde zu weiden, wie es recht i^t, auf das 
Energischste . durdi diese dreimalige Frage hervorgestellt wird. Calvin 
weist schön nach, dass die Liebe zu Christus darum ein unerlässliches 
Kequisit ist, weil das Hirtenamt mit viel Noth und Trübsal verbunden ist. 
JSis verbis significat Christtis, neminem posse ßdeliter servire ecclesiae ei 
operam suam impendere ffregi pasemdo , nisi aUius re^pidcst qwm ad ho^ 
mmes. Prineipio mumupageemU per se laboriosum est et mommh guando 
nihil difficilius est, quam homines, continere suh Bei iugo, quorum multi 
mfirmi sunt, alii leves et profervi, alii tardi et scgnes, alü duri et panim 
docües. lam Satan quascunque potest offensiones ingerit^ quibus franaat 
hont pastoris ammum twi debimet. JBue aeeeäit multonm mgrmktdo et dHae 
taedii causae. Numqjuam ergo in hoc officio constanter perget, nisi in cuius 
corde sie regnahii amor Christi, ut siii ohUius tofumque se Uli addicens im- 
pedimenta omnia superet. Ita se affectum fuis!ie declarat Paulus (2. Kor. 
5, 14), cum didi, ehariias Christi constringit nos hoc reputantes^ miod^ si 
mmu mcrtmis est pro ammbuSy omnes 9kmä ecmemt eme worktos, ^iMimv«» 
mm amorem inteUigat, quo nos complexus est Christus et cuius mortc sua 
specvmen praehuit, adiungit tamm mntmmi affectum, qui ex tanti heneficii 
sensu nascitur. Rursum vero alibi rmprobos et falsos doctores, qui ecclesiam 
turbanty }iac nota insignitj quod non diligant dominum Jesum (1. Kor. 16, 22). 
Memmermt ergo qm ad regemdam eedesum voeaHiur, si muma suum rite pnh 
beque exsequi cupiunf, initifum sibi esse faciendtm a ChHsU amore. Interim 
luculente tesfatur Chrl'^ftfS, quanti facint salufeni no^trnm, dum ita swav'^f'- 
riter pastoribus eam commendat Atque hoc sibi documenium fore asserii, 
quantopere db Ulis ametur, si eam soUicite curent. Nüiil cerie efficacius 
poUiit did ad animandas ewmgeiU minis^os, quam dum aitdnmt mtOum, 
Christo gratius officium esse , quam quod pasrcndo eius gregi impenditur. 
Piis autem omnibus 7ion mlgaris inde haurienda est consolatio, dum se filio 
Dei tarn caros esse ac pretiosos audiunt^ ut eos quasi in locum suum subroget. 
Allein besser noch hat Augustinus daiiuif schon aufinerksam gemacht, dass 
die Liebe zu Christus nicht bloss zur Ausdauer in diesem Arote stärkt, 
sondern auch die Seele dieses Weidens sein rauss. Er sagt ir. 123 inJo.: 
sit amoris officium, pascere domininmi gregem, si fuit timoris indicium, ne- 
gare pastorefH. Qui hoc animo pascunt oves Christi, ut suas velitU esse, 
«Ott ÖhrisHf se eomimwitHr amaret mn ChHstim: vel gloricmdi, domt- 
ntmdi, vel adquirendi eupidÜate, non obediendi d suhveniendi et Deo pln- 
rendi caritate. Contra hos ergo tngilat tofiens inndcain ista vox Christi, 
quof! apostolus (Phil. 2, 21) getnit sua quaererr, non ffuae Jesu Christi. 
Nam quid est aliud: diliges me? pasce oves meas, quamsi diceretuTj si nie 
diHgis, non ie pascere eogita: sed i>ves meas, sievt meas pasee^ ntm sioui 
Ums; ghriam meam in eis gwurey nm 1mm ; dominium meam , non iimm; 
hicra mea, non tua, ne sis in eomm sodetate, gm pertinent ad tempora 
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peridilosa, se ipsos anumtes et caetera, qtiae huic malorutn initio connecttm- 
tur. — Non smt ergo se ipsos amantes, qui pascunt oves Christit ne tamquam 
mos, sed tamqmm ipska eas pascant; et velint ex tüis sua hara eonqmrere, 
tient amatores peemiae; vd eis dominari, aiend tHaU; ghriari de honori- 
hus, qttos ab eis simunt, sicut superbi; tfei in tantum progredi, ut etiam hae- 
reses faciant, sicut hiasphemi; ncc ccdant sanctis patrihus , sicut parentihus 
non obedientes; et eis, qui illos cotrigere voZi4«<, quia perire nolwU, mala 
pro honis reddani, aieia ingrati; interfiekmi emknaa et mm d aVatas sieid 
tedesti; materna ecdesiae viscera dissipeni, tieut irrdigüm; no» eongMÜtm- 
Utr infirmis , <^i(-ut sine affrcfione etc. 

Seine Herde überfj:ibt Christus dem Petrus mit dieser dreimaligen 
Frage: hast du mich lieb, und dieser dreimaligen Weisung: weide meine 
Lfimmer, weide meine Selii^. Hengstenberg stimmt £wa]d zu, welcher 
die Drei als Zahl der Vollendung fasst, geht aber damit über Ewald weit 
hinaus, dass er diese Dreizabi mit jener Dreizahl bei der Verleugnung in 
keinerlei Zusammenhang bringen will. Wir leugnen nicht, dass aller guten 
Dinge drei sind und dass die Drei vielfach angibt, dass nun etwas zu 
Beinam Abscbluss gediehen ist, wie %. B. die Versuchung in den drei An- 
giiffen, die Anfechtung in dem Garten Gethsemane durch die drei Gebets- 
gänge, allein dass nur durch diese drei Fragen und drei Weisungen die 
Üeberti'agung des Hirtenamtes an Petrus endgiltig und vollständig habe 
▼ollzogen woxlen können, wage ich nicht zü behaupten. An solche IHnge 
bindet sich Jesus nidit: er hat nur zu einem Hai gesprochen: gleichwie 
mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch; er hatte es hier auch bei 
dem zweiten Akte auf sich beruhen lassen können. Er that es nicht: weil, 
was Petrus dui'ch seine dreimalige Verleugnung verdorben hatte, durch 
diese dreimalige Frage und Weisung wieder gut gemacht werden sollte. 
Die drdmalige Verleugnung hat des Jüngers Liebe zu seinem Meister in 
Frage gestellt, durch die dreimalige Frage Christi wird sie jetzt ausser 
allen Zweifel gestellt; die dreimalige Verleugnung hatte den Petrus um 
die Würde eines Apostels gebracht, denn deren Aufgabe ist es, den Namen 
des Herrn zu bekennen vor aller Welt, es koste aucb das Leben, durch 
die dreimalige Weisung, die Herde zu weiden, wird dem gefallenen Apostel 
seine Wtlrde wieder zumckgegeben. Auf die feierlichste Weise ist er in 
sein Amt wieder eingesetzt, durch eine dreimalige Erklärung des Erlösers 
vor den sechs Jtlngern als Zeugen. Bei dieser Aulfassuug des Chrysostomus, 
Cyrillus und Augustinus bleibe ich stehen und lasse mich nicht durch Bengel, 
Hengstenberg und Gess (S. 201) zu weitoren Eoncessionen verleiten. Die 
alten lutherischen und l eformirten Ausleger sind vollkommen im Rechte, 
dass sie alle weiteren römischen Ausdeutungen auf das Entschiedenste ab- 
lehnen. Es kommt mir nicht in den Sinn, einen gewissen Vorzug dem 
Apostel Simon Petrus abfusprechen, denn ein Jeder, welcher die Evangelien 
und die Apostelgeschichte auch nur mit einiger Aufinerksamkeit durchsieht, 
erkennt, dass dieser Apostel mit gutem Grunde in allen Apostelverzeich- 
nissen an der Spitze steht, er ist das memhrvim praedpuum unter den 
erst erwählten Zwölfen. Aber kotnmt ihm desshalb der Primat zu, welchen 
die rOniisch-katholische Kirdie ihm beilegt seit alten Zeiten und den sie 
neuerdings am Liebsten so bestimmen möchte, wie sie den Primat des 
Nachfolgers auf Petri Stuhl auffasst. Der Primat des Papstes besteht 
wesentlich darin, dass er der Quell wie aller Wahrheit, so auch aller 
Beehte ist: wie er nach den Bestimmungen des letsten vatikamBChen 
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Koncils infallibel ist, also der Besitzer aller reli^;iösen Wahrheiten, so ist 
er lange schon nach den Anschauungen der Kauonisten der Besitzer sänuut- 
fieher Idrehlieheii Bodite. Diese mhen auf oder in seiner Person, die Last 
dieser Prärogative ist zu gross, der eine Hirte kann die ganze, grosse 
Herde nicht weiden, er überträgt desshalb aus seiner MachtfüJle Voll- 
machten auf Andere, und diese theilen von ihren Vollmachten wieder 
weiter nach unten hin mit. Alles ist somit nur ein Austiuss aus jener 
Urquelle. Von einem solehäia Primate weiss die b. Schrift nichts: was die 
Nachfolger S Petri sich beilegen, bat S. Petrus in Wahrheit nie besessen, 
obgleich Leo M. es ihm in seinem ersten Sennone auf Christi Himmelfahrt 
zulegt. Er ist nur eine gewisse Zeit der Erste uuter den Aposteln gewesen: 
nach Gottes Rath übei'flügelt ihn aber bald das auserwählte BOstzeug. 
Petrus und die andern beiden Säulenapostel erkennen das Bedit des 
grossen Heidenapostels rttcksichtdofi an: sie treffen keine Anstalten, ihm 
an den Vollmachten . welche sie empfangen haben , Antheil zu geben , sie 
theilen sich bloss mit ihm in die Arbeit, sie behalten das Volk der Juden 
als ihr Arbeitsfeld bei, ihm lassen sie als seine Domaine die Heidenwelt. 
Von einer Unterordnung des Paulus unter Petrus ist keine Rede — eben- 
bürtig, gleichberechtigt stehen sie neben einander. Ist in dem Laufe der 
nächstfolgenden Jahrhunderte der Kirche in Rom der Benif zugefallen, 
Vorort der Kirche in dem römischen Reiche zu sein, so hätte jene Kirche, 
wenn sie sieh dessen bewusst geblieben wäre, dass sie Yomehmlieh aus 
Heiden erwachsen sei; nicht den Petrus, sondern den Paulus als ihren 
Stifter betrachten sollen. Aber scllist unter jenen erst gewählten und er- 
gänzten Zwölfen eignet dem Petrus in keiner Weise der Primat. Er ist 
nur primus inter pares und die Andern dependiren durchaus nicht von ihm. 
Daraus, dass Christus ihm die Lämmer und Schafe überweist, lässt sich 
nicht beweisen, dass er ihm auch die Obhut und Aufsicht über die andern 
Elfe übertragen habe. Schon ein Blick auf unsem Text genügt, um zu 
erkennen , dass unter jene uQvia, -cQoßata und nQoßdzta die Apostel sich 
nicht unterbringen lassen, denn von diesen werden sie unterschieden in dem 
nUo» %oi/sm. Es wird diese Bemerkunff bestätigt durch die Mis8h an 
dem Osterabende. Christus sendet nicht den Petrus allein, sondern gleich 
Alle: von dem Herra, dem ogxtTroi'inr^v , werden sie unmittelbar mit Voll- 
machten ausgestattet und nicht von dem Ersten der Jünger. Die Apostel- 
geschichte zeigt uns dem ganz gemäss, wie nicht Petrus als der Inhaber 
des von dem Herrn und Haupt der Gemeinde gestifteten Primates seine 
Befehle austheilt, sondern wie er in Gemeinschaft mit den andem Aposteln 
und den (gläubigen berathet und beschliesst (6, 2 tf . 15, G flf.). Bengel 
weist die römischen Prätensiouen ab: desitmt tandem hoc ad se, et ad se 
umm, rapere, qm nee amat nee paseUf geä depascit, per auecesswnis Petrmae 
simulatiitncm. Nbn mogis Roma, quam Hierosolyma aut ÄnUodna out 
quivia alius locus, nhi apostoluw Petrus egit, Fetrum sibi vindicare polest: 
imo Rtmic minime, cajmt gentium. Nam Petrus erat in n]>ost/>h's nrcuvt- 
cisionis. Alleiu sehr geheimnissvoll merkt er doch an: iÜud 2)lus his 
mdido est, Petnm hie reslüm in loenm mum, gwem amiserat per abnega- 
Uonem ; smudque quiddam ei prae eondisc^mlis tnbuiy sed nihü, a quo ceteri 
e rh'fjantur : naw sone ctiayu hi nwahayit Jesum. C. 16, .27. AVas dieses 
quiddam ist, gibt Bcncrel leider nicht an. Allein der Umstand, dass dieses 
quiddam doch auch den Andern zugestanden wird, weil sie Jesum gleich- 
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falls liebten, legt den Gedanken nahe, dass es nichts Anderes als das 
Weiden der Herde ist Auch die andern Apostel sind zu Hirten berufen, 
aber da sie nicht auf diese Weise, ivie Petrus, instalUrt werden, Hast der 
Herr en athen, dass dieser Jfinger in sein^ Hntenamte m^r schaffen 
wird, als die Andern. Mit diesem Gedanken, welcher, wenn er mir die 
Arbeit unter Israel in's Auge fasst, den Wahrspruch der Geschichte für 
sich hat, kann sich Uengstenberg aber nicht begütigen. Er nennt (3, 345) 
Petms dnen Oberbirten, stellt ilim aber dort nicht fie Apostel, sondern die 
Presbyter als Unterhirten gegenüber, allein 3^ 843 sagt er aosdrAckUch: 
„Die Frage nach dem mehr hat zur Voraussetzung, dass dem Petras eine 
die der Uebrigen übeiTagende Stellung zugedacht ist, vgl. Matth. 16, 18, 
dass er wahrhaftig Petms werden soll, der Fels, darauf die Kirche ge* 
gründet ist, der Hirt der Herde Christi." Hengstenberg hat damit weit 
Uber das Ziel hioaus geschossen und sich in sehr bedenklicher Weise der 
herkömmlichen katholischen Auslegung genähert: er ist offenbar darauf 
gefallen, weil er die Beziehung dieser Fragen und Weisungen auf die Ver- 
leugnung nicht aneikennen wdlte. Udiersieiit man diesen Zusammenhang, 
dann muss man allerdings, um ftat diese Seene einen Gmnd zu finden, sidi 
auf das Rathen legen. 

Christus, welcher durch seine Erscheinung an dem Ostertage den 
Petrus sich selbst wiedergegeben hatte, gibt ihn jetzt seinem Amte wieder. 
Bei iedem andern Apostel wftre eine stillschweigende Rehabilitation wohl 
statthaft gewesen, denn keiner von ihnen nahm solch eine hervortretende 
Stellung ein : bei diesem Apostel ging das in keiner Weise an. Er musste 
in der förmlichsten Weise legitimirt werden als der berufene, ja als der 
berufenste Zeuge Jesu Christi, damit sein eigenes Gewissen gestillt, die 
Gemeinde der Gläubigen wahrhaft mit ihm ansgesOhnt nnd der ungläubigen 
Welt jeder Anlass abgeschnitten werde, an seinem Rechte nnd seiner 
Macht zu zweifeln. 

An diesen Auftrag, seine Schafe zu weiden, knüpft der Heiland eine 
Weissagung tlber das Ende, welches Petms nehmen wird. ^^h^V^^ auijy 
}4yw aotf me r/g vecjttQogf i^e&wveg c«xww xal TtegiSTtt'tHg, onov ^^<Aeg* 
orav de yr^QOcarjg haevtlq tag XBiQ(xg oov, ycai alXoq (so lese ich mit dem 
Codex Alexandrinus, Vaticanus, Ephraemi gegen den Codex Sinaiticus und 
Cantabrigiensis , welche alXoi überliefern) ae L,wiju (der Codex Sinaiticus 
hat twaovüiVj eine spätere Hand hat in den Codex des Ephraem hinein- 
korrigirt ti&ffwriv; in dem Cantabrigiensis finden wir gar die ganz abnorme 
Pom t(oaovaei — at stellen die Codices Sinaiticus, Vaticanus, Ephraemi nach 
uoa.) y.al oXaei (im Sinaiticus heisst es: Ttoirpovaiv aoi oaa ov S^i?.eig; 
im Cantabrigiensis aber a/iayovaiv ae), onov ov d^iXeig. In welchem 
Zusammenhange steht diese Todesweissagung mit dem Vorhergehenden? 
Lücke m^t in Besiehung auf die Furcht vor dem Tode, welche den 
Petrus zur Verleugnung getrieben habe, stelle der Herr die Treue des 
Jüngei-s gleichsam auf die letzte Probe, indem er ihm die Zukunft des 
Mäityrertodes vorhalte. Wirst du auch diese Probe bestehen, mir auch 
in den Tod folgen? So scheine er ihn zu fragen. Mit Recht weisen die 
andern Ausleger aber diesen Gedanken zurück; denn die Verkündigung 
läuft in keine Frage aus, sondern set/t q> als ganz bestimmt hin, dass 
Petrus solches erleidet um seines Glaubens willen. Es ist also nicht die 
Frage, ob er dazu geschickt und bereit ist, sondern dass er diese soge- 
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nannte Probe besteht, wird als historische Thateache vorausgesagt. Eine 
Probe üudet also nicht statt. Mit dem Vorhergehenden stellt Gerhard 
schon 80 die Verbindtug her, daas der JfiDger am «in zweites Erfordemisa 
amn Hii-tenamte aufmerksam gemaclit wird. Requisita erat a Bebra im 
ovibus Christi pascendis fideUias et diligentia, mmc cxigitttr etiam paiientia., 
üt non solum pastu ovium, sed et moriendo amorern suum declaret. Est 
ergo talis cohaerenUa: si vere et sincere me düigis, oves meas pasces. Si 
wes paseis, erux seqaetur, lume eodem erga me amore dudus patienter 
toler(ü)is. Allein wir lehnen auch diesen Gedanken ab ; die Weissagung 
spitzt sich durchaus nicht in eine Mahnung zur Geduld, zur willenlosen 
Dahingabe und dergleichen zu. Die Prophezeiung ist also die Hauptsache ; 
Christus will, den Petrus fiber das Los, welches ihn erwartet, aalklären. 
Hengstenbeig behauptet, die Vorkenntniss dieses Ausgangs gehöre zu seiner 
Amtsausi-üstung, sie diene dazu, alle Herrschergelüste in ihm zu ertödten, 
ihm das naraxvQieteiv rwv y.'Ai^Qwv 1. Petr. 5, 3 zu verleiden, auch dazu, 
dass er recht eifrig den Beistand aus der Höhe zu einem so gefahrvollen 
Amte suche. Allein findet sich eine Andentnng, dass Jesus bei Petnii 
solche Herrschergelüste voraussetzt; hat er ihm zu einem solchen Arg- 
wohne durch sein bisheriges Verhalten Anlass gegeben ? Und wurde dieses 
angenommene Henschergelüste nicht gerade durch diese Verkündigung 
genährt ? Wollte er heiTschen, so musste er sich also bald zum Herrscher 
aufwerfen und seinen Anspruch auf die Herrschaft konnte er leicht mit 
dem Hinweise auf die Krone des Märtyrers , die ihm winke, begründen, 
Luthardt u. A. fassen diese Verkündigung Christi als Vorstellung des 
Lohnes, der den Apostel erwartet; eine Verheissung liegt also vor. Ich 
kann dem nicht beistimmen. Die Weissagung malt das £nde des Petrus 
nicht mit hellen, sondern mit schwarzen Farben, hebt nnr die Leiden, 
welche er zu erdulden hat, recht geflissentlich hervor und weist mit keiner 
Silbe darauf, dass es durch das Kreuz zur Krone, durch Todesleiden zur 
Herrlichkeit des ewigen Lebens geht. Dieser nur nach seiner Leidens- 
seite Torgefllhrte gewaltsame Tod konnte dem Petrus unmöglich als ein 
verheissener Lohn erscheinen. Wir bleiben wohl besser mit Steinmeyer 
dabei stehen, dass Christus dem Jünger seine Zukunft aufdeckt, damit er 
wisse, dass für ihn Uber kurz oder lang die Zeit komme, da er nicht mehr 
wirken könne, damit er um so eifriger die Zeit auskaufe, weiche zu dem 
Weiden der Herde Christi ihm gegönnt ist, und dass er fttr diese Leidens» 
seit sich snrDste, damit, wenn Notli und Tod anf Öm wieder einstürmen, 
er nicht zum zweiten Male seinen Heri-n verleugne, sondern sich gänzlich 
in seinen Willen ergebe. Den beiden hervorragendsten Aposteln hat der 
Erlöser vorausgesagt, weiche Leiden und TiUbsale auf sie warten ; Petrus 
wild hier bedeutet und für Paulus empfängt Ananiaa das Wort in Damas- 
kus: ich will ihm zeigen, wie nel er leiden nuus um meines Namens 
willen (Apostelg. 9, 16). 

Die Weissagung geschieht nicht frei heraus, sondera, wie so viele 
Weissagungen des Alten Testamentes, im Bilde, im Symbole, wodurch die 
Auslegung erschwert wird. Geheimnissvoll sollte die Bede sein; ihr Sinn 
war wohl im Allgemeinen klar, aber das Einzelne, das Besondere sollte 
erst im Laufe der Zeiten sich enthüllen: sie sollte durch die Geschichte 
des Apostels ihre Auslegung empfangen. Zwei Sätze bilden diese Weii^ 
sagung: diese Sfttse sind Gegensätse. Dem jungen Petrus wird der bejahrte 
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Petrus gegenübergestellt: der Parallelismus der einzelnen Glieder springt 
in die Augen, nur ein Glied des Nachsatzes hat in dem Vordersatze kein 
Pendant. Dem on ve(^e^g entspricht oray de yr;^darjg, dem i^fCvwtg 
oeavTov das aXXog ae ^^ijasi^ dem Tcegunateigy onov ij^eXeg das oiaei, onov 
ov &tl€ig: nur das r/.rerelg rag <Joi- steht für sich allein. Nach Meyer 

soll die erste Vert-liiilfte der zweiten nur zur plastischen Vorbereitung der 
darin enthaltenen Propheiie dienen, wie ein ferner Uintergiiind, aus welchem 
das weissagende Bild desto lebendiger herrortiitt. Die alten und die 
neuen Ausleger sind anderer Ansicht: der Vordei-satz, welcher von dem 
jungen Petrus handelt, ist weder Rahmen noch Staffage, sondern steht 
ebenbürtig neben dem Nachsätze von dem alternden Peti*us, was schon 
die nachgewiesene Eongiiienz zwischen beiden Sätzen erwarten lägst. Der 
jnnge Petrus ist so genau und ausfohrlieh, durchaus nicht mit einigen 
scharfen Rissen gezeichnet, dass es dem HeiTn auf eine Charaktei-schildening 
und nicht auf einen passenden Hintergrund für den alten Petrus angekommen 
sein nmss. Dem alternden, dem alten Petrus wird der junge, der jüngere 
Petras gegenübergestellt, denn sie gleichen sidi durchaus nidit mehr, son- 
dern unterscheiden sich ganz wesentlich von emander. Von des JfingeiB 
Vergangenheit ist in den Worten oie r^g vEinegog die Rede und von seinem 
Alter ozav di yr^Qaarig: de Wette, welcher das vorhergehende dreimalige 
Fragen schon „etwas spielend'' fand, nimmt daran Austoss, dass das gegen- 
wftx^äge mittlere Alter sammt dem damit veiiiandenen Znstande yer^ 
schwiegen werde, wodurch der Gegensatz schielend ausfalle, wie denn 
überhaupt die ganze Rede der Einfachheit Jesu nicht würdig sei. Wir 
wissen nicht, was diese Rede verbrochen hat, dass sie so unwürdig sein 
soll: die £infachheit kann nicht vemiisst werden, wenn man nur, worauf 
Mejer achten heis^ bedenkt, dass der Hefland in konkreten Bildern rodet 
Der Gegenwart bei dem Apostel wird nicht Rechnung getragen: es ist die 
Frage, ob dieselbe nicht irgendwo mit eingerechnet ist, sei es in dem 
vstaregog, in der Jugend, sei es in dem p]QaaT]g^ in dem Alter. Grotius, 
Lücke, Olshausen, Tholuck, Stier, Bleek, Hengstenberg u. A. entscheiden 
Bich itlr das Erstere. In der Zusammenstellung liegt nach Lücke etwas 
Pioverbielles, vom mittleren Standpunkte des Lebens aus gedacht , so dass 
die Aoriste der Form der allgemeinen Sentenz angehören: Petrus war noch 
in den besten Jahren und gürtete sich jetzt noch selbst, d. h. jetzt ei-freut 
er sich noch der freien Willkür und Selbstständigkeit der früheren Jugend, 
später unterliegt er dem Zwang, der Hilflosigkeit, den Leiden des höheren 
Altere. Aus der Sphäre des äusseren Lebens gehen Andere in die des 
inneren Lebens über. Olshausen sagt, die beiden Hälften des Verses 
gingen auf Jugend und Alter im geistigen Leben. In der Fülle der 
geistigen Kraft walte Petms frisch und kräftig, wie ihm gut dünke, im 
Alter aber werde er viel&eh gehemmt, hart verfolgt und genöthigt, wider 
Willen da und dort thatig zu werden. Aehnlich Tholuck. Nach Bleek 
sagt Jesus, dass Petrus für seine späteren Jahre von ihm die Richtung 
seiner ThäUgkeit und die Ausrüstung mit seiner Kraft zu erwarten habe: 
nach Hengstenbelg aber fiUlt das SichselbstgOrten des Petrus, die unge- 
hemmte Energie, mit welcher er frisch und frei seinen Beruf ausrichtet, 
erst recht in die Gegenwart und Folgezeit seiner apostolischen Thätigkeit. 
Der jüngere l'etrus, mag man ihn nun so geistlich verstehen oder nicht, 
wird aber doch als ein nicht mehr existirender anzusehen sein, wenigstens 
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legt der Satz: ot« rjv veoWegog den Gedanken sehr nahe, dass diese Zeit 
der Vergangenheit angehört, was Euthymius schon ganz richtig erkannt 
hat, welcher, das Alter auch geistlich fassend^ die Jugend auf die Zeit be- 
zieht, da Petras unter dem Gesetze lebte (bve hvyxaveg anXiare^g i tto 
Tov ateXiateow v6f*oy TOV fmtfaixbv y.eluevoQ, T]Toi^aCtg amvtov Tvqog o 
IßovXov^ yiai Sirj'/EQ, cog ^^eXeg). Luthardt findet die Gegenwart in der 
Zukunft wenigstens insofern mit enthalten, als jene Hing^ebenheit des 
Willens bei dem alten Petrus in seiner gegenwärtigen Liebe zn dem Herrn 
begründet ist. Wir leugnen die Wahrheit dieser Bemerkung nicht, allein 
das Wort Christi setzt die Zeit, orav Si yigäarg in weite Zukunft und wir 
haben kein Recht, dieses Greisenaltcr schon in die Jetztzeit hineinzurücken. 
Es bleibt daher wohl bei dem, dass Jugend und Alter einander gegenüber- 
gest^t werden nnd die Gegenwai-t gar nicht in Betracbt gezogen wird: 
BCtaielrad wird darum der Gegensatz immer noch nicht, denn die Gegen- 
wart, welche dazwischen liegt, hat eben noch kein bestimmtes Gepräge. 
Sie ist ein Uebergangsstadium : der jüngere Petrus ist, wie das Fischen- 
gehen, das Sichweiien in's Meer schon gezeigt hat und wie es sofort seine 
Frage nach dem Geschicke des Johannes yerrathen wird, noch nicht ab- 
gethan, aber es gibt sich der alte Petras auch schon kund, der seinem 
Herrn sich völlig dahingibt. Die Gecrenwart ist eine Zeit des Werdens, 
da die Gegensätze sich noch mit einander reiben, nur die Vergangenheit 
und die Zukunft zeigt uns einen vollständig in sich abgeschlossenen Menschen, 
hier den jungen Hann in seiner eigraen Kraft und dort den alten Mann im 
Bewusstsein seiner eigenen Schwachheit Als du jflnger warst, spricht Christus 
zu Petnis, iCiorweg aeavTov y.ai 7T€Qi€7r<xT€tg, ottov Tj&elfg. Beide Sätze 
stehen in dem engsten Zusammenhange, denn das Gürten geschieht einzig 
und allein zum Behufe des Wandeins. Es ist bekannt, dass die Morgen- 
länder lange Gtewänder tiiigen , welche sie dnrch einen Gürtel nicht bloss 
straff, sondern auch höher an den Leib zogen, wenn sie eine Arbeit, einen 
Weg oder dergleichen etwas vorhatten. 1. Kön. 18, 46. 2. Kön. 4, 29. 
9, 1. Luk. 12, 35. 17, 8. Job. 13, 4. 21, 7. Act 12, 8. Die Selbst- 
stSndigkdt, die Kraft, die Unahhängigkeit des Apostels tritt schon ans dem 
itt&ifweg aBavT6v deutlich her?or: er hedurfte dazu keinerlei Handreidinng 
und Unterstützung, Alles vennochte er selbst zu Stande zu bringen; er 
gürtete sich recht eigentlich mit seiner eigenen Kraft, was er, wie Grotius 
schon ganz richtig bemerkt, soeben erst gezeigt hatte, da er seinen Ueber- 
wnif sieh ang^rtete^ und in das Meer sprang. Ans dem anderen Satie xa2 
nt^Bnazeig^ o7[ov i^&eUg springt die Ungebundenheit, die absolute Freiheit 
des Apostels ebenso klar hervor: er ist ganz der Herr seiner Entschlüsse 
und Handlungen, er kann nach seiner Willkür handeln, thun und lassen, 
was er will. Nur sein eigener Wille ist sein Gesetz. Auch dieser . charak- 
teristische Zng fehlt nicht in dem Bflde, welches Johannes von seinem Ge- 
nossen eben erst entworfen hat Er fragte nicht erst bei den Anderen an, 
was sie zu thun gesonnen wären . was sie ihm riethen, sondern verkündete 
ihnen seinen festen Willen, fischen zu gehen, und ebenso unterhandelte er nicht 
mit ihnen, als er sich in das Meer hineinwaif, ob sie es ihm gestatten wollten 
nnd das schwere Netz ohne seine kräftige Beihilfe an das Ufsr ziehen könnten. 
So steht Petnis vor unseren Augen da : ein frischer, starker, thatenlustiger, 
entschlossener, ganz selbstständiger Mensch, durch Nichts uehemmt in 
seinem Willen und Wirken. Neben diesen jugendhchen Petrus stellt der 
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• Heiland das Bild des alten, bejahrten Petiiis. Er fängt seine Schilderung 
mit den Worten an: ozav yr^qaaijg. Eine Verheissung ist in diesem 
Worte enthalten. Ein ganz junger Mann ist der Apostel nicht mehr, wir 
erfthien aus Matth. 8, 14 und den Parallelen, dass er vor seiner Berufung 
sdion verheirathet war. Näheres kOnnen wir Uber sein Alter nicht bestimmen: 
nur diis Eine steht fest, dass er kein Jüngling mehr an Jahren war. Er 
soll lange leben auf Erden, das Greisenalter erreichen, während der, dessen 
Kamen er verkünden wird, in seinen besten Mannesjahren aus dem Lande 
der Lebendigen gerissen worden ist. Grotins bemerkt zu nnserer Stelle: 
uhi ad hanc aetatem quadraginta fenne camos aäieceris: er mag das Rich- 
tige damit wohl getroffen haben, denn langlebig sind die Kinder Israel 
noch heutzutage und damals noch \ielmehr, so dass das Greisenalter noch 
nicht von so frühen Jahren an, wie bei uns meistentheils geschieht, gerechnet 
werden kann. Ein hohes Alter wird Petrus erreichen, lange wird er die 
ihm anvei-traute Herde weiden dürfen, aber, wenn es sonst heisst: aus der 
Enge in die "Weite, aus der Tiefe in die Höhe führt der Heiland seine 
Leute, dass man Gottes Wunder sehe, so wird es bei ihm umgekehrt sein. 
Je älter er wiid, desto mehr wird es mit ihm in die Enge und Tiefe 
gehen , er soll in seinem Alter das gerade Gegentiieil von seiner Jugend 
erfahren: h.tevelg tag x^i^Qogaoi, spricht Christus. Esfi'agtsich. ob dieser 
Ratz einen eigenen, selbstständigen Gedanken enthält. Wie nachgewiesen, 
hat er in der ei-sten Vershälfte kein entsprechendes Glied, er ist über- 
sehfissig. Meyer zieht daraus den Schluss, dass er dessfaalb kernen selbet- 
ständigen Zug enthalte, sondern nur zur Ausmalung des nächstfolgenden 
Satzes diene: Steinmeyer aber schliesst das Gegentheil daraus. Weil dieser 
Satz nicht einen Satz des ersten Hemistichs aufnimmt, so will er nach ihm 
nicht als drittes Glied zu den nachfolgenden Aussagen liinzutreten, sondern 
den Gesiditspunkt anseben, aus welchem das Widerspiel zwischen Ver- 
gangenheit und Zukunft zu betrachten sei. Das will sagen, dieser Satz, 
h.revfli; rag gibt den Hauptgedanken, das Thema an , welches 

in den folgenden Sätzen nur weiter ausgeführt wird. Die Richtigkeit dieser 
letzteren Auffassung hängt davon ab, ob ixteiveiv zag x^^Q^St ^'^i^ 
Hengstenberg, Hilgenfeld, Steinmeyer am Entschiedensten behauptet worden 
ist, eine gewöhnliche, keinem Missverstande ausgesetzte Bezeichnung der Kreu- 
zigung ist. Ein Charakteristikum der Kreuzigung soll das Ausspannen der 
Hände sein, Artemidor nehme tiivzüjv x*<^<^»' i>^i^ccoiv als charakteristisch für 
die Kreuzigung, Plautus sage: dtspessis manibus paiibulum cum häbebis. Es ist 
für das Erste zu bemerken, dass Artemidor und Plautus nieht von derselben 
Handaussti-eckung sprechen, jener meint die bei der Kreuzigung, dieser 
vor der Ki*euzigung; jener redet von der Ausspannung der Hände an dem 
aufgerichteten Kreuze, dieser dagegen von der Fesselung der Hände an 
das Kreuz, um dasselbe zur Kichtstätte nach römischer Sitte hinauszutragen. 
Dann aber ist darauf aufmerksam zu machen, dass es weder bei griechischen 
noch bei lateinischen Schriftstelleni vorkommt, dass für Gekreuzigtwerden 
rundweg gesagt wird : iy.xBivEiv rag x^tQf^g^ dispnidere manus. Diese Phrase 
begegnet uns nirgends, selbst Artemidor umschreibt den Kreuzestod nicht 
einfach mit 17 tiov yeiQÜv hctaatg, sondern erwähnt nur, was wir längst 
wissen, dass bei der Kreuzigung ein solches Ausstrecken der Hände an 
das Holz des Fluches stattfand. Wir können daher unmöglich dieses fxr«- 
vüg tag x^i^ag aov als Schlüssel des Verständnisses für die folgenden 
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8fttee gebrauchen, wir finden darin gar keine Hindeutung auf den Kreuzes- 
tod, was 80 Viele annehmen, und werden damit zu der Ansicht Meyers zu- 
r&ekgedrflngt, dass in dem vorliegenden Satie iiiclit die Haupteaehe, eondern 
etwas Ne])ensächliches enthalten ist Dieses Ausstrecken der Hände wird 
mit dem folgenden xa/ aXXoq ae 'üoaet in der engsten Verbindung stehen. 
Weitzel meint, es solle mit diesem: du wiret deine Hilnde ausstrecken, 
ausgesagt werden, dass Feti-us mit seinen Händen gegen das Gegüitet- 
werdeo sieh nicht str&nboD werde, dass er also freiwillig, freudig das Leid 
auf sich nehme: Meyer weist das mit Recht ab, denn in dem Hinhaltea 
der Hilnde liegt ja dieses Moment an und für sich noch nicht sondern nur 
das, dass inau den Widerstand aufgil)t, verzichtet und sich ergibt. Man wolle 
auch die Sehlussbemerkung üuov oi <)^ileig nicht tlbei-sehen. Die Ohnmacht, 
die Preisgebung an fremde Gewalt soll nun nach Meyer durch dieees Htade' 
ausrecken veranschaulicht werden: aJlQin diese Üebertragung des Bildes in 
das Wort dürfte nicht ganz kon*ekt sein. Petrus wird nicht preisgegeben 
einer fremden Gewalt, sondern ei-gibt sich dieser selbst aus freiem Ent- 
schlüsse : die Hände werden ja nicht von Anderen ergriffen und festgehalten, 
sondern er hält sie selbst hin, bietet sie selbst dar. Luthardt hebt diesen 
Umstand, was auch Weiss anerkennt, besser hervor ; nach ihm streckt der 
Apostel die Hände aus, dass man unter seinen Aimen durchfahren und 
ihn leicht binden kann. Wer gegüitet werden soll, muss die Hände und 
Anne vom Leibe entfemeu. ^ Jedes Hindemiss riiumt also der JOni^er 
Christi selbst fort, welches seiner UmgOrtung im Wege steht. Was ist 
nun unter diesem allog oe twaei zu vei-stehen. Wir lehnen jene Aus- 
legungen ab, welche dieses Gürten auf irgend eine Procedur bei der 
Kreuzigung beziehen. De Wette stellt es frei, entweder an das Fest- 
sddeifen des auf den Reitflock gebrachten MisBethaters an den Stamm des 
Kreuzes, oder an die Vorbindung des Schamtuches zu denken. Für das 
letztere entscheiden sich Hug, Tholuck, Ewald, Brückner u. A.: es geht 
nicht an. Ich habe in der Leidensgeschichte 2, 218 nachgewiesen, dass 
dieses sogenannte Lendentuch bei der Kreuzigung gar nicht gebräuchlich 
war. Das Anschleifen des Leibes fimd, wie dort 2, 108 auch erörtert 
wurde, in der That statt; Laeke, Stier u. A. erklären sich dafür: allein 
ein seltsames Vgtbqov tiqSteqov träte dann zu Tage, nachdem die Hände 
an den Querbalken genagelt sind, würde der Leib erst an den aufsteigen- 
den Pfahl befestigt werden. ÄUigabantur crucif dum clavi essent mßxi, 
sagt freilich Bengel, aber er irrt sidi. 0ie Befestigung des Leibes musste 
der Befestigung der Hände vorangehen. Casaubonus suchte die Schwierig- 
keit so zu überwinden, dass dieses Gürten nichts weiter ist als das An- 
binden der Hände an das Kreuz, welches der Verbrecher zur Bichtstätte 
hinauBsehleppt: allein er ttbersieht, dass man tod doi Binden nicht sagen 
kann, sie werden gegürtet, nur das Umbinden des Leibes wird dem 
griechischen Ausdruck gerecht. Wir müssen uns jedes Gedankens an eine 
Kreuzigung entschlagen, denn auch das gleichfolgende oXou will in keiner 
Weise sich dazu fügen: Ewald bezieht es darai]i, dass der Sträfling von 
den Henkersknechten an das Kreuz getragen und darauf gesetzt wurde: aber 
eine Menge ?on Stellen aus alten Sduiftstellem, weicheich Leidensgesdndite 
2, 197 gesammelt habe, machen es unzweifelhaft, dass der Veinirtheilte selbst 
meistentheils auf das Kreuz hinaufstieg: und selbst ein solches weniger häufig 
vorkommendes HinauJ^ehobenwerden zugestanden, was gewinnen wir ? Wieder 
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^nvavenov TtQoieoov, welches uns Alles verdirbt, denn ehe der Missethäter an 
das Kreuz gescMeift und mit seineii Hmden angenagelt wnrde, musste er doch 
auf das Kreuz gesetzt werden. Oder 8onen wir den aberwitzigen Gedanken, 

das? die Befestigung an das Kreuz vorgenommen wurde, elie dasselbe er- 
höhet war, sondern lang auf dem Boden lag, gut heissen? Das äXlog ae 
Ctüoei hat mit der Kreuzigung nichts zu schaöeu; es sagt nur aus, dass 
diesee Gfirten des Apostels ein Binden ist, da aber nicht Hftnde nnd Fasse 
ihm gebi|nden werden, denn daodt würde man aus dem Bilde fidlen, sondern 
ein Strick wie ein Gürtel um seinen Leib gelegt wird, so weist dieses 
alXog ae utoaei schon darauf hin, dass es nicht auf ein Unschädlichraachen, 
sondeiTi aiif ein Verbiingen, auf ein Umbringen des Apostels abgesehen 
ist. Er wird, nachdem er so mit einem Stricke gegttrtet ist, wie ein 
Schlachtthier fortgeschleppt werden : der aXlog, welcher ihn gegflrtet hat, 
wird ihn auch fortreissen, mit Gewalt dahinschalTen, ottoi' ov ^fleig. 
Schott erklärt ol'aei für unjohanneisch er setze sonst äyeiv; allein der ge- 
lehrte Mann hat ausser Acht gelassen, dass hier eben nicht von einer 
ganz gewöhnlichen Weiterbefördemng, sondern von einem gewaltsamen 
Fortschleppen die Bede ist, wofür, wie Baumiiarten - Crusius, de Wette, 
Stier, Luthardt u. A. schon längst erkannt haben, gerade (ptgetv das rechte 
Wort ist Die nähere Bestimmung zu oioetf onov ov \^ileig setzt es ausser 
allen Zweifel, dass ein Fortgernsenwerden anf^ die Kiehtstätte, also ein 
gewaltsamer Tod geweissagt wird. Wer jener aXXog ist, dem Petrus seine 
Hände hinhält, der einen Strick ihm um den Leib schlingt und ihn dem 
Tode überliefert, wird nicht ausgesagt : diejenigen, welche diese Weissagung 
geistlich auslegen von der Ertödtung des alten, eigenwilligen, selbstmäch- 
tigen Petras, erU&ren natOrlich den Herrn fbr diesen Anderen. Allein 
diese geistliche Deutung ist nicht zu halten, sie scheitert an der Anslegimg, 
welche der Evangelist selbst diesem Worte des Aufei*standenen gegeben 
hat Auf den leiblichen Tod bezieht er es in erster, ja in einziger Instanz. 
Wollen wir ein besseres Verständniss für uns in Anspruch nehmen? Es 
haben sieh ja mehrfsch Ausleger nicht zofrieden gegeben mit der Dentong, 
welche Johannes hin und wieder zu einem Ausspruche Jesu gefügt hat; 
dass sie hier aber ganz entschieden im Unrechte sich befinden, lässt sich 
aus dem Worte Christi selbst darthun. Glauben diese Hen'en, denen die 
prosaische, histohsche Auslegung des Apostels nicht genehm ist, denn 
wirklieh, dass bei Petrus die neue Kreatur, welche nicht ihre eigenen Wege 
gehen und den eigenen Kopf durchsetzen will , erst in seinem Greisenalter 
zum Vorschein und zur Herrschaft gelangt sei? Die Worte: ovav Ss yr:- 
Qaajis lassen keine andere Deutung zu: erst in seinem Greisenalter, kui-z 
▼or seinem Märtyrertode, wird also Petrus, der Erste der Apostel, ei-st ein 
Menseh Gottes? Wo gerathen wir mit dieser Annahme hin? Das Pfingst- 
fest, dessen gesalbtester Prediger derselbe Apostel ist, hat ihm dann kein 
neues Herz, keine neue Zunge gegeben? Er predigt wie tönend Erz, wie 
eine klingende Schelle, denn der Geist erfüllt ihn noch nicht! Auf Andere 
fftllt er bei seiner Predigt, ja durch das Auflegen seiner Hftnde theilt er 
sich mit: aber er, dessen Mund und Hand solche Wunder wirkoi, ist noch • 
kein Gefäss des heiligen Geistes. Doch nicht bloss das dieses zweite He- 
mistieh einleitende, sondern auch das dasselbe beschliessende Wort pro- 
testirt gegen solch eine Eassuug. Der Andere, der Herr, sein Gott, führt 
Petrus auf die Riehtstätte, in den. Tod hinein und Petrus, der alte, hoch- 
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bejahrte, Gott ergebene Apnostel, will sich doch nicht dahin fahren lassen: 
onov ov &eXeig\ Er reagirt gegen seines Hen-n Weg und Willen! Er 
soll sich einer Seits ganz seinem Herrn ergeben haben und doch anderer 

Seits nicht wollen, wie jener will! Oder lässt sich das oWor ov &il€ig in 
die Gegenwart herein verlegen? Sollte es aus jener Zeit Angesichts des 
Todes in die Jetztzeit geschoben werden , so war ein aqvi unbedingt er- 
forderlieh. Wir bleiben desshalb bei der authentischen Auslegung des 
Johannes stehen und beziehen diese Weissagung auf das leibliche Ende» 
auf den leiblichen Tod des Petms. Das o iov ov d^tletg bereitet dann 
keine Schwierigkeiten. Chrvsostomus hat es schon richtig verstanden; 
tijg avOBtug Xiyei vo OVfifta^ic nuti aagyLog trjv avdyxt^v, xac ovi antowta 
ienoq^l^fyfwtai tov o(6(.mtog >/ ipvxi^' Ihm schliessen sich Theophylaktus, 
Eutnymius, Calvin, Gerhard, Lampe (welcher allerdings die Einschiebung 
eines nunc nocli für möjilich hält), Benkel, Olbhausen, Lücke, Godet, 
Hengstenberg, Luthardt u. A. an. Wenn Gurlitt und Paulus diese Weissagung 
Christi dahin abschwächen, dass Petrus in seinem hohen Greisenalter 
schwächlich und hOfsbedüiitig sein werde, so vergehen sie sich nicht bloss 
an der feierlichen Eröflfmintrsformel : a/itijv afirji' Xlyo) aoi , welche eino 
hochbedeutsame Verkündigung erwarten lässt, sondeni auch an den Worten 
der Weissagung selbst; das htvevelg rag x^'^Q'^S oXXog ae Lflasv 

Besse sich woM darauf deuten, dass er Hflife suchend, mit zitternden 
Händen hin und her tastete und endlich em Anderer sidi semer erbarmt 
und ihm zurechthilft , dass er sich bewehren kann, aber was soll dann das 
otaci, oTiov ov d^iXeig in diesem Zusainnieuhang? Auf einen gewaltsamen 
Tod, welchem eine Fesselung vorangeht, weist diese Prophezeihung hin. 
Die alten Väter Chrysostomus, Cyrillus, Theophylaktus, Enthymius, Am- 
brosius, Augustinus, Hieronymus, Gregorius, Beda haben dieselbe gfinz 
speziell auf den Kreuzestod, welchen Petms erlitt, bezogen: ilmen folgen 
viele spätere Ausleger nach, z. B. Grotius, Lampe, Bengel, Olshauseu, 
I%oluck, Baumgarten-Crusius, Meyer, de Wette, StieTi Ewald, BrQckner, 
Bäumlein, Hilgenfeld, Hengstenberg, Steinmeyer u. A. Wir haben keinen 
Punkt in den Worten Christi entdeckt, welclier den gewaltsamen Tod, den 
er seinem Jünger voraussagt, näher bestimmt als Tod an dem Kreuz, und 



ov aeo ih'^og avioyei), Calvin, BoKä, Gerhard, KOhnOly Lange, Meyer, Godet, 
Luthardt u. A. bei dieser allgemeinen F;issung stehen. Calvin bemerkt 
sehr richti{4^: multi genus mortis noiari putant, quod exiensis hrachiis suspen- 
sus fuerit. Verum ego simpliciier cingendi verbo comprehendi interpreior 
externas mmes adioneSf quAw se ei v&am mam homo eamponit (mg^fos 
te» Hoc est, mduehas proui l^iUm erat: posihae auiem toUetur haec for- 
mandi habiius hbertas. Porro quo supplicii genere affectus fuerit Petrus^ 
nescire praestat , quam dubiis fabulis habere fidem. hucet, quo non vis. 
Sensus est, Fetrum non auo fato^ sed vi et gladio moriiurum. Sed videtur 
äbsuräim, quod ChHska mortem eiue vohmianam fore negat. Nam mI 
fmSa constantia, sie nuUa martgrii lauSy uhi quis ad mortem imUus rapitur. 
Verum hoc ad dissidium cdmis et spirifus , quod scntiunf in f^e ftdeles, re- 
ferri debet: num^am enim tarn libero solutoque affectu obsequimur Deo, 
quin mtmdtts et coro vd ut fmknti» gfsOmäam m c(ynltrairium nos reirahtmL 
Eingebender lässt sich Gerhard so aus: exteneio mammm ad gern» mortis, 
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videlicet ad erue^monem a quibusdam referiur, cum evangelista verha Christi 
sie inierprelatury quod stgriificant rtoiartj^a ^tawrov, quamatem marUSf quam 

Tetrus erat subiüirus. Tunc Petrus ab dlio cingitur^ cum oruci astringiiurj 
ait TcrtuUianus ndv. Gnosf. c. 15, sed cum in aliis etiam m'olentae mortis 
generibus, quam in crucilixione j manus extendaniur cumque addatur, alius 
U einget et äucet, quo n<m vis, ideo ad etmsbrictionem per vincula, quae tfw- 
poni solent iUis qui ad suppUenm äucunkir, iimplidtts refertur. J^rcpctuüur 
ergo in Petro soJmnis fortuna mmistrorum ecclesiae in hoc mundo, quod 
propter confessionem et praedicationem evungelii odiu , pericida, quandoque 
etiam mortem ipsam sustinere cogantur, Matth. 10, 16. Joh. 15, 18. 16, 2 ff. 
J3 quod exempla prophetafum, aposMonm^ Johamtis Bqpiistae adeoqtte om- 
nkm martyrum evidenter comprobant 

Es fia?,'t sich, oh unsere Auslegung vor der Erklärung des Evan^'elisten : 
ToijTO di thiev ai^uuiiiuv noiiit d^avacii) öo^äou idv ^eoi, besteht. Ver- 
trägt sie sich nicht damit, so ist sie unbedingt zu kassiren. Auf den Tod 
des Petras bezieht Jobannes dieses Wort des Herrn und zwar nicbt auf 
den Tod im AUgemeinen , sondern auf die besondere Beschaffenheit des- 
selben. Die ^roioTtjg desselben fand er darin jxeweissagt. Wie ist Petrus 
gestorben, müssen wir fragen: denn keinem Zweifel unterlie^it es, dass 
diese Worte erst nach seinem Tode geschrieben sind. Dass er nicht eines 
natttrUehen, sondern eines gewaltsamen Todes gestorben ist, wird sc)ion 
von Clemens in seinem ersten Briefe an die Konnther Kap. 5 bezeugt: 
Hier heisst es : laßiofiev -rqo b(f dctX(.iu)v^ {t^i^tdiv) tovg ayad^ovg aTroarolovg. 
*0 JletQog diä l^Iov aöi/.ov olx ovde dt-o, a?.Xä 7c?Movag vm^veyyce 
noifovq %ai oviui fiaQVVQraui^ i/cogavO^ij eig zbv o^eilofievov tönov ä6^i]g. 
Was das reooevea^ai eig xonov v% besagt, lernen wir aus den 

folgenden, auf Pauli Martyrium bezQglicben Worten: /«o^^Wg ^ni %öjv 
wfovfxlvon'. OvTiog (xm^KXuyYi xov aoa/uov xal €ig tov aytov zo7rov f7roQevl}i], 
vftofiovf^g yevofievog uiyiazog vjioyQctftfioS' In Kay. 6 weist er wieder auf 
den Märtyerertod beider A^iostel hin: rovntg toig avögdatv oaiag rtoXtfewa'- 
fiivoig avvijiyQoLad-iij noh) nX^og exletetdiv, o'iciveg fioXXag ai/Jag yial 
ßaadvovg diä Lrjlov nad^ovzEg, i^nödeiyina xdlXiOTOv syivovxo h r/ulv. 
Herakleon's Aeusseiiinp: (bei Clemens AI. ström. 4,9) über eine Sammlung 
von Aussprüchen Christi, welche sich auf das Martyrium beziehen, legt es 
nahe, dass Petrus sein Leben für den Herrn liess, aber er nennt nirgends 
den Apostel mit Namen , noch winkt er auf ihn merklich hin , was man 
nach Keim 3, 565, Anm. 2 erwarten sollte. Eusebius überliefert in seiner 
Kirchenpeschichte weitere Zeugnisse von mehr oder minder {glaubhaften 
Schriftstellern: so schreibt nach ihm 2, 25 Caius in seiner Schrift gegen 
den Proclus: i^w Si %a tt(6rrata %&» imwsoha» (des Petrus und Piudus) 
t%(a dei^ai. iav yoQ d^Mfarjg ajtek^eiv ini tov ßaTiKavov xat Inl zipf 
odbv xT}v 'Qotiav evQfi^aeig %a zqoTTOia rcov Tcnrijy 'lÖQvoa^ivcov t^' h.y,h^- 
aiav^ und Dionysius, Bischof von Korinth: dfAqoj (Petrus und Paulus) v.ai 
füg TTiv i]ixeiiQav KoqivO^ov wuievaavzeg ^f^dg,^ ojxuio)g iSiöa^av'^ Ofioiü)g de 
xtti etg Tny 'izaXiav 6fi6ae oidä^aweg, ifta^gr^acnf navä vov aörw luuffov* 
Origenes Derichtet ganz bestimmt, dass Petrus gekreuzigt worden sei und 
zwar den Kopf nach unten; Eusebius hat uns h. 1. 3. 1 seine Mittheilung 
auch getreulich aufbewahrt: JlhQog di iv Tluntü xal luKaiLi^ Kai Bi^vvi^ 
Kannaöoniq %e iMxi l^aiq Tientjgvxtvai zolg er ötaanoQq 'lovdajoig ioiMv' 
CS xttt ifci fiXu iv 'Fufiij yw6(te$ßos mmmuthmiadifi xara wifotkrß. 
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ovTws auibg a^nuaag naO^eiv. Eusebius berichtet selbststäudig 2, 25 den 
Kreuzestod: ein auf dieselbe Todesart abzielendes Wort des Teitollianas 

aus adv. Otw^ieos (auch Seorptaeum genannt) c 15: tunc Petrus ah alter o 
dngihir, c^im cnici aclsiringitur^ habe ich schon beigebracht, ich füge noch 
ein zweites hinzu aus praescript haer. 36: felix ecclesia (sc. Bomana), cui 
iotam doctrinam apostoli cum sanguine suo profudenmt, wi Fetrus passioni 
äommieae adaequaktr. Hienrnyinns schreibt in dem eatoL aeript em, e. Ü,: 
a quo (Neron^ et affixuft crud, moHyrio coronaku esi^ capite ad terram 
verso ei tn ffiSh'me pedibus eletmiis : nsf^erens se indignum, qui st'c crucifige- 
reiur ut dominus suus. Lactantius (de mort. persecut. c. 2): Feirum cruci 
adfixit (Nero). Eines gewaltsamen Todes, ja des Todes am Kreuze ist 
Petrus gestorben, das stdit historisch fester, als Calvin seiner Zeit 
glaubte. Denkt nun Johannes bei seiner Bemerkung, dass Christus an- 
gedeutet habe, yro/V ^avart^) er Gott preisen werde, nur im Allgemeinen 
an den Märtyerertod , oder ganz bestimmt au den Kreuzestod? Die An- 
sichten der Ausleger idnd sehr getheüt. Das versteht sich , dass alle die- 
jenigen, welche in dem fycteiveiv rag x^^Qf'? ^ii^^ prägnante Bezeichnung 
der Kreuzigung fanden , die jroiorrjg tov ^avarov auf dieselbe beziehen ; 
aber mit ihnen verbinden sich Mehrere, nach welchen vorher nur ein ge- 
waltsamer Tod vorhergesagt wurde, wie z. B. Luthardt, welcher das Ver- 
hAltnisB dieser Weissagung zu ihrer ErfiUlnng sich gerade so Torstellt, wie 
das der alttestamentlichen zur BifiUhing in den neutestamenflidien That- 
Sachen. Wie z. B. in den Weissagungen von der Jungfrau oder von dem 
Könige, der auf dem Eselsfüllen zu der Tochter Zion kommt, oder vom 
Kleider verlosen oder so vielen ähnlichen immer nur ein bildlicher Aus- 
druck gewählt sei, welcher die Sache am Treffisndsten beseichne, und zwar so, 
dass in der neutestamentlidien Eiföllung, da die Sache sich erfüllen sollte, 
diese sich nicht vollständig erfüllen konnte, ohne dass auch der bildliche 
Ausdruck wirklich wurde, ohne dass es aber in der Weissagung auf den- 
selben abgesehen gewesen wäre; wie daher die Erfüllung des BuchstabeiiB 
hier zum Fingei-wds und Nachweis dienen könne, dass eben die Sache sich 
völlig erfüllt habe: so verhalte es sich auch hier. Das Hiindeausstrecken, 
indem man sich gürten lässt, sei das Charakteristikum für die Passivität 
des Erleidens. So erfülle sich denn nun, da die Sache, der Tod des ge- 
waltsamen Erleidens, sich erfllUe, auch dieser charakteristische Buchsta^ 
zum Zeichen, dass die geweissagte Sache in ihrer vollsten Wahrheit sich 
verwirklicht habe; denn gerade im Ausstrecken der üände am Kreuze 
stelle sich die Passivität des Erleidens in einer Weise dar, wie sie signi- 
fikanter sich nicht dai'stellen könne. So wenig es also für die Erfüllung 
jener Weissagungen zuftllig sei, dass Jesus wiikHch Ton einer Jungfrau 
geboren worden u. s. w., obgleich nicht diess zunächst im A. T. geweissagt 
war, so wenig sei es zufällig, dass Petrus den Kreuzestod erlitten hat, ob- 
gleich auch dieser nicht zunächst von Jesus geweissagt sei. Lange, Meyer, 
Godet u. A. mehr wollen diesen Schritt nicht thun; sie verharren dabei, 
dass diese Bemerkung des Evangelisten nur sage, Petrus sei dieser Weis- 
sagung gemäss eines gewaltsamen Todes auf dem Richtplatze gestorben. 
Bringt man das Folgende in Anschlag, in welchem dem Johannes ein langes 
Leben und ein friedlicher Tod verheissen wird, so wird man diesem 710/^ 
davavqj allerdings schon gerecht, wenn man es bloss auf solch ein Ende 
unter Heinkershand deutet: allein des Gedankens kann man sich doch 
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kaum emehren, dass Johannes in dieser Weissagung mehr als jene all- 
gemeine Angabe eines gewidtsamen Todes, sondern die besondere Angabe 

der gewaltsunen Todesart gefanden hat. Die Weissagung Christi lautete 
so allgemein, dass sie bei jeder Art eines gewaltsamen Todes in Erfüllung 
gegangen wäre: er hatte sich aber einer solchen bildlichen Einkleidung 
bedient, dass die einzelnen Zfige derselben, freilieh nicht in ihrer ursprüng- 
üehen Beihenfolge, sondei-n aus dem Kontexte heransgerissen nnd jeder 
für sich genommen, auf die besondere Art seines Märtyrertodes ganz genau 
passten. I3ie Weissagung Sacharja's, auf welche Lutliardt schon hinweist, 
stellt das Verhältniss, welches hier zwischen Weissagung und Erfüllung 
obwaltet, ganz in das Klare. Der König wird von dem Propheten dar- 
gestellt als ein demttthiger, sanftmathiger Hen-, er lässt ihn, um diesem 
Gedanken einen ganz konkreten Ausdruck zu geben, dcsshalb auf dem 
Füllen der Eselin seinen Flinzug halten. Nur Bild ist dieses Füllen — 
aber in der Erfüllung wird dieses Bild zur buchstäblichen Wahrheit, zur 
grelR>aren WiikHehkeit 

Jobannes liebt, solche Glosseme za Anssprüchen des ErlOsers zu machen, 
vgl. 2, 21 f. 7, 39. 12, 33. 18, 32; er schreibt hier sehr gewählt: iroUj 
d^avaT(i) öo^daet zbv 0-e6v. MngnifiCHS mnrtyrii titulw So^ce'^eiv xov i^eov, 
sagt Gi-otius und Suicer hat in seinem thesmrus ecd. i, 949 aus den 
Kirchenvätern nachgewiesen, dass diese Phrase zur Bezeichnung des Mftr- 
tyrertodes ausserordentlich beliebt war. Auf jeden Fall liat sie aus diesem • 
Verse ihren Ursprung genommen, was auch Meyer, PTengstenberg, Luthardt, 
Godet u. A. annehmen. Hengstenberg glaubt die Erklärung in Matth. 5, 16, 
damit sie eure guten Werke sehen und verherrlichen euren Vater in dem 
Himmel, zu haben. Gott werde verherrlicht durch die Todesfreudigkeit der 
Märtyrer, die nur in ihm ihre Wui-zel haben kann und ausserhalb seines 
Gebietes nicht gefunden wird. Auf keinen Fall kann man den Grund- 
gedanken jener Stelle hier ohne Weiteres eintragen. Der Heiland sagt dort 
nicht, dass der, welcher die guten Werke TOllbringt, selbst Gott preise, 
sondern weist darauf hin, dass difi||emgen, welche jene guten Werke sehen, 
so von ihnen ergriffen, überwältigt und entzückt werden, dass sie nicht 
umhin können, Gott zu preisen, dass er solche Menschen geschaffen und zu 
solchen Thaten mit gutem Willen und starker Kraft, ausgerüstet hat. Es 
ist ans der Kirchengesehichte bekannt, wie die Freudigkeit der Männer 
Gottes, die sich unter den bittei-sten Todesmartern ei-probte, auf die zu- 
schauenden Heiden gewirkt hat; sie erkannten die weit- und todüberwin- 
dende Macht des Evangeliums, bekehrten sich von ihren falschen Gottern 
zu dem lebendigen Gott und gaben ihm so die Ehre. Aber an dieser 
Stelle ist nicht von dem Preisen Gottes aus firemdem Munde Ober sein 
Werk in den Märtyrern die Rede, sondern davon, dass Petras durch sein 
Leiden und Sterben selber Gott verheniicht, seinen Xamen lobt und seine 
Ehre verkündet. In dieser Beziehung passt also die Stelle aus Matthäus 
absolut nicht. Der um seines Glaubens willen sterbende JUnger Christi 
preist Gott, den Vater, denn er beweist es mit der That, mit seinem 
eigenen Blute, dass er in der Offenbarung Gottes einen überschwänglichen 
Schatz besitzt, welcher ihm liundert- und tausendfältig für allen Schaden 
Ersatz leistet, dass er Gott liebt über Alles. Magntim habet ^ondus^ 
schreibt Calvin, haec peripkrasis* Mti mim seoptm hurne piia mmbus 
proposäim esse decett ut iMim km vita qmm nwie swa ghrifieentf voUnU 

Ne%8. jkaftnUaumimiMli. 21 
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tarnen Joannes peculiari elogio omare eormi mortem ^ qui sangume suo 
evangelhm Chr&U obtigmmt tiommqu» iUngkwU, aieim Fimhis äoeet ad 
IM^p pams If 19. hm vero nostrtm est, q^mm mors Pebri frucium proMit^ 

colligere. Nam ignaviae nostrae culpa est, nisi inäe confirmcttur fides nosira 
et eodeni eiiam Undimus, ut per nos iUustretur Dei ghria. 

Nachdem Chiistus dem Petrus das Martyrium vorherverkflndet hat, 
richtet er an ihn noch die Worte: Aitolot^ei fwi. Die alten Vifter haben 
diese Aufforderung für sehr bedeutungsvoll gehalten: erst neuerdings kam 
die Ansicht auf, dass Jesus nur wünsche, einige wenige Schritte von ihm be- 

f leitet zu werden. So Kühnöl, Paulus, und, was zu verwundem ist, selbst 
V'fliBS u. A. Wir finden es aber ganz imbegreifliGfa, warom d«r ETangelist 
dann diese so unwichtigen, so ganz unbedeutenden Worte überlieÜBrt Er hat 
eben erst eine Weissagung Christi in Lapidarstyl uns mitgetheilt und soll auf 
ein Mal aus dieser höchsten Höhe hinabsinken in die Tiefe des gewöhnlichen 
Lebens? Unmittelbai- nach dieser symbolischen Weissagung, nach diesem 
symboHsdien Fisehsug eineroldie Notis! Warom boU der Apostel dem Heister 
jetzt GesellflChaft leirten? Allein ist der Auferstandene gekommen und sonst 
auch allein gegangen, mit einem Male, urplötzlich war er sonst immer ver- 
schwunden vor den Blicken seiner Gläubigen! Will er den Petrus etwa 
mit sich nehmen? Mit ihm Stunden, Tage in der Einsamkeit zubringen? 
Aber die Erseh^imgen sind sonst nur kon, wenn die Erkennung ge- 
schehen ist. Auf ein Gespräch, sagen Lange, Godetn. A., ist es abgesehen? 
Was hat der Herr dem Petrus so ganz im Geheimen mitzutheilen? Den 
Berg, heisst es, da er den fünfhundert Brüdern bald ei-scheinen will, sowie 
die Zeit, da sie ihn zu erwarten haben. Aber, fragen wir verwundert, 
konnte er das nicht 'vor den anderen Jüngern auch thun ? Diese Eröff- 
nung war doch sicher nicht in ein solches Geheimniss zu hüllen : das Ge- 
heimniss musste ja sofort gebrochen und die Parole ausgegeben werden: 
auf den und den Berg zu der und der Zeit Wollte Jesus über irgend 
einen anderen Punkt mit ihm allein yerhandetai, so musste er den JohaimeB, 
so bald er seine Gegenwart entdeckte, zurfteksenden : er thut es nicht, er 
Iftsst ihn mitgehen und spricht nichts weiter von Belang in dessen Gegen- 
wart. Er kann demnach jene Absicht nicht gehabt haben, denn ist es 
denkbar, dass er sich durch eine Zudringlichkeit eines Jüngers, wenn auch 
sdnes Lieblingsjüngers, seinen Plan durchkreuzen Iftsst? Wir kommen auf 
diese Weise zu dem Schlüsse, dass er überhaupt nicht weiter mit Petra 
reden wollte, dass es ihm lediglich um sein Nachfolgen zu thun war, und 
dass er, wie Luthardt schon ganz richtig vermuthet, nach wenigen Schlitten 
in die Unsichtbarkeit zurückzutreten vorhatte, aus welcher er heraus- 
getreten war. Weggehen wül er und Petrus soll ihm das Geleite geben. 
Wie ich nicht im Stande bin, dieses Woii mit Paulus, Kühnöl bloss buch- 
stäblich zu nehmen, so kann ich es aber auch nicht ausschliesslich tropisch 
fassen. Das haben die alten Väter schon gethan: sie legen das ccKolov&ei 
uoi meistens so aus, dass Christus den Simon Petrus zum ökumenischen 
Bisehofe, zu seinem Nadifolger, zu seinem Stellvertreter auf Erden er- 
nennt. So Ghrysostomus, Theophylaktus , Euthymius. Letzterer schreibt: 
hvevS^ev TtdXiv dsixwaiv, ozi ttqo tojv aXXwv cnnbv oiiceiovtat ' xal ^ei^ovoq 
a^ioi iLfxijgy %va xat nqo^^icneqog yavr/tai. Ei öi kiyoi ttg, nwg ovv 'Id' 

4«^ofoiif9i} dcdaoxdlos. Aber sie Terbinden damit gewOhnUch 
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noch eine zweite tropische AusleguD|[, wie deou Euthymius gleich fort&hrt: 
n&^macgwvnm totyaqovv rov v« Siownbälov %al t&f uad^rjiwv, eiTtev, ^hto- 
lov&9i ftoiy awuüfOüftevog xat avrog drjXovori xai tov laov d^avaxov vipitnA' 
uevog. Mögen neuere katholisclie Auslejrer die erete tropische Auffassung 
noch veilheidigen, wir weisen sie kurzer Hand zurück mit allen protestan- 
tischen Auslegern: sie hat in dem Texte auch nicht den geringsten Halt. 
Wollte GhriBtiiB das aussagen, was man hier sucht und findet, so mussfee 
er sich ganz anders ausdrücken. Die Aufforderung catolov^ei fwi ergeht 
ja hier nicht das einzige Mal an ein Menschenkind, sondern ist schon oft 
ergangen, so nach Joh. 1, 43 an Philippus, so nach Matth. 8, 22 an den 
Jünger, der seinen Vater erst begraben wollte, und nach 9, 9 an Matthäus. 
Wir hatten also melifere Anw&rter sa dem ökumenischen Bisehoftstidile, 
SU dem Summepiskopate, wenn omIov&u fioi diese Bedeutung hätte. 8o 
kontextwidrig diese Auslegung ist, so sehr hat sie auch die Geschichte der 
apostolischen Kirche gegen sich. Mit besserem Rechte verstand daher 
Baumgarten - Crusius dieses axoXov^ei fiot wie die anderen: werde mein 
Jttnger! Allein wie kann der naehtrftglich noch zur Jtmgerschaft an^ 
gefordert werden, welcher schon längst Jünger ist und das Hirtenamt über- 
nommen hat? Die andere geistliche Auffassung wird von protestantischen ♦ 
Exegeten gebilligt: Luther paraphrasirt das Wort mit „gib dich in den 
Tod waUglich" und Calvin bemerkt: Me exponit GArMws, quomm Uta 
violeniae mortis praedidio ^^eetarä, nempe ui se Pelms ad Uß/eraMm 
compnrrt. Quando . mquit, mors tibi suheuyuhi est meo exetnph, sequere 
ducem tuum. Caetcrum quo lubentius Deo ad crucem vocanti Petrus ohtem- 
pereti ducem se Christus proponü. Neque enim genercdis est exhortatio^ 
qua eNM ad mi mitaHtmem mvUeft sed IomIwii agU de tpeek mortis, S6e 
aidem mmt qmeqmd acerhitaiis in morte est wm panm mUigat, dma se 
ante oculos nostros offert filim T)ei ctmi heafa sua reswrectione, quae 
irnmphus est noster contra mortetn. Gerhard wollte dem axoXovd^ec {xoi 
einen weiteren Umfang geben: primo exemplum suum in pascendis ombus 
(eO prwami — demde e xen ^ h m smm^ ^ cheimda morte ^si proponit, 
denique verSis Christi, sequere me, ^sam speciem mortis videlicet crucifixiO' 
nem rede Petra praedictam esse, non äbsttrde didtur, cum eventus hoc 
ipsum comprobavit. Allein er hat keine Nachfolger gefunden; wie soll 
auch jetzt noch, nachdem die Rede zu dem Tode des Apostels ttbergegangen 
ist, auf s^e Hirtenthfttigkeit Besug genommen werden. Nachfolge in den 
Tod und zwar in den gewaltsamen (Lücke, Meyer), ja bestimmt in den 
schmählichen Tod am Kreuz fordert Christus hier von Petrus. Allein wir 
können uns mit dieser tropischen Deutung, welche so nahe üogt, noch nicht 
yttUig zufrieden geben. Es erhellt ein Mal, was Gerhard bereits ganz » 
richtig gesehen hat, aus der ganzen Situation, dass Petrus in der That 
dem Auferstandenen mit seinem Leibe nachfolgt, wie ja auch Johannes 
sich hinter Jesus und Petrus auf den Weg macht. Der Apostel muss also 
in diesem Worte: ayi,olov&eL f^oi, das Gebot gefunden haben, seinen Herin 
nicht allein yon dem Flatie, da das Frfihmahl gehalten worden war, fort- 
gehen zu lassen, sondern ihn zu begleiten. Er scheint das Wort doppel- 
sinnig verstanden zu haben, von leiblicher Nachfolge augenblicklich und 
von geistlicher Nachfolge in seinem Alter. Er folgt wenigstens dem sich 
entfernenden Erlöser nach, ganz hingenommen von dem Oedanken, dass 
es seine Bestimmung ist, dnrdi sdnen Tod Gott zu preisen: ans diese» 

21» 
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Sinnen und Erwägen geht die Frage über des Johannes endliches Los 
hervor. Diesen Doppelsinn hat Grotius schon erkannt : sicut modo res ante 
gestas $igna diemSMrtm sumsU, Ua nunc, qmä äixerai, stgno conspimo ex- 
primU. Nam seguere me^ sensum Juibet et uhrni communentf cui etiani Petrus 
in praesens paruit et mysimim altrrmn. Alluäit acl id, qtiod dixerat 
Matth. 10, 38, und möchte ich sehr gerne noch hinzufügen, d quod Pctro sali 
dixerat Joh. 13, 36. Bengel, Olshausen, Meyer, Ewald, Stier, Bäundein, 
Godet, Hengstenberg, Luthardt, Keim a. A. erklären Bich ebenfalls für diese 
Amphibolie. Nicht nach einer Pause, was Meyer annimmt, womit er aber 
gegen die Worte des Evangelisten , y.ni tovto eiTnhv Xtyei ' ayioXov&EL 
/wot, verstösst, welche keine Unterbrechung zulassen, sondern sofort (con- 
iinuo^ sagt Beugel) auf jene Todesweissagung sprach Chiistus zum Apostel: 
folge mir naeh, und derselbe folgte ihm ohne Anstand nach, wodurch er 
seine Bereitwilligkeit und Entschlossenheit dokumentirte , dem Herni zu 
gehorchen, das zu thun, was er ihm sage. Aber niclit bloss der Gehoi'sam 
wird auf diese Weise konstatirt, sondern der Leidensweg wirklich schon 
geistlicher Weise betreten, denn der, welchem Petnis nachfolgt, ist der 
Gekreuzigte, welcher die Malzeichen seines gewaltsamen Todes noch an 
seinem verklärten Leibe trägt. Grotius hätte noch weiter zuiückgreifen 
können, in dem Alten Testamente Stessen wir mehrfach auf symbolische 
Handlangen; hier liegt auf dem Boden des Keueu Testameutes eine solche 
Tor. Dieses Äussere Nachfolgen des Petrus ist ein Symbol, Zeugniss und 
Si^el, daSB er auch in Leiden und Trübsale, in den gewaltsamen Tod, bis 
zum Kreuze nachfolgt. Er bekennt sich auf Grund dieses Vorgangs als 
liiuQTvg TÜiv Tov Xqiotov nai/i^f.iuTviy 1. Petr. 5, 1 und wartet auf sein 
Ende, eidwg, otl raxivilj ioviv i] ajtoO^eoig lov O'Ar^vwfiaiog fiov, xa^a>s tluI 
6 -KVQLog »)/uwv ^li]aovg Xqiazog idi^Xwai fioi, 2. Petl*. 1, 14. 

Joh. 21. 

(y. 20) Petrus aber' wandte sich um und sieht den Jünger folgen, ■wehhen Jesus 
lieb hatte, der auch bei dem Mahle au seine Brust sich anlegte und sprach: Herr, wer 
iat'B, der dich verräth? (21) Da Petrus diesen nun sah, spricht er zn Jesus: Herr, was 
soll aber dieser ? (22) Jesus spricht zu ihm : so idi will, aass er bleibe, bis ich komme; 
was gehet es dich an? Folge du mir nach! (23) Da ging nun diese Rede aus unter den 
Brüdern: dieser Jüngw Stirbt nicht. Und Jesus sprach nicht von ihm: er stirbt mdit, 
sondern: wenn idi will, diiss er bleibe, bis ich komme, was gehet es dich an? 

Dem scheidenden Heiland folgt Petrus nach, aber nicht allein. Einer 
geht noch unaufgefordert mit : iTtiazQatpüg^ o TlhQog ßXifceL tov ^ad-t^rjv, op 
TjyaTta ^Ttjaovg, a'A.oAovd-ovvTa , og 't«^ avirteaev h ösiTivi^ eni to 
at^^og avzov xa^ buisv' xvqu, rig iauv 6 noQadidovg ae; Meyer denkt, 
dasB Jesus wShrend des bisherigen Gesprtlches mit Petrus Yon den anderen 
Jungem sieh entfernt habe, das Pronomen Tovriov aber V. 15 stellt es 
ganz fest, dass er, als er das Gespräch anknüpfte, den Jüngern nicht den 
Rücken zugekehrt, sondern sie noch vor Augen hatte. In ihrer Gegenwart 
ist dem Petras das Hirtenamt befohlen und der Märtyrertod geweissagt 
woi-den: mit dem mtoJiov^u fioi, wie Luthardt mit Recht annimmt, ver- 
lässt der Henr ei'st den Kreis, um zu verschwinden. Johannes hat die 
Aufforderung an Petrus gehöit; das hält ilui aber nicht ab, in einer ge- 
wissen Eutferuung nachzugehen. Er darf es wagen, denn wenn der Er- 
löser jenem auch ein Woit in Sonderheit sagen wollte, so ist er der 



Digilized by Google 



— 325 — 

Ueberzeugung, dass weder Jesus noch Petrus ein Gebeimniss vor iluu 
haben: er hat aber wohl den Sinn des Wortes: axoAov^a fiot richtig ge- 
fasst Er weiss, dass kein Gespräch gepflogen, sondern nur Tersinnbildlicht 
werden soll, dass der Jünger in der Nachfolge seines Meisters dem Mär- 
tjrertode entgegeugeht. Er macht sich auch auf, dem Henn und Petms 
nach, denn der Tod bat für ihn keine Schi ecken, er möchte auch von 
Herzen gern seine Liebe zu Christus mit seinem Herzblute versiegetat Das 
Oeriiuscli seiner Schritte weckt den voranschreitenden Petiiis aus seinem 
tiefen Sinnen, er wendet sich rückwärts und erblickt seinen trautesten 
Freund, den Johannes, in dessen Gemeinschaft er schon so manchen Weg 
fOa den Sohn Gottes zurückgelegt hat, vgl. Luk. 22, 8. Aecht jobanneiscE 
ist es, dass der Name dieses freiwillig folgenden zweiten Apostels nicht 
angegeben wird. Die Umschreibung ist dieses Mal weitläufiger als sonst. 
Petrus erblickt lov fm^rji^v, dp ^ya/ra o 'ly^aov^, aAolovd^oviTa. Ewald 
verwirft die gewöhnliche Liebersetzung, er verbindet das Partizip a^olov- 
&owv€t nämlich nicht mit ßXirreiy sondern mit ijydTiay er sieht den Junger, 
welchen Jesus gerne folgen sah. Wir können ihm aber nicht beipflichten, 
ein Mal erklärt sich das Umdrehen und Fragen des Petrus gar nicht gut, 
wenn Johannes bei den anderen Jüngern zurückgeblieben ist: wollte er 
sich nach dessen Geschicke erkundigen, so konnte er es ja thuu, ohne den 
Kopf umzudrehen. Alles fthrt daraitf , dass er erst fivgt, atdidem und 
weil er jenen auch nachfolgen sah. Zum Andern ist die Verbindung des 
Partizips mit ßUnei viel üblicher als die mit oya.rav, wozu noch kommt, 
dass der Relativsatz dv rja.ia o ^Ii^aovg, wozu ov l(filu 6 'Ir^aovs 20, 2 
eine Parallele abgibt, ganz selbststäudig und vollständig ist, wie wir aus 
18, 23 ersehen. Der Junger; welchen der Herr lieh hatte, folgt seinem 
geliebten Henn nach: die Liebe treibt ihn. Aber ein zweites Charalt' 
teristikum wird noch angegeben : og xori aviTreaev iv t(o delrtvo) Im to 
OT^O^og al'iov. Hengstenberg tritt sehr energisch für die herkömmliche 
Deutung ein: „avanlmeiv sagt er, „bedeutet bei Johannes stets sich su 
Tische legen, vgl. 6, 10. 13, 12 und ebenso auch in den drei eraten Evan- 
gelien. Diese Bedeutung wird also auch hier beibehalten ^Yerden müssen: 
welcher sich zu Tische legte an die Brust Jesu. In der Grundstelle kor- 
respondirt das de avaxeifitio^ ei^ iv %6httü tov ^Irflov in V. 23, 
nicht das httn&ttiv hti th ar/^^og tov 'h^alv in V. SS." Biemach hätte 
Johannes nicht ein Mal vorübergehend an der Brust Christi geruht, son* 
dem beständig, dem zarten, innigen Liebesverhältnisse, welches zwischen 
ihnen Beiden bestand, ganz entsprechend. Wir haben aber gegen diese 
Auffassung grosse Bedenken. In dem Morgenlande legte man sich doch 
in dem gewöhnlichen Leben, um ein Mahl einzunehmen, nieht so dicht bei 
einander, dass der Kopf des Einen in dem Schosse des Andern ruhte: nur 
bei grossen Festmalilen, wie bei dem Passahniahle, war das der Fall. Es 
kommt dazu, dass wir in den Evangelien nie eine Notiz finden, dass 
Johannes diesen Ehrenplatz besessen habe: nur bei dem letzten Mahle, 
das Jesus mit sdnen Aposteln in dem grossen Saale zu Jerusalem hielt, 
wird es als etwas ganz Besonderes erwähnt, dass er an seiner Brust ge- 
ruht habe. Auf dieses Mahl weist ausserdem der Artikel vor dEi7iv({), was 
Euthymius {,iv rtp deutvt^ zi^. uiaiiyLÜ)^ Bengel (in coena insigm iUa) 
schon Idar erkannt haben und Meyer, Luthardt, Qodet u. A. entsduedeii 
vertreten. Hengstenbeig^s ZurOclaÜhmng dieses og %ai aviatat» hsl th 
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mfj^os avtov auf Job. 13, 23 ist verunglückt in jeder Beziehung, denn 
dort ist von einem avanirnuv gar nicht die Bede, auch gar nicht von 
oT^^og des Heilandes, in Y. 25 treffen ms erst auf die hier gebrauehten 
Ausdrücke, atrj&og und iniTteatüv, welches hier mit avaneawv vertauscht 
ist. Gern geben wir zu, dass avanijtteiv in den vier Evangelien von dem 
Sichlegen zu Tische vorkommt, aber wir wollen doch darauf aufmerksam 
machen, daaa nät'ioßanlmHv nnr die Leibesbewegung ausgesagt wird, 
welche nokhwendig ist, dass man liegen und ruhen kann : es ist die Vor- 
bedingung zu dem avayieiad-ai. Wollte der Evangelist angeben, dass 
Johannes an der Brust des Herrn bei allen Mahlzeiten geniht habe, so 
hätte er also das falsche Zeitwort erwählt Alles weist darauf hin, dass 
wir an jene Seene bei dem Passamahle zu gedenken haben, md wir werden 
gnserer ^Saefae dadurch ganz gewiss, dass der £?angeUBt nicht schreibt 
og xat averrsaev iv ÖEinvi^ ini tb arrjd^og ctvtov xort og elrcev y.vgie. 
tig lariv 6 nagadiSotg ac, sondern nach irrt ro aTtjd^og aviov ohne alle 
Umstände fortfährt xai. elnev. Der Zusammenhang dieser beiden Sätze 
ist so eng, dass, wenn jenes liegen an der Brust ein gewehnhdtsmftssiges 
war, auch dieses Fragen ein gewohnheitsmässiges gewesen sein mnss: nun 
aber hat Johannes nachweislich nur ein Mal gefragt: xvqie, tlg icniv o 
nanadtdovg ae, darnach hat derselbe auch nur dieses eine Mal nachweislich 
an der Brost Jesu gelegen. Was soll aber diese lange Umschreibung der 
Person des Johannes? Glirysostomos, Theophylaktus, Euthymius glanben, 
es solle dargestellt werden, welche grosse Veränderung mit Petrus vor 
sich gegangen ist, er, welcher an jenem Abende sich nicht zu fragen ges- 
traute, hat jetzt die Kühnheit, den Hernie ohne dass dieser irgend welchen 
Anlass^ gegeben hat, ansraf^sehen. ^ Enthvmius sagt: ava^ifiri^aMi di 
^{.tag hMvi]g «i^ ULtamiXiaBwg re %al i^anjaetog, dunvvgy oarjv o TlhQog 
Tta^^rjaiav toxB (.tera rijr hti zrj aQvijaei fxeravoiav ' o yccQ röre fit] toXpitav 
iQvnroai , aXla ti^t ayanr^ixivv) xQf]od^et'og elg tovto , ovvog ov f.iorov tt;v 
nqooiciotav IniaxevdTi Tvav aÖBXqtaiv^ aXkct kol TtBqi %ov f^anr^fiivov i^a^Qa- 

lifog iQUJT§. Allein diese Auslegung scheitert «Aon an dem Umstände, 
dass Petrus, weil er eben nicht in dem Schosse Jesu lag an jenem Abende, 
ihn gar nicht leise fi-agen konnte, sondern den Johannes, der an Christi 
Bnist lag, um seine guten Dienste angehen musste. Nach Meyer soll die 
folgende eifersüchtelnde Frage, in welcher die Pointe der Weiterei'zählung 
liegt, damit vorbereitet werden, indem es die den Petrus su dieser Frage be- 
stimmende ErwSgung andeutet, dass vielleicht dem von Jesu so vorzüglich 
geliebten und ausgezeichneten Jünger nicht ebenfalls ein so leidensvolles 
Los zugedacht sein möchte. Olshausen redet auch von einem gewissen 
neidisehen Blidc anf das mildere Geschick des Johannes, aneh Lttcke 
glaubt an eine gewisse Eifersucht, Bäumlein desgleiehen, Tholuck, Weitzel 
wenigstens zum Theile. Auch Gerhard ist hierher zu nehmen, obgleich er 
schreibt: severum Christi responsum ostendit contrnrium^ videlicet non ex 
pio affeeiu, sed ex curiosikUis vitio JPeinm guaerere, mtid auiem iUe ? Denn 
er bemerkt soibrt: vi sU mimcs: emn nUh iem irisHa iM praeHetaf qmd 
hith esupectandum? Egone soUtS ita traciahor, air iUe eoadet libar; quid 
prae reliqtiis deliqui, ut äurius sim iradnndus? Ich kann mich ihnen nicht 
anschliessen und entdecke in dem Texte auch nicht die geringste Spur zu 
diesem Verdachte. Ist es möglich, dass der Jünger, den Jesus eben erst 
wegen seiner Verleugnung anf das YoUstladigste absolwt hat, sofort Jenem 
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Sdialkskneehte gleich liingelit, um ridi dvrdi Lkibloe^eit an fioineni Ifit- 

knechte, dem ein freundlicheres Los beschiedeo ist, und an dem gnädigen 
Herra, der Alles nach seinem Rathe ordnet, zu versündigen? Sollte Petrus 
die Dreistigkeit besessen haben, eine Frage, welche aus so unlauterem 
Grunde in ihm auiigestiegen ist, dem vorzulegen, von welchem er eben erst 
be|[i]iiit hat, daas er aUe Dinge weiss? Sollte er seinem lieben Johannes, 
der zarten Seele, nicht ein schmerzensloseres Ende gönnen , als ihm , dem 
vretterbarten Manne, bevorsteht? Sollte er in dieser Gnadenstunde nicht 
die höchste Genugthuung darin finden, dass er vor Allen benifen ist, dem 
Heilande in dem gewaltsamen Tode nachzufolgen? Der Verbrecher, welcher 
sein Unrecht fnhlt, hsisst die Strafe willkommen, und Petrus sollte nicht 
auf den Tod unter Henkershand sich freuen, durch welchen er seinen 
Fehltritt sühnen dai-f? Baumgarten - Cnisius und Ewald, den Fiisstapfen 
Calvin's folgend, welcher anmerkt: ideo inserta haec periphrasis fuit, ut 
sdanim, qua de eemsa compulsus fuit Peirus ad movendam quaestionem, 
guae hie referinr: (stmiräum mm |>tifti5a<, tokm se voeari omisso Joanne, 
Mieni Semper tantcpere Christus dilexerat, werden dieser Seelenstimmung 
bei Petrus viel gerechter, wenn sie, jede Eifersüchtelei abweisend, den 
MK)6tel denken lassen: wenn ich schon werth geachtet werde, um des 
Herrn willen das Martyrium zu erieiden, welch ein glänzender Märtyrertod 
wild (Icni Lieblingsjünger vorbehalten sein, dass er unter den Qualen d^ 
Todes das Hohelied der Christusliebe in den höchsten Tönen singen darf. 
Wenn mir dieses Heil und diese Ehre widei-fährt, wie wird er ei-st Gott 
preisen dürien in seinem Tode! Die Männer, welche hier von Neid und 
EüBrsQehtfliei reden, haben gans ausser Acht gelassen, dass es konem 
Christen in der Urldrehe, überhaupt in den ersten Jahrhunderten, da die 
erste Liebe zu dem mens eh gewordenen Sohne Gottes noch wie eine helle, 
heilige Flamme in allen Herzen glühte, in den Sinn kam, den stillen, fried- 
lichen, natürlichen Tod auf dem Siechbette dem gewaltsamen Tode vorzu- 
ziehen. Meyer, selbst Gerhard und Hengstenbeig haben diesen charak- 
teristischen Zug übersehen : die Märtyrer wurden beneidet um den Vorzug, 
dass sie in die Gemeinschaft der Leiden Christi eintreten durften ; Christus 
ist mein Leben, Sterben ist mein Gewinn, und als Mäi-tyrer sterben, mein 
seligster Gewinn; das war das allgemeine Glaubensbekenntniss in jener 
grossen Zeit. Das enge VerlüUüiiss, welches zwischen Christus und Johannes 
bestand, scheint nicht wegen der folgenden Frage des Petrus, sondern 
wegen des eigenmächtigen, freiwilligen Nachfolgens dieses Jüngers hier 
betont zu sein. Die Motive seines Mitgehens werden aufgedeckt. Dafür 
entscheidet sich schon Bengel, er bemerkt wenigstens zu og nai, ui antea 
«n eoetia iOa, Ha mme quoque locum quaerdtat et se famiUalriter insinudbat, 
propemodum magis, quam Petrus libenter perferret. Lange, Stier, Godet, 
Luthardt, Weiss u. A. treten dem bei. Als Petins den ex motu proprio 
nachfolgenden Johannes gewahrte, richtete er die Frage au Christus : xv^ißf 
cvwog de t»; Michaelis, BosenmiUler, Paulus u. A. Obeisetzen diese Worte: 
was will, was boU aber dieser? Petrus, welcher allein die Aufforderung 
SU folgen empfangen hat, kann es nach ihnen nicht begi-eifen, wie Johannes 
sich das untersteht: er wendet sich an Jesus, entweder um ihn zu ft-agen, 
ob er, hinter seinem Kücken, jenem einen Wink gegeben hat, oder 
um ihn darauf aufinerksam zu maehea, dass jemand unbemlBa mitgeht, 
und ihn so zu yeraalassen, den ZudriDglichen zurttekzuscfaieken. Wir 
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lehnen diese Auffasrong ab, nicht weil sie, wie Meyer angibt, mit der 

falschen Erklärung von axoloid-Ei ^lot Y. 19 zusammenhängt, denn jenes 
Gebot ist zweideutig,', sondern weil die Autwort Christi auf dieses /.vqu, 
üiiog di ti; dann im höchsten Grade unpassend wäre, denn die Zukunft 
des geliebten Jttngers wird in derselben enthtUlt. Die Frage hat sieh also 
auf das zukünftige Geschick, auf das Ende, welches Johannes nehmen sollte, 
bezogen. Das Zeitwort fehlt in dei-selben: Winer bemerkt S. 518 mit 
Recht, dass der Zusammenhang aul' ein Futurum führe, er lässt die Wahl 
zwischen tatai und ^ev^oetai. Auf ymjatiai könnte Act. X2, 13 zL oqu 
o nhqog iyhero bringen, auf «rrm aber Xenophon ^, 5, J7: ti ^oito 
17 TtoKitda, Grotius, dem Hengstenberg zustimmt, schlftgt luimcu, yor, 
allein diese Ellipse ist zu stark und ganz überflüssig: wir reichen mit 
lazaL und yevj^asTai vollkommen aus. l^ür iozai entscheidet sich auch 
Winer in erster Instanz, ilim fällt Meyer zu. Man mag nun i'atai oder 
yeifi}aepai vorziehen, wir erhalten einen irregulären Satz, Tovz({i &i vi U^uu 
oder yerriaEzai würde es ganz korrekt heissen, statt tovttf steht ovrog, 
welclies, wie Bäumlein angibt, nach sonstiger Konstruktion als nominaUtm 
absolutus zu nehmen ist. Was wird aus ihm werden? ovx ouoljovd^rflBi 
üoi; ^ov ^pf üornjf» ^fuv odbv tov d^avatov ßadulzai; ov^ bfioiwg aTto- 
^etpäitai; avvrjxe yoQ, ti V7redi^Aot% ro axoMv^ei fioi^ tuxI afpodga q^iXtöv 
%ov ^Iiüdwtjv, ißovXero Y.oivutvov avrbv %ov Xaov -d-ctymeov hxßiiv^ %ai <ag tov 
Iioan'ot urj Tol/moyrog fQiozav, avzog €Q(t)z^ y,al zijv a^oißrjv anodidioaiv. 
So Euthymius. Johannes, welcher das doppelsinnige axoXovi^u (xoi recht 
gut verstanden hatte, erklärt dnxdi dieses freiwillige Nachgehen, dass es 
seines Hei'zens stiller, innigster Wunsch ist, lllr Christns zu leiden und zu 
sterben. Chrysostomus sagt, Petrus, welcher an jenem Abende den 
Johannes vorgeschickt habe, schlage sich jetzt in das Mittel und lege dem 
Heilande die Frage vor, welche Johannes in seinem Herzen getragen, aber 
zu verlautbaren sidi nicht getraut habe. Aehnlieh spricht sich nenerdings 
Luthardt wieder ans. Nach diesem deutet er durch sein Thun die Frage 
an: lyio xi; was ist mein Beinfsgeschick , damit ich dir dienen und 
deinen Namen preisen werde. Allein Nichts im Texte weist darauf hin: 
das Nachfolgen legt nur seine Bereitwilligkeit und Entschlossenheit dar, 
hinzugehen, wohin er geführt wird, still und stumm, wie ein Schaf, das vor 
seinem Scheerer und selbst auf der Schlachtbank verstummt. Die Zukunft 
kümmert ihn nicht, er fragt nicht nach ihr, wie der Psalmist nicht fragt 
nach Himmel und Erde, weil er den Herrn hat: und er hat jetzt seinen 
Herrn und fühlt sich in seiner Gemeinschaft so selig, dass er keine Frage 
wegen s^nes Schicksals auf dem Herzen hat ^Petrus kommt ihm ateo 
nicht zuvor noch zu Hilfe mit seinem: xvQUy ovzog öi zi; Er stört ihn 
vielmehr mit seiner Frage in dem seligen Genüsse dieser Gnadenstunde. 
Unberufen fragt er, aus Freundschaft, aus natürlicher Sympathie mit 
Johannes (Chrysostomus, Erasmus, Wetstein, Godet, Weiss), aber mit Ehr- 
liircht, den, der alle Dinge weiss. Die Ehrerbietigkeit geht aus dem 
vorausgesetzten xtgie hervor, welches gar nicht aus alltäglicher üebung 
Jesus beigelegt wird; in dem vertrauten Verkehre vor der Aufeistehung 
hiess es ^aßßiy nur dann, wenn der Glaube der Apostel einen hohen Auf- 
schwung nahm und ein Bekenntniss erfolgen sollte, eradieint xvQie als An- 
rede. Vgl. mit einander Job. 1, 38, 49. 4, 31 u. 6, 68. Jesus schweigt 
nicht auf die Frage des Petras, er sagt ihm: iw avtoy ^«Ao» fUvw ^ 
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&(0^<, Tii jcQos ot; av ftoi imolovO^ii. Keine ruude, beätimmte Autwort 
lud ertheilt: du k» lAsst adh nieht zur Seite schieben, der Gonditional- 
satz sich nicht in einen kategorischen verwandeln« In der Vulgata ist 
dieses geschehen, ^ic eum voh manere, so lesen wir heute noch in ihr, 
Allein sdv heisst nicht sie, sondern si^ ein einziger Buchstabe verändert 
hier vollständig den ganzen Sinn. Sic eum volo manere sagt aus: ja, ich 
will, dass er bleibe, und at eum voh manere, wenn ich den Willen habe, 
falls ich will, dass er bleibt: das erste Mal würde ganz bestimmt ausge- 
sprochen, dass er bleiben soll, das andere Mal aber nur als möglich ge- 
setzt, dass er ihn bleiben lassen wollte. Der Satz ist durchaus nicht apo- 
diktisdi, sondern hypothetisch: das darf nicht verwechselt werden. Leider 
haben das Exegeten von gutem Rufe nicht beachtet: es ist ihnen nicht 
genehm, vielleicht des Heilandes nicht wünliLr. dass er eine dilatorische, 
ausweichende und auf Schrauben stehende Antwort gibt, und so wird aus 
der bedingten Antwort eine bedingungslose Zusage. Bengel eröönet den 
Beigen unter diesen neueren Schriftanslegem. Nmquam d&mmus amieis 
guanüihet inepie roganiibus meram dedä repuUam. Quare ne hic qmdem 
severiiatp mera reprhnit Petrum, sed aliquid benigne suhrnnuit: sicut etiam 
airo)', illum, relaiivuni, Imius est, quam si toliov, hmic, detnonstrafirum, 
ei r&poneretur. Est iyiiur amphibolia et gravis et suavis. Nam conditio, si, 
mn aßrmatf ai aedpiaiiur sermo de adimtus con^pUmenio: eotegorice etiam 
vtiki sermOf si de primordm advenäm. M sane senserutU fraires, w n non 
plane rirfidc a domino esse adhibitum: quamquam id ipsum non debuerant 
toium tollere v. 23. — aiiov , eum. Sic Johanni ad quaerendum minus 
prompto (nam antea quoque nisi extimulatus quaesierat v. 20), sed tameti 
quaerere optanHt MiäiAir, quid ei fiUunm siL Minus curiosis plus reve^ 
htur. Hengstenberg folgt: die Zurückweisung ist nach ihm nur eine for- 
melle. Jesus, der immer so liebreich auf die Wünsche der Jünger eingeht, 
soll der Sache nach auch hier der Bitte des Petrus um Aufschluss Uber 
die Zukunft seines Freundes entsprochen haben. Auch Luthardt behauptet, 
dass der Hen* eine indirekte Antwort gebe, oder besser gesagt, gebe er sie 
nicht, sondern lasse er sie in seinem Thun erkennen. Denn, wenn er nun 
fortL'ehe mit Petrus, ohne den Andern mitgehen zu heissen, also ihn zu- 
rücklassend, so sei das ebenso bedeutsam für diesen, wie das Mitgehen 
fbr jenen. Wir halten nichts von dieser Zeichensprache: sie ist vollständig 
folsch. Mit keiner Sylbe sagt Christus dem Johannes, dass er da bleiben 
soll, wo er sich augenblicklich befindet, und dem Petrus, dass er ihm noch 
weiter das Geleite geben soll: ist er noch weitergegangen und nach diesem 
Worte nicht sofort verschwunden, so sind beide Junger ihm nachgewandelt 
Ebenso wenig halten wir von dieser Auslegung der Worte: iop ^iha kann 
nun und nimmermehr heissen l^iXta^ es setzt nur dne Möglichkeit und 
durchaus keine Wirklichkeit. Ein majestätischer Ausspruch ist dieses eav 
ahvov i/ÜM ueyeiv. Gut schreibt Bengel dazu: potestas Jesu in intam et 
mortem eorum. Köm. 14, 9. Von seinem Willen hängt der Seinen Lebens- 
gesduck und Lebensende ausschliesslich ab: er hat die ZQgel des Welt- 
reglmoites in seiner Hand und vecfügt nach seinem souveränen Ermessen 
Ober Alles. Dieses Wort steht ebenbürtig dem Worte Matth. 28, 18 zur 
Seite: iö6i/t] fioi näaa i^ovaia h ovQav(^ xai inl yiig. Kr kann es wollen, 
dass er es aber wirklich will, erklärt er nicht, atww nimp, Luthardt 
ftsst dieses fUmv amphibolisch; Johannes soll da bleiben, wo er ist, ebenso 
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äusserlich, als symbolisch. Allein das Dastehenbleiben kann hier nicht 

temeint sein, denn er soll bleiben, bis dass Jesus wieder kommt. Oder wollte 
er Meister mit dem foten der Apostel ^en kleinen Spaiieigug machen 
und ihn wieder an diese Stelle zurückbringen , wo Johannes jetzt Posten 
stand? Das pUvEiv bezieht sich nicht auf das Verbleiben an Ort und 
Stelle, sondei-n auf das Verbleiben in diesem Leben, aus welchem Petrus 
in der Nachfolge dee Erlösers durch einen gewaltsamen Tod vor der 2<eit 
abgerufen werden soll. Bengel schmbt ganz richtig daneben remanere «• 
torra. 1. Kor. 15, 6. Meyer fügt noch Job. 12, 34; Phil. 1, 24 hinzu 
und Kypke weist, Raphael ergänzend, der diese Bedeutung von /uivetv nur 
mit einer Stelle aus dem Arrianus ij^exQ'- if^evoPf Epict. 3, 24) 

belegen konnte, diesen Sprachgebrauch bei den Klassikern grOndlich 
naeh: vgl. Sophokles Traeh. v. 178 ff., wo die Deianira zu dem Jnngfiranen- 
ehore spricht: 

ftavtwv oQiarov gxjmog hjtqiiiAivriv. 

Xenophon Gyr. 8, 4, 27 sagt Gyras zu Artabazus : Mg ava^evovvtog, Bj>rj, 
%ai ot'x arrod^ttvovfAhov oiKo Ttagaay.ex atov. Diogenes Laert. 7, 5, 4, 174: 
oveidioavxoQ avxi^ (dem Cleanthes) nvog eig tb y^ßcrg, x^j'cJ, i'yi^, aniivatf 
ßovXouai' otav de navraxod-ev ifusvtov vyiaivovta Jt^ivo^ utal yQaqiOfpfta 
%tti oytt^tw^oiva, ftaJUp ftivta. Andi £pictet bei Stobaeus s. 120: Sta 
TüvTO un'v) . propferen in vivis maneo. Ebenso Lttcke, de Wette, Heng- 
stenberg u. A. Augustinus aber legte diesem ufvetv schon einen besonderen 
Sinn unter: er schreibt tr. in Jo. 124: qmd mim ait: volo eum manere, 
donee vmiam, nm 9ie mteUigendim est quaai äioBmi remanere vel per- 
mauere: sed exspectnre. Olshausen u. A. Imben in neuerer Zeit wieder zu 
dieser Eintragung ihre Zuflucht genommen, um einer Tautologie zu ent- 
rinnen. Christus fügt einen Zeitpunkt bei, bis zu welchem er wohl den 
Johannes im Leben lassen könnte, wenn er wollte, tiog tQxot^ai" Augustinus, 
Beda, Rnpertus, Maldonatns, Clarios, Zeger, Grotins, KOhnöl, Olshanseo, 
Ewald u. A. verstehen dieses Kommen von dem Herbeikommen Christi in 
der Todesstunde der Seinen, um ihren Geist aufzunehmen; da aber der 
Heiland doch auch den Märtyrern in der Todesstunde nahe ist, so würde 
dieser Satz gar nichts Besonderes über das Lebensende des Jüngers aus- 
sagen im Unterschiede zu dem Ausgange, den Petrus nehmen sollte, und 
nur den platten Gedanken ausdrücken: er soll so lange im Leben bleiben, 
bis dass er stirbt. Um nun einen Unterschied zu gewinnen, dekretirt man, 
dass dieses Konmien Christi nui* bei einem stillen, sanften Sterben statt- 
finde. Allein das Iftsst sich wohl dekretiren, denn das Papier ist geduldig, 
aber den Nachweis kann man nicht führen und der gesunde Menschen- 
verstand muss jedem sagen: kommt der Erlöser zu denen, die in Frieden 
sterben, so muss er eret recht zu denen kommen, welche um seines Namens 
willen das Leben lassen, um ihren Geist in seine Hände aufzunehmen. 
Theophylaktus ist hier ganz rathlos: nach ihm reisst Christos die beiden 
Jünger, die ungeschieden bleiben wollen, aus einander, dem Petnis ge- 
bietet er, in seiner Nachfolge mit der Predigt des Evangeliums in alle 
Welt auszuziehen, und dem Johannes, hier in Galiläa, wo er sich ihnen 
geoffenbart hat, zu verbleiben. Einige, bemerkt er schliesslich, bezogen 
die Worte Mwg i'axof^ai auf die Zerstörung Jerusalems, nach weicher der 
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Evangelist erst Galiläa verlassen habe. An die Zerstörung Jerusalems, an 
das grosse Straiigericht, welches über d&s Judenvolk erging, denken Light- 
fM>t, Hainmond, Lampe, Wetstein, Lange u. A. Allein, diese will nieht 

recht gehen, denn wir wissen, dass Johannes diesen Zeitpunkt weit über- 
lebt hat, und die "Worte egxofim sagen doch sehr bestimmt aus, dass 
seines Bleibens auf Erden nicht mehr sein wird, wenn sein Herr gekommen 
Bein wird. Ebnurd bezieht dieses in Aussicht gestellte Kommen Christi 
auf jenes Kommen d^ Herrn zu seinem Knechte, welches ihm auf Patmos 
zu Theil ward , auf das Kommen in jenen grossartigen apokalyptischen 
Gesichten. Allein, davon ganz abgesehen, dass auch mit jenem apoka- 
lyptischen Schauen das Ableben des JUngers nicht zusammenfällt, so kann 
dM ioxo^ai, hier, wo Christas persOnlidh, siditbariieh sa seinen Jttngem 
gekommen ist, nicht anders verstanden werden, als das sqx^^^oi, welches 
die beiden Engel an dem Tage der Himmelfahrt vgl. Act. 1, 11 in Aus- 
sicht stellen, d. h. es geht auf die Parusie, auf die Wiederkunft des Sohnes 
Gottes von dem Stuhle seiner Macht auf diese Erde. Die Brüder, welche 
aof diese EriHfirang hin yerbreiteten, Christas habe gesagt, dieser Jünger 
stirbt nicht, haben das ^nxofiai so gefasst, denn wenn Christas wieder- 
kommt, erlöst er die Seinen aus der Sterbensnothwendigkeit , sie werden, 
80 sie anders an dem grossen Tage seiner Zukunft im Leben erfunden 
weiden, verwandelt in einem Augenblick. Für die Parusie erklären sich 
Enth]rmius, Locke, de Wette, Meyer, Tholuck, Godet, Steinmeyer, Heng- 
stenberg, Luthardt u. A. Nun aber wird der Termin, bis zu welchem 
Jesus, wenn es ihm beliebt, den Johannes im Leben lässt, bei dieser Auf- 
fassung in das Masslose hinausgerilckt und längst, längst ist Johannes, dem 
ein langes Leben geweissagt worden ist, entschlafen; entschlafen, obgleich 
die Worte so lauten, als ob er möglicher Weise jenen Termin erleben, ja 
wohl ein Weniges noch überleben werde. Bengel, Hengstenberg, Luthardt, 
Godet suchen auf verschiedenen Wegen zu helfen. Sie sehen zum grössten 
Theil schon in der Zerstörung Jerusalems den Anfang der Parusie. Bengel 
schreibt: vaäaiU<memWm>Bol^morim ecvOimo exdpUiempwgdmim vmimHa, 
MtM» 23, 39. 24y 29^ quem advenftm JohameB in apocalypsi descnbetidum 
nacfn.9 est. Praecipnf npostoU ex duoäerim erant duo^ Petrus et Johannes, 
nie, fimdamentum : hie, roronis: si tertius addenä/nSj est Jacobus, 2)r«>»ws ex 
iis martyTy qui quidetn huic contimo amque interfuerat potius, quam colloquio. 
MrOf arm; JimamUj apocahfpsis iua magnüf per (tenigma hoe kteo promitsa 
est Et infer himc semimem dornkti mkSrque obikm Johannis medius quasi 
artinilm fuit martyrium Petri, annis aerae receptae 30, 67^ 98, hacr aihi 
momenta vindicanttbus. Hoc pacto denmm plenms perspicitur antitheton: 
Feims Jestm ex mundo proficiscentcm sequitur per mortem: at Johannes 
manet m mundo ^ donec idem vetM. Same erueeni Petri tueqwipairat 
viin/stcrhon Johannis in scribenda et mittenda apocalypsi, propter res 
(jrav(ssim<is ei tantisper exantlandas: ap. 1, 17. 10,9 s.: neque ea ecclesiae 
minus fructuosa est. Vidcliret Johannes superaMspericulis in vita ma/nsuirus 
mä, dum metkmm foret, defunctis pritem eouegis itmiim Htm ommbuSf 
Juda^orttm re stiblaki, eonsMuiaqme eedesia chrisUana^ apoedlypsin ad- 
ministrarCy cums prora ac puppis est frequens iUnd nr solenne: venit: venio: 
venito. 1, 7. 22, 20. Decmit enim npocahjpsin nmi edi citiiis et tarnen 
edi per apostolum. Quare hoc loco promissio Joharmi quondam cum aliis 
dakt Mm, 16, 28 , mme ad Jokmmm seikm siitgidarit esietXlmH ae mm» 
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nxtione contrahitur. Sa^e res tum dicilur fierif qmm ea ut futura re- 
pra^eaMm: quare, äommts m ißa vMäissmia ug^aesmkfHone proplietica 
et apocalypHca venire dicitur. Neqm SoUtm m visione, sed in Johannis 
ociiJift et affectu, et ab iUa solermissima denunn'afione et ipf^o pofiss/unnu 
Johannis obeuntis tempore, ac deimeps re ipsa est Veniens potins, quam 
venlurus. Natnque manente Johanne^ evenire coepit impUtio data ipsi quoqiie 
septitno angelo iuba, Ap. 11, 15. Wir stellen nicht in Abrede, dass das 
Gericht des Henn über Jerusalem und das Gericht über die ganze Welt 
bei seiner Wiederkunft in einem Zusammenhange stehen; es ist eine und 
dieselbe Person, welche beide Geiichte abhält und in beiden denselben 
Massstab anlegt^ allein, dass beide Gerichte meJir sind, als Manifestationen 
einer Person und derselben Idee der Gerechtigkeit: dass sie in einem 
mehr als typischen, nämlich in einem eausaleu Zusammenhange mit 
einander stellen , (hiss also das Gericht über Jerusalem mit zwingender 
Nothwendigkeit das Gericht Uber diese Welt herbeizieht, kann nicht 
nachgewiesen werden. Es sind zwei verschiedene Aktionen des Sohnes 
Gottes und dui*cluui6 nicht ein und derselbe Akt seines Kommens. Heng- 
stenberg liat darum wohl getlian, dass er von dem Gerichte über Jerusalem 
absieht und das Kommen des Herrn auf den welthistorischen Kampf 
zwischen Christus und Rom bezieht, denn dieser wird sich als erste Phase 
des grossen Kampfes zwischen Christus und Welt fOglich anschauen lassen, 
der durch die Wiederkunft zum Abschlüsse gebracht wird. Mit der Ver- 
folgung unter Domitianus nehmen die Verfolgungen einen ökumenischen 
Charakter an und diese Zeit hat der Evangelist erlebt. Allein nirgends, 
auch in der Apokalypse nicht, wird diese Zeit der Verfolgung als ein 
Kommen des Herrn dargestellt: das Kommen ist ein glorreiches^ wie Bengel 
gut zu tiog tQxoftai schreibt, donec ego ero revera veniens gloriose, und jene 
Verfolgungen waren noch nicht in dieser Weise glorreich: das Schwert 
konnte die Christenheit allerdings nicht erwUrgen, es erlahmte sogar, aber 
es ward noch nicht zerbrochen, noch nicht in eine Pflugschar umgewandelt 
Godet erkennt, dass man die Parusie Christi durchaus nicht yordatiren 
kann, dass sie jetzt noch eine zukünftige ist, und verfallt nun auf den 
seltsamen, abenteuerlichen Gedanken, dass Johannes bis auf diese ferne 
Zukunft bleibe, weil er auf unbegreifliche Weise noch Theil nimmt an^ 
dem grossen Fisehzuge des Evangeliums in der Hddenwelt, dessen Anfang' 
Petrus leitete, bis zu dem Ende der gegenwärtigen Haushaltung Gottes, 
bis dass das Schiflnein an dem Ufer der Ewigkeit anlandet. Wir sehen, 
alle Vei-suche, HDg tQxo^iai so auszulegen, dass es nicht bloss von dem 
jüngsten Tage, sondern auch von früheren Zeiten gilt, sind verunglückt. 
Wir können es nicht anders fassen, a]s von dem jOngsten Tage, da der 
Auferstandene leibhaftig wieder kommt Auf diesen Teimin weist Christas 
hin: ich nehme keinen Anstand daran, dass die Zeit, welche zwischen dem 
Tage, da dieses Wort geredet wurtle, und dem, da Johannes starb, ein ver- 
schwindender Punkt ist gegen den unabsehbaren Zeitraum von dem Tode 
des Johannes bis zu dem jüngsten Tage: man vergesse aber nicht, dass 
Jesus spricht: iav alzov luireiv, twg tQxonai. Die Rede ist nicht 

apodiktisch, sondern hypothetisch. Der Heiland setzt die weiteste Zukunft, 
den äussersteu Termin: selbst wenn er den Johannes am Leben lassen 
wollte» bis dass Himmel und Erde veig^en, was geht das den Petrus an. 
Er kann machen, was er will: ^ owc l|cov» ^o» noitflm 6 ^4lu h wts 
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l//o7c; Matth. 20, 15. Gerhard hat das schon sehr richtig erkannt: 
neq^iicu^uam enim assertive Christus pronuntiat^ Johannem in vivis usque ad 
nomwmmm iuäieium permaimirum , quam opinionem ipse Johannes di8erii8 
verbi$ exduiH, scä hypofhefico pronuntiato Peiri euHosUaiem gnmtar ei 
severe retnnäit. Si vel mnxime usque ad dient extremum et advenium meum 
novissimum cum superessc velim, quid hoc ad te? Die Phrase ri Ttqbg as, 
ist gut giiechisch, wie man sicli aus Eaphels aänotationes ex Jpolybio et 
Arriano p. J^l (Arr. Epict. p. 339 fir^ TtQogil&rjQ, ovdh httt ngog ai 
840 und 389 tI -rgog ifti) und Kypke (Arr. Epirt, 5, 18 p. 300 tL 
ovv TTQog at zwei Mal. Demosthenes, rnron. S: el yuQ uvai xivct doy.oh] tc 
fiä?uaTa iv Tovroig üör/.rjiiata ^ ovötv iavi tüvtiov drinov -r^bg l/^it. C. 14: 
^TC^og ?,6yog oi'Tog. ov ixqo^ ifie. c. 19: ovdiv ^yccQ i^yoiuaL tovuov elvai 
TtQog ifii und 78: äats ovdi 6 Xoyog vaiv ntcna Tovva ngax^'^tttr fTQog ■ 
ifU) leicht überzeugen kann. Dieas vi nQog ai enthält offenbar eine 
Abweisung und Zurechtweisung: Petinis soll sich nicht um das Los 
bekümmern, welches dem Johannes zu Theil wird, sondern nur daran 
denken, wie er seine Aufgabe, die ihm mit dem Worte schon vorgesteckt 
war, mtolov&u fioi und sofort in dem Worte: ev fioi miolov^u auf» 
. Neuä und zwar durch die Hinzuthat des av jetzt schäifer aasgesprochea 
wird, mit Ehren erfülle. Gut sagt Calvin: rohdf Christus manum tm'icere 
discijndo, ut eiim intra vocationis suae mctas contineret Nihil tita refert^ 
inquitf nec te sdsdtari decetf quid de collega tuo agaUtr^ hoc meo arbitrio 
permUU: .9ohm de te eogita et te ad sequendtm accinge, quo vocaris, N(m 
guod svg^ervacua sit omnis cura de fratribus, sed modum habere dehcf, uf cura 
sU<t MO» curiositas, qunc ms impcdiut. Es ist die Frage, was den Herrn 
an der Frage des Petrus missfällt, wainun er ihn in dieser energischen Weise, 
welche sehr an das Wort auf der Hochzeit zu Eana erinnert: vi kfiol xat 
aoi, Joh. 2, 4, zurückweist? Hatte der Erlöser aus der Frage den geheimen 
Neid, die scheelsehende Eifersucht, welche Gerhard, Olshauscn, Lücke, 
Baumgarten - Crusius , auch Weitzel , Tholuck zum Theil darin entdeken, 
herausgehih t , so würde auf jeden Fall die Rüge viel schäifer ausgefallen 
sein. Wenigstens yerdiente eine yon solchem unsauberen Geiste eingegebene 
Frage eine viel empfindlichere Züchtigung: mau kann nicht einwenden, 
dass der Erlöser den stillen Frieden dieser Gnadenstuudc durch ein uner- 
bittlich strenges Strafgericht nicht stören wollte, denn über dem Frieden 
dieser Stunde stand das Seelenheil des Apostels, welches, wenn jenem . 
Geiste Raum gegeben wurde, in der höchsten Gefiihr sehwebte. Nicht als 
eine sittlich schlechte Frage behandelt Christus dieses Wort des Petrus, 
sondern als eine ungehörige. Man weist jetzt meistentheils auf zwei Punkte 
hin: ungehörig soll die Frage sein, weil sie Neugier verrätli und sich 
unberufen in den Rath des Herrn einmischt. Hengstenberg, Bäumlein, 
Luthardt betonen die unberufene Einmischung. Hat Hengstenberg aber 
Recht, wenn er erklärt, dass Petinis „es gewagt hatte dem Herrn Gesetze 
vorzuschreiben"? Vorsichtiger spricht Luthardt von einem unberufenen 
Sichkammern um des Andern Geschick. Baumgarten-Crusius weist diese 
Anfifiissung sehr gut damit zurttek, dass, wenn m des AptMrtds Frage ein 
Angriff auf die Majestätsrechte des Erlösers enthalten se^ in dem Verweis 
tyio nicht dürfte fortgebheben sein: es gehörte dann auch nicht bloss 
irgendwo hin, sondern musste an der Tonstelle stehen. Ich kann in der 
Frage nichts Anderes als verzeihliche, aber doch bedenkliche Neugierde 
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fioden mit Luther, der da spricht: «Hier ist uns eine merkliche Lehre 

fegeben, die wir wohl sollen zu Herten nehmen, d& Chrietos spricht zu 
'eti-us: folge du mir, als spräche er: siehe du auf mich, was ich dir sage; 
will nicht, dass er soll sehen, wo Johannes bleibe. Da hat Christus eigent- 
lich eine Strasse gemacht, darin er bleiben soll, dass er das thue, was ihm 
von Gott befohlen ist und seines Berufes warte. Es ist eine nöthige, beQ- 
same Lehre, dass ein Jeglicher warte, was ihm b^ohlen ist und wahiiiehme 
seines Berufes. Es ist ein gemeiner Irrthum, dass wir ansehen die Werke 
der Heiligen, und wie sie gewandelt haben, wollen wir auch wandeln und 
meinen, es sei köstlich woblgethan. Nein, spricht Jesus, nicht also, wai-te 
du dee Ddnen, fhne was ich dir äagc, jener wird seines auch wold finden. 
Ich will mancherlei Diener haben, sollen aber nicht alle eines Werkes sein." 
„Ein Jeder lerne seine Lektion, so wird es gut im Hause stöhn " Das 
LutherspiUchlein wäre hier gut angebracht gewesen. Deutlicher sagt 
Calvin: habe/nus in Fetro nostrae non nwdo supervacuae, sed etiam noxiae 
euriotitaHs exempkm^ qttoä lükmm wMkt fä> officio nogiro äbstra hin mr, 
&i mnm noihB fere i im ak mt ^ ut alienae potius quam miae tiaaltae raUonem 
exigendo vana tnde cajyimms effugia. Grotius, Lampe, Bengel, Kühnöl, 
de Wette, Godet u. A, schliessen sich an. Die Lust, welche wir bei so 
vielen frommen Seelen finden, hinter den Vorbang sehen zu wollen, regt 
sieh bei Petrus, da ihm seine persönliche Zukunft enthllllt ist: von allen 
Aposteln stand Johannes ihm am Nächsten, so möchte er wenigstens Ober 
dessen Lebensende das Nähere ei fahren. Aber bedenklich ist dieses 
Fragen, Forschen, GrUbehi; man versäumt darüber seine Pflicht, rüstet 
sieh nicht und macht sich nicht heran zu dem eigenen Berufe. Wie viel 
edle Kräfte sind über dieser neugierigen, fruchtlosen Beschäftigung der 
Kirche, dem Dienste des Herrn verloren gegangen! Sie hätten, wenn sie 
das Eine, was Noth ist, mit solchem brennenden Eifer getrieben hätten, ein 
Salz werden können, aber weil sie ihre Kräfte an tische Ziele setzten, 
ist das Salz in ihnen ganz dumm geworden! O, dass doch das auf die 
eigene Person, auf die eigene Lebensaufgabe hinweisende Wort: av inot 
axolovd^st, wie ein scharfes zweischneidigefi Schwert ihnen durch die Seele 
gefahren wäre! 

Dieser Ausspruch Christi über das Ende, welches Johannes nehmen 
sollte, blieb nieht ein Gehdmniss der beiden Apostel, sondern verbreitete 
sich und da Johannes alle seine Gefährten überlebte und zu sehr hohem 
Alter gelangte, so kam ein seltsames Gerücht in Umlauf und fand weithin 
G\&\iheu:^i§f^kO^£v olv ovrog 6 loyog elg rovg aSelipovg, ort 6 f^a^^JTf)g 
hutvoQ OMC tmo^vijaytet. Nach Euthymius, dem Calvin beipflichtet, sind 
die ad'elg>ot niemand andei-s, als die Apostel: ththg /a^, schreibt er» 
y.orxetVotg aycoteiv, a TiQog tov TltiQov i^Q^d^tjoav: allein nach den An- 
zeichen, welche in dem Texte enthalten sind, hat dieses Gespräch nicht 
in Gegenwart der andern Jünger stattgefunden, sondern in einer gewissen 
Entfernung von ihnen, und sdiwerlieh hat Petrus dort mit Stentorstimme 
gefragt, was ans Johannes werden solle, und eben so schwerlich hat Christus 
mit Posaunenton die Antwort ertheilt, dass die Zuiüclvgcbliobenen sie ver- 
nehmen konnten. Petras und Johannes haben mitgetheilt, was Christus 
geäussert hatte, und so erfuhren es wohl jene Fünf zuei'st, im Laufe der 
Zeiten breitete es sieh immer weiter aus, denn Johannes nahm in der 
ersten Gemeinde sine hervorragende Stellung ein wegen der Liebe, die 
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der Heiland ihm vor den Anderen bewiesen hatte, wegen seiner Er- 
kenntnisB und Erfiduning ?on dar HenrlichkeH des AeisdigewiDrdMieD Logos, 
wegen seiner treuen Pflege der Gemeinden und seiner denkwürdigen 

Lebensschicksale. "Wir wissen, je weiter das Wasser, welches hell und 
klar aus der Quelle hervorspringt, durch das Land hinfliesst, desto mehr 
wird es unrein und trübe. So erging es auch dem Worte Christi, es ward 
in seiner ursprQngliehen Gestalt nicht fortgepflanzt von Mund sn Hnnd: 
die Rede, die heilige Sage kam anf, er liabe gesagt (ort wird am Besten 
recitativ gefasst): o //a^i;i% Hstvog ovx ocTto&vijaxei. Bemerke das acht 
johanueische huivog bei 6 (xa&rjvvg. Der Evangelist tritt dieser Sage 
entgegen und rektificirt sie durch die Bemerkung: ovx elmv avKp (nicht 
ZQ ihm direkt, denn an Petras, der darnach gefi-agt hatte, war das Wort 
gerichtet, sondern in Bezug auf ihn, über ihn) 6 Ufjoovgj ort ovy. anodv^ayLei, 
aXX , f ai' avTov &iXio f^iveiv Vtog EQxouai, tl TTQog üL Den sagenhaften 
Worten Jesu stellt Johannes die authentischen gegenüber. Offenbar hält 
er die Uebertragung jenes Änsspniclis in mroSiyntu nicht für richtig. 
Was ist daran auszusetzen? Nach Heitmann und Hengstenberg lehnt er 
die landläufige Auffassung des Kommens Christi ab. „Der A6/ocj," sagt 
Hengstenberg, „ruhte auf der Annahme, dass das Kommen sein Letztes sei, 
mit dem die naliyyeveaia verbunden ist, Matth. 19, 28, und also für die 
dann noch Lebenden die VerwandUmg, 1. Kor. 15, 51, 52, das Entgegen- 
gerücktwerden in die Lnft, 1. Theäs. 4, 17, Stellen, die sehr füglich auf 
die Bildung dieser Meinung eingewirkt haben können. Der Apostel hält 
dieser Meinung entgegen, dass es ein Anderes sei, nicht sterben, und das 
Kommen des Herrn erleben, er deutet an, dass es ein Kommen des Herrn 
vor dem Ende des gegenwärtigen WelÜanfiBS gibt, so dass raaii das Kommen 
des Herrn erleben nnd dann doch sterben kann. Ganz das Richtige findet 
sich schon bei Heumann." Dieser sagt: „welche W^iederkunft des Herrn 
hier nicht vei-standen werde, belehrt Johannes seine Leser. Da nämlich 
einige Christen meinten , der Herr habe hier von seiner Wiederkunft zn 
dem grossen Weltgerichte geredet, von welcher ein Engel bei der Auf- 
fahrt des Herrn sagte: dieser Jesus wird eben also, wie ihr ihn jetzt habt, 
gen ilimmel fahren sehen, wiederkommen, Apostelg. 1, 11, und daraus den - 
Schluss machten, Johannes werde nicht sterben, sondern bis an den jüngsten 
Tag in der Welt bleiben und alsdann mit allen anderen noch nicht ge- 
storbenen Glilubigen in den Himmd hinauffahren; so bezeugt Johannes, 
dass der Herr- nicht gesagt habe, er werde nicht sterben. Er gibt dadurch 
zu erkennen, dass er wie seine Mitapostel sterben, folglich den jüngsten 
Tag und die Wiederkunft des Herm zu dem allgemeinen Gerichte nicht 
«lieben werden, und dass also diejenigen irren, welche des Herrn Worte 
von dieser seiner Wiederkunft verstehen." Luthardt stimmt diesen Aus- 
führungen zu : ich kann es nicht Der Evangelist hätte dann seine Korrektur 
sehr ungeschickt angebracht: lag das Missverständniss in einer falschen 
Au^sung des tQxofiat, so musste diese beseitigt und die richtige darge- 
boten werden: diess geschieht weder eingehend, noch andentimgsweise, 
sondern dem oix a;ro^v»}<Txfit wird jenes Wort, aus welchem es ei-schlossen 
wurde , ohne jede Bemerkung gegenübergestellt. Aus der Nebeneinander- 
stelluug des traditionellen und des originalen Wortes muss sich also die 
Unrichtigkeit der Legende von selbst ergeben. Was ist der Unterschied 
zwischen ovx imo^vi^ntu und ii» u^tb» ^ila lUmv hag i^oftm? Oder, 
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da orx a7to&vrü7.u p;leich ist fitvu^ zwischen i-Uvei und ^av ahov (h^Xca 
fiivetv ^xog tqxofiai,? Ein zwiefacher, was auch Bengel angibt: erstens ist 
der hypothetiscbe Satz mit idw mir nielits dir nielits in einen kategorisehen 
verwandelt und zum Andern auch der Tennin verschwiegen worden, bis 
zu dem das uhetv gelten soll. Auf die let/toie Differenz legen wir keinen 
Werth, denn aus der christlichen Lehre ergibt sich, wer im Leben bleibt 
bis zu dem Tage der Wiederkunft, bleibt auf immer und ewig im Leben, 
denn der Tod ist dann Terscblnngen in den Sieg. Die erstere Differenz 
ist aber von der allergrössten Bedeutung. Cyrillus hat das schon gefunden, 
Luther sagt gut: „dass Etliche sich hier sehr mühen zu wissen, ob 
S. Johannes gestorben sei oder noch lebe, zeigt der Evangelist genugsam, 
dass es Cbiistos nicht hat wollen nns wissen lassen, darum sollen wir aucb 
nicht damaeh forschen. Er spricht, Jesus habe nicht gesagt, er soll nicht 
sterben, und sagt doch auch nicht, dass er sterben soll, lässt es also 
hangen im Zweifel. Wenn Christus schon gesagt hätte: ich will, dass er 
bleibe, bis ich komme, möchte dennoch vei-standen werden, er würde am 
jüngsten Tage sterben, nun er aber sagt: so idi wül, dass er bldbe^ ist's 
noch viel tinsterer, dass er nicht schlecht sagt, ob er will oder nicht wilL^ 
Calvin Itemerkt: nihil rerfi de Joanne pronunciare vohierai Christus^ sed 
Umtum fn'bi asscrcrc j)lena»/ in cw)t ritar rf mortis potestatetn : ita siuiplcx 
ac utilis per se erat dodrina. Sed jjIus sibi fabricant et imaginuntur 
äiscipuli, quam diekm fknerat Quare • uH iuH Borna ah eodem perietdo, 
sodm sapere discamus. Sed ea est humum ingenü Uucwia^ iaio impetu 
in vnnitaion rnat. Quo farfuni est, nt hie fpioque error, a quo diserfe 
evamjelista cavcndum moniuraf , nihilominus iti mundo grassntns sit. 
Gerhard, Grotius, Bengel, Kühnöl, Weber, Lücke, Weitzel, Tholuck, Meyer, 
Bäumlein u. A. mehr erldären ganz bestimmt, dass Johannes zu GemOthe 
führen will, Christus habe nur hypothetisch gesprochen und die Tradition 
fehle, weil sie aus einem bedingten SatJ^e einen kat^orischen Ausspnich 
gemacht habe. Dem Evangelisten hat sein Protest nicht allzuviel geholfen : 
die Sage wusste sich auch Angesichts des Grabes des Johannes zu halten. 
Sie liess ihn nicht ruhen in demselben. Er wurde begraben, aber als man 
das Grab wieder öffnete, fand man von ihm nichts mehr. Ephraem (bei 
Photius Cod. 220) berichtet: rarrr; rf doBt] avv^Sovai ycat al rrga^etg zov 
riyttn i:f.ihov Uwdvvov /ml 6 /^tog, ag ot'x oXiyoi 7iQO(peqovai. -AcaaTed^etg 
yccQ (faoi wtra rr^v atmov ixelvov TcgargOTir^v l'v zivl tottii), ^r/^r^if^elg 
al<f vidiop (Nieephorus h, e, 2, 42, welcher dieselbe Fabel überliefert, 
spricht von dem folgenden Tage)^ovx ^et^/<rx£ro. akXa jiopov To a^iaafta 
ßQvov «I avTov tov TOTtov , fr TTQog ßgaxBtctv §orrvv ered-r]. aq)* ov 
navzeg vjg ayiaafiov Tiijy^v xb ayiov tAÜvo firgov a^vofieiJ-a. Theophylaktus 
weiss von solchen, welche behaupteten, er sei wie Henoch und Elias 
lebendig in den Himmel aufgenommen worden, und Pseudo^ippolyius de 
eonsmmatione mundi (Hipp. op. ed. Fäbricius app. 14) lehrt: prior ipsius 
advenhis praecursorem habuii Joannem baptisfam^ posterior aufem, qw ven- 
Utrus est in gloria, Enoch, Eliam et Joannem theuloqum exhibebit. 
Augustinus kennt eine anders gestaltete Sage. Johannes uess sich sein 
Grab herstellen, legte sich hinein wie in ein Bett und verschied: aber in 
Wahrheit ist er iiiclit gestorben, er athmet noch in seinem Grabe, sein 
Odem bewegt den Grabeshügel und treibt weissen Staub in die Höhe. Er 
schreibt tr. 124, 2 in Jo: quem tradunt etiam^ quod in quibiisdam scripturis 
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gnamms apocryphis reperituTf quando sibi fieri iussit sepulmm^ incolutnen 
fuisse präsentem; eaque efosso et diUgeniissme pra^paratOf t&t se tanquam 

m ledulo coUocasse, siati$nqtte eum esse defundum: tä aufem isti puiunt, 
qtii hciec verba ifowini sie inielligunU wot» defundum, sed dcfundo similem 
a^isse; et mm mortuus piUaretur, sepuUum fuisse donniefüem; et donec 
OiHshu vemiat 9ie numere smmqtie mUm setxiunffme pMh;eris mdicare; qtd 
pulvis creditiir, ut ab imo ad aupetfieiem AimMfo' adscendat, flatu quUtiemtis 
impelli. Huic opinioni supervaraneum existimo reluctari. Viderint emn^ 
qui Jocum sciimi. utrum hoc ihi faciat vd patiatur terra, qnod didhir: quin 
et re vera non a levibus homimbus id audivimus. Beda pflanzt diese 
Legende gläubig fort 

Joh. 21. 

(V. 24) Diess ist der Jünger, der von diesen Dingen zeuget, und dless gesclirieben 
hat, und wir wissen, dass sein Zeujmiss wahr ist. (V. 25i Es sind aber noch viele andere 
Dinge, die Jesus gethan luU, welcbe, so sie eines nach dem andeni geechriebeiL würden, 
achte idi, die Wdt adtst wOvde die Btteher nicht ftssen, die m uSboNSbea irlm. 

Von wem diese Bemerkung V. 24 hen-Uhrt, ist Streit. Afeyer, Hölemann, 
Hengstenberg schreiben sie noch dem Johannes zu, die anderen Ausleger 
aber verbinden bie mit dem folgenden Vei-se und rinden darin ein dem 
ganzen Evangelium angehftngtes Wahrbeitszeugnias der ephesiniscben Ge- 
meinde. Der johanneisehen Abfassung steht haupts&ehlich oida^iev im 
Wege: es bereitet doppelte Schwierigkeit. Erstens, wie kommt Johannes 
darauf, von sich in der ersten Pei-son des Plurals zu sprechen, denn mit 
GhrysoBtomus, Theophylaktus , Paulus u. A. lässt oidofisv sich nicht in 
olda fUtf anfNisen, alle GodieeB lesen oXdantp und iro findet dieses eroonnene 
niv sein eon-espondirendes di? Der Evangelist soll nicht den Plural der 
Majestät, sondern den der Gemeinschaft hier in Anwendung bringen: er 
soll mit seinen Lesern sich zusammenschliessen. Aber wie kann er das, 
Irin er nicht gerade einem Wahne, der sieh bei den Brttdem, d. h. bei 
rechtgläubigen, frommen Christen, weldie den BrOdernamen verdienen und 
wohl auch sein Evangelium lesen, festgesetzt hat, entgegentreten? Zweitens, 
wie hart ist es doch, dass derselbe Mann in einem und demselben Satze 
von sich in der ersten und in der dritten Pei-son reden soll. Es empfiehlt 
Bich weit mehr, dass oYda/Asv und tn/rog 6 fjiad^rfirjg versebiedene Subjekte sind. 
Die Lesart schwankt: ov%6g hniv 6 fia&i)i;r.g 6 ^aQTVQWv fttQi vovtwv xai 
(6 lesen der Codex Vaticanus und Cantabrigiensis, eine spätere Hand hat 
diesen Artikel vor y.ai in den Codex Sinaiticus hineingeschrieben) ygäipag 
%a\na. Der Wechsel in den Participien ist wohl nicht ganz ohne Bedeu- 
tung. Meyer und seine Freonde sagen, fiaQTVQiav beweise, dass Johannes 
noch lebe, persönlich, mttndllcb dieses, was er niedergeschrieben hat, noch 
bezeuge, yQaipag aber heisse es, weil er sein Werk vollendet habe: aber 
der Wechsel lässt sich ganz einfach so erklären, dass das Schreiben aller- 
dings ein Ende hat, das Zeugen aber noch ununterbrochen fortgeht, weil 
der Zeuge der Wahrheit eben durch seine Schrift noch mitten unter uns 
weilt und zu uns redet. Luthardt will, obgleich er diese Worte dem Evan- 
gelisten abspricht, doch die Auslegung Meyer's beibehalten: allein die 
Annahme, dass die ephesinische Gemeinde, in deren Hände Johannes sein 
Evangelium und diesen Nachtrag niedergelegt haben soll, noch bei Leb- 
zeiten des Apostels dieses Buch mit Unterschrift und Siegel versehen habe^ 
v«i>t, tiiiiwiWwmimniii 92 



Digitized by Google 



— 338 — 

als dasselbe anderen Gemeinden mitgetheilt wurde, empfiehlt sich sehr wenig. 
SolHe eine apostolische Schrift, die Schrift des letzten hochangesehenen 
Apofltds durch Unterschrift und Siegel der ephesinischen Gemeinde eine 
grtssere Glaubwürdigkeit empfanfren, als durch die Chiffre, das Namens- 
zeichen des Vei-fassersV Nach dem Ableben des Jüngers, von dem man 
vielfach glaubte, er werde nicht stei-hen, stellten die Aeltesten der Ge- 
meinde, in weleher er die letzte Zeit seines Lebens ununterbrochen ge- 
w^nt hatte, seinem Evanp:elium dieses Zeugmiss aus: ot'da/ue»', ort alhi^r^g 
ioTiv ctvTOv i fiaQTvgia, so möchte ich statt des recipirten uaQtvQia ovtov, 
welches den Codex Sinaiticus und Alexandiüus far sich hat, auf Grund 
des Vaticanus, Ephntemi und Cmtabriglensis .lesen, weil es gewichtiger 
in die \Ya^schale fällt und auf die Person des Erzfthlers den Accent legt 
Der Nachredner schliesst mit einer Veisicherung voll Tleberschwänglicn- 
keit und Enthusiasmus der Emphndung für die Grösse und Fülle Jesu 
Christi, wie Luthardt sagt, dass man nicht mit Unrecht etwas Hyper- 
bolisdiee vnd ApoknphischeB in diesem Verse gefunden hat, denn wir 
wissen, wie zuiUckhaltend, scheu und massvoll sonst die Sprache des 
Johannes und der Synoptiker ist. Tischendorf streicht diesen Schlussvers, 
weil er in dem Codex Sinaiticus und einigen Scholien fehlt, allein die an- 
deren Handschriften bieten ihn insgesammt. Der Verfasser von V. 24 ist 
auch der Schreiber dieser Worte: Imv di xat "IIa nolX&y o (so lesen 
wir mit Lachmann und Tischendorf auf Grund des Sinaiticus, Vatiemms 
und Ephraemi statt des recipirten und von Meyer noch vertheidigten o<ra, 
quotqnot, welches die Rel.itivbestimmung nicht wie a einfach sachlich, son- 
dern quantitativ geben würde) knoivfitv 6 'Ir^aotg, iniva {quippe ffwoe, das 
RelatiTpronomen ist qualitativ sogleich) kav yQaqnjvm md'' Ir (StttcJc fbr 
Stildc, d Bemhardy, S. 240. Ast lex, PiaUm, 1, 639. Euripides, ran. 802 
xat* tTTog Wort für Wort), otd' avtov oijuai tov y.oa^ov yotorasiv (so statt 
XtüQ^aai mit dem Sinaiticus, Yaticanus, Ephraemi) la yQuqö^eva ßißkia. 
Das ojuijy, was in dem texkts reeeptus noch folgt, ist nicht ursprünglich. 
Mit Auswahl hat also dei' Evangelist nach diesem Zeugnisse geschrieben, 
nicht Alles, was er von Jesus, d. h. dem geschichtlichen, und nicht dem 
prähistorischen, Oberweltlichen Sohn Gottes wusste, welches letztere Höle- 
maun noch hinzunimmt, hat er niedergeschrieben: das Leben des mensch- 
ffiBWordenen Logos ist so ttberschwftnglich reich an bedeutsamen Reden und 
Begebenheiten, dass, wenn man jedes Wort und Werk genau, eingehend, 
erschöpfend wiedergeben wollte, eine solche Menge Bücher zu schreiben sein 
würde, dass der jirosse Welteniaum für die so entstehende Bibliothek zu 
klein wäre. Falsch verstehen Augustinus, Hieronymus, Rupertus, Bengel u. A. 
unter xda/<og die Menschheit, das Menschengeschlecht und xiof^i^eiv mm» 
de capaciiate geomeirka, wie BODgel redet, sed tnoralij besser wftre wohl 
inteUectuaU. „Jeder einzelne geschichtliche Moment des Lebens Jesu," 
bemerkt Luthardt gut, „war von unendlichem Inhalt, so dass unendlich 
viel davon zu sagen wäre, um ihn ganz zur Darstellung und Anschauung 
SU bringen." 
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10. Die Erscheiuiuig auf 

Aber die elf Jünger giimen nach Galilift 
aaf den Bera, dahin sie jeeos besdüedflB 
katle. (17) und da tie ilm sahen, Mn sie 

vor ihm nieder; Etliche aber zweifelten. 
^18) Und Jesus trat zu ihnen, redete mit 
ihnen und sprach: mir ist gegeben alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden. (19) Gehet 
hin und macht zu Jüngern alle Völker, in- 
dem ihr sie taui'et in den Namen des Vaters 
und des Sohnes und des heiligen Geistes 
(20) und sie lehret halten Alles, was ich 
euch befohlen habe. Und siehe, ich Un 
bei euch bis an der Welt Ende. 



dem Berge in Galiläa. 

Muk. 1«^ 15— la 



Und er sprach zu ihnen: gehet hin in 
alle Welt tmd prediget das Evangeliom 
aller Kreatur. (16) Wer da geglaubt haben 
und getauit sein wird, der wird selig wer- 
den; wer aber nicht geglaubt haben wird, 
der wird verdammt werden. (17) Die 
Zeichen aber, die da nachfolgen werden 
denen, die da geglaubt haben, sind diese: 
in meinem Namen werden sie Teufel aus- 
trdben, sie irorden mit netten Zungen reden, 
(18) sie werden SchlanL'on aufheben, und 
wenn sie etwas Tödtlicbes trinken werden, 
wird's ihnen nicht schaden, anf Kranke 
werden sie die Hände legen, und es wird 
besser mit ihnen werden. 



Mit dem Berichte des Matthäus Ober die Erscheinung des Aufei-standenen 

auf dem Berse in Galiläa verbinde ich den Alischnitt Mark. 16, 15—18, 
wie das schon von Eiitliymius, Calvin, Gerhard, Ben^^el und vielen Anderen 
geschehen ist. Augustinus, dem neuerdings Hengsteuberg uocli beigetreten 
ist, nimmt jene van dem zweiten Evangidisten Überlieferten Worte Christi 
über die Predij^^t (le.> Evan^^eliums in aller Welt, Ober den Segen der 
Taufe und über die Zeichen der Gläubi^ren für den Osterabend noch in 
Anspruch. Es ist nicht zu leugnen, dass jene Aussagen sich an die Er- 
kläi-ung: gleichwie mich der Vater gesandt hat, so sende ich euch, welche 
der AuforstaDdene den Aposteln gab, recht gut anschliessen, allein diese 
Stelle des Matthäus hat weit mehr Berührungspunkte. Dort, Job. 20, 21, 
wird wohl von der Sendung der Apostel gehandelt, aber nicht wie hier in 
Matthäus diese Sendung als eine Sendung an alle Welt betont: dort wird 
auch gar nicht auf die heilige Taule Kueksicht genommen, während hier 
bei Matthäus dieses Sakrament eingesetst wird. Selbst die Verheissnng der 
Zeichen bei Markus findet in Mattiiftus einen Anknüpfungspunkt in der 
Zusage, dass Christus bei ihnen sei bis an der Welt Ende. Bengel u. A. 
gehen noch einen Schritt weiter und kombiniren noch Luk. 24, 44— 49: ich 
wage das aber nicht, denn die Yerheissung des heiligen Geistes, welche 
y. 49 ertheUt wird, ist so fest in den Kontext der Bede Christi verweben, 
dass man sie unmöglich herausnehmen kann: dieses mQsste aber geschehen, 
denn nach Act. Jt, 4 gehört dieselbe unstreitig sammt dem Gebote, nicht 
von Jerusalem zu weichen, dem Hnnmelfahrtstage an, ausserdem kann 
auch auf dem Berge in G^iläa dieses Verbleiben nicht mit den Worten: 
viulg di xa&iatets h Tfj noXu befohlen werden. 

Die elf Jünger, also die sämmtlichen Apostel gingen nach Galiläa auf 
den Berg, dahin Jesus sie bemfen hatte. Wir können diese Reise nicht 
auf den Ostertag selbst setzen, was allerdings das Nächstliegende wäre, 
flondem nehmen an, dass sie erst nach acht Tagen erfolgte. Nor auf diese 

22* 
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Weise können wir die Mittheilung des vierten Evangelisten über die Er- 
scheinung, welche des Thomas wegen stattfand, in die Geschichte dieser 
letzten QiumI' AS^mals^t einfleehten, denn rdn umiKiglich ist es, dass die 
JOnger, an dem Montag nach Ostern gen Galiläa abgezogen, in dem Laufe 
dieser Woche den Herrn dort auf dem Berge schauen und an dem Sonntag 
nach Ostern sich wieder in der Hauptstadt befinden. Die Zeit zu der 
Hin- und Rückreise wäre zu kurz gewesen und die Bemerkung des letzten 
Evangelisten, dass die Erscheinung am See Tiberias die dritte gewesen sei, 
wäre grundfalsch. Eben diese Kotiz des Johannes nöthigt uns, diese Bergscene 
nach jene iSeescene zu verlegen , welches die neueren Exegeten und Bio- 
graphen fast einstimmig gutheissen. Innere Gründe machen diese Reihen- 
folge auch in dem höchsten Grade wahrscheinlich. Das Fischengehen des 
Petrus und seiner sechs Genossen legt die Vermuthuug nahe, dass sie sich 
längere Zeit der Gnadengegenwart Christi nicht erfreut haben: ebenso 
lassen die ausführlichen Anweisungen und Zusagen bei der in Rede stehen- 
den Ütieubai-ung ahnen, dass ihrer nicht mehr viele zu erwarten sind. Wir 
haben vorausgesetzt, dass diese Ei-scheinung in Galiläa stattfinde: diese 
Toraussetzung, an welcher der Erzbischctf Suarez (f 1580) seiner Zeit nnd 
später der gelehrte Jesuit Harduin iiTO geworden waren, hat neuerdings 
Dr. R. Hofinann (Meissner Schulprogramm, Ueber den Berg Galiläa. 1856) 
ganz über den Haufen zu stürzen versucht. !Nach ihm hiess ein Theil des Oel- 
bergs und zwar die nördlichste Spitze desselben Galiläa, weil die Galiläer 
bei ihien Osterfestbesuchen dort ihre Zelte aufschlugen. Er benift sich 
auf das Evangelium des Nikodemus, wo es im 14. Kapitel heisst: fiid-* 
TjfJtQog de o/Jya^ yXx^ov a/rc rtjg ra?,i?.aiag eig xo '^legoGolifta avi>QionoL 
tQÜ^. — oi/toi ifXbov TTQog tovg aQ^tegelg %ai Binov avroig xal Xa(p' 
toy If^aovVf ov vfteig BazavQutaatE, etdoftev iv FaXiixU^ fteza tc3v ivdtxa 
fttt^fjr£v avtov eig rb oQog kov elaliov, didamunva nQog ctvtovg xat Xi~ 
vpma' nOQevd-ere elg navta tuv /.oaf.tov /.al xr^gv^ccre rb eiayyiXiov yml 
oatig niaxEvöu /.ai ßajtiioiyji, acüdrjoecai , oaiig Si ol TtiaicvaEi ^ y.aza- 
TLQiitjoeiaiy xai tavta liywv avißaivev eig tbv olgarov 'x.ai iO^ecüQOvi^ep 
%ttl iffteig xcci SlXot rcoXXoi t&v nerrcntoaltaw hcixunt. Hofinann ver- 
steht h raliXui{( nun als den Standpunkt, von weldiem aus die drei 
Männer Jesum auf dem Oelberg haben sitzen und lehren und dann gen 
Himmel fahren sehen: in der anderen griechischen Textrecension heisst es 
statt eig zb OQog tüv iXaiujv — eig zb OQog zb KaXoLfievov MatiLXx. Allein 

1'enes h rf raUhxiq lässt sich ebenso gut iiusen als BezeSehnung des 
jandes, da sie Jesum geschaut haben, die Mittheilung der drei Männer, 
dass sie ihn dort auch hätten gen Himmel fahren sehen, stört nicht in 
dem Mindesten, denn nicht das, was wir die Himmelfahrt nennen, braucht 
dieses ävaßaiveiv eig roV ovQavov zu sein, es kann ebenso gut das wunder- 
bare Verschwinden, das plötzliche Unslehtbarwerden beschreiben. Zudem 
asst diese apokryphische Nachricht nicht zu den Angaben des Matthäus: 
ie drei Männer sagen ja aus, sie hätten fv t7 raXiXal(;t, d. h. nach Hof- 
mann auf diesem Berge Galiläa, gestanden, walirend nach Matthäus, so- 
wohl zu Folge des Wortes des Engels (28, 7) , als auch zu Folge seiner 
eigenen Erklärung der Auferstandene V. 10 selbst in Galiläa, d. b. nach 
dieser Auslegung auf dem Berge Galiläa, erscheinen will und nach unserer 
Stelle wirklich erschienen ist. Wir können diesen apokryphischen Naeh- 
lichten nicht den geringsten Werth beimessen und haben keinen Grand, 
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aas ChiyBOfitomiis* (lum, 82 in Matth.) Worten, dass Christus ovds eig fug^ 
■KQav Ttva xMQccv nach seiner Auferstehung sich begehen habe, herauszulesen, 
dass er nicht in die Landschaft, sondern auf den Berg Galiläa bei Jem- 
salem gegangen sei. Von einem Berge Galiläa weiss die beilige Schrift, 
audi Jofiephns keine Sylbe, obwohl sie Gelegenheit genug hatten, von dem 
Oelberge zu reden. Es kann daher nur gebilligt werden, dass diese sonder- 
bare Hypothese Hofiuaiin s allseitig abjrewiesen worden ist. Nach Galiliia 
ds TO ÖQog gingen also die Elfe: der Berg wird allerdings mit dem be- 
stimmten Artikel becdehnet, allein durchaus nicht genannt. Die Ausleger 
rathen hin und her. Paulus bringt den Karmd in Vorsdilag, Gerhard, 
Grotius, Lange weit besser den Tabor, Meyer und Weiss den Berg, auf 
welchem die Bergpredigt gehalten wurde. Wir können nichts bestimmen: 
Weiss will aus dem Relativsatze ov ha§azo avtoig 6 'imovg etwas ent« 
ne^en, ov soll nftmlich nicht gleich ol, wohin sein, was winer S. 418 und 
alle anderen Ausleger mit Benifung auf den klassischen Sprachgebrauch, 
dass die Adverbia der Ruhe häufig mit Verbis der Bewegung da verbunden 
werden, wo zugleich eine Beharrung am Orte ausgedrückt werden soll 
(Hermann Viger, 790 und Benihardy 350), unbedenklich annehmen, sondern 
in seinem ursprttnglichen Sinne gleich wo hier gesetzt sein. Das tcuroeo^at 
sei intransitiv gebraucht nnd zu übei-setien, wo Jesus ihnen die Gi-imd- 
gesetze des Gottesreiches gegeben hatte (Matth. 5, 1). Aber Keil nennt 
diese Uebertragung schon kontextwidrip und so ist es in der That: der 
Zusammenhang führt daraui, dass dieser Berg der ist, welchen Jesus zu 
dieser Zusammenkunft bestimmt angegeben hatte. Wann das geschehen 
ist, ISsst sich nicht ermitteln. Grotius denkt bei einer Ei-scheinung in 
Jeinisalem, richtiger aber Ebrard, Lange, Godet u. A. bei der Ei-scheinung 
am See Tiberias. Auf einem Berge wollte er in seiner Herrlichkeit den 
Seinen sich manifestiren : auf einem Berge hat er nach Matth. 5, 1 seine 
firoBse Thronrede gehalten, in welcher er seine Lehre als die Eifbllung 
aes Gesetzes nnd der Propheten darstellte, ebenso hat er auf einem Berge 
seinen drei auserwählten Jüngeni seine persönliche Gottesklarheit gezei^. 
Die Berge sind nach der Symbolik aller Naturvölker die heiligen Stätten, 
die Tempel der Götter: auf ihnen stehen die Throne der Unsterblichen, auf 
ihnen mlit der Himmel. Einen erhabenen Ort erwählt sich Christus für 
sdne Erscheinung, wir ahnen daraus, dass dieselbe sehr erhaben ist. Die Elfe 
sehen ihn, aber mit verschiedener Empfindung: xat Idoiteg avtov Ttgog- 
utmnjoav, oi de idiazaaccv. Die Erzählung des Matthäus ist eigen thümlich 
und erinnert lebhaft, was Ktthnöl, de Wette, Bleek, Meyer, Weiss u. A. 
schon bekannt haben,, an Matth. 26, 67: v6t€ hlmvaav Big tb ^igogamop 
ctvTOL y.cd h.o)A(piaav altov, o\ <?f F^pdmaav. In beiden Stellen steht dem 
oi kein o\ luev gegenüber: es wird flottweg jresagt, das und das sei 

S escheheu, aber wie diess gesagt ist, fällt dem Erzähler ein, dass nur die 
Leisten und durchaus nicht Alle so gehandelt haben , und er bringt mit 
oi 64 nachträglidi bei, was einige Wenige statt dessen pethan haben, um 
Alles richtig zu stellen. Diese Art und Weise der Erzählung ist bei den 



ifvnoi oaot iifuv fraQBtciP, ol öi nQogaYovrat. QuSmt m weti^ bemerkt 
Klotz ad Devar. p. 358. priimm miversa res pamktr^ deinde pcBrHUo na- 
seäur, guae ostmäU, priora quoqtte verha non ae tmhma amsa tarn ace^ 
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posse. Fritzsehe hat sich in diese Spiachersdieinang nicht finden können : 

ego Semper ita censtn', cogitanäo hoc memhntm praemitU dehere, o\ liUA' ovyt 
idiaraoar, ut nemo prarirr hos tmdecim äisciptdos designetur: allein eine 
Ergänzung ist ganz übeiiiUssig, der Satz oi de iöiaiaoav hat in dem 
nqo^BK&vf^wf sehon den nothwendigen Gegensatz: sie zwtifdteii aber, 
während jene vor dem , welchen sie sahen , auf das Angesicht niederfielen, 
um ihn anzubeten, wodurch sie es bezeugten, dfiss sie nicht im Geringsten 
zweifelten, ob der Ei-scheinende der HeiT sei. Wenn iMatthäus geschrieben 
hätte Ol fiiv uQoge'Kvvr^oav f ot öi ediaiaoav^ so inüssten ungefähr ebenso 
Yide das Eine nnd ebenso Viele das Andere gethan haben: nadi dem aber, 
wie hier der Text lautet, können nur Wenige gezweifelt haben, die Mehr- 
zahl zeigte sich im Glauben fest gegründet. "Wie wir Matth. 28. 0 das von 
Weibern prädicirte nQoge'/.vvr^aav avtiii nicht als eine gewöhnliche morgen- 
ländische Ehrenbezeigung, sondern als eine aussergewöhnliche göttliche 
Anbetung genommen haben, so halten wir es jetzt wieder. Es dauerl 
lange, bis die Apostel rückhaltslos ihre Kniee vor dem Heiland heuf^en 
und ihm als dem Mensch jiewordenen Sohne Gottes die gebührende Ehre 
erweisen: die gottseligen Frauen sind ihnen zuvorgekommen und der Vor- 
gang des Thomas, der seinen Herrn und seinen Gott in dem Auferatandenen 
erkannte, hat sie noch nicht in den Staub vor dem Hohen und Erhabenen 
hingezogen. Offenbar hat die bei den edelsten Israeliten am Tiefsten ein- 
gewurzelte Scheu gegen alle Kreaturvergötterung sie vor der Auferstehung 
nnd der damit zusammenfallenden Erhöhung ihres Meisters abgehalten, ihn 
anzubeten: nnn aber, wo der Tod bei ihm verschlungen ist in den Sieg 
und seine Knechtsgestalt gewichen ist der Gestalt seiner Herrlichkeit, tragen 
sie kein Bedenken mehr, jetzt finden sie in seiner Anbetung ein seliges Ge- 
nüge. Daraus dass es nicht sofort «geschieht, als sie den Auferstandenen 
zum ersten Male in ihrer Mitte sehen, ersehen wir ein Zwiefaches : erstens, 
dass ihnen in dem ersten Momente^die ganze und volle Bedeutung seiner 
Auferstehung noch nicht einleuchtete, sondern nur allmälig, in einem un- 
unterbrochenen Prozess aufging, und zweitens, dass die Erscheinungen des 
Auferstandenen selbst nicht einfache Wiederholungen, sondern auch fort- 
schreitende, aus dem Leibliclien immer mehr in das Geistliche sich er- 
hebende Offenbarungen waren: von einer Klarheit des Herrn wurden die 
Gläubigen in der nächstfolgenden Erscheinung zu einer anderen, höheren 
Klarheit hinaufgeführt. Nnsqnam legimus, bemerkt Wetstein sehr wahr, 
Christum ante resurrectionem suam ab apostoHs adoratum fidsse: unde col- 
IwimuSf maius quiddam et divinius eos de Christo nunc sensisse, quam antea. 
w&hrend die Mehrzahl anbetend vor dem Herrn der Herrlichkeit auf den 
Knieen liegt, halten sich Andere zurück : oi di idiataoav. Fritzsche wird 
sich hier selbst untreu: wie schai-f tadelt er sonst die Ausleger, welche 
flugs aus einem Aoriste ein Plusquamperfektum machen und sich ganz und 
gar nicht um den Unterschied der Tempora kümmern. Grotius erhält aber 
jetzt auf ein Mal seinen vollen Beifall, denn er hat von jeher gedacht, 
dass idiataaavvim plusguamperfecti hier besitze und paraphrasirt : ei conr 
spicati eum in gmua procubuere; (alii non duhitnvermif) nonnuTli vero duhi- 
taverantt sed cuncti posteaquam in GcUilaea praeceptorem suis ipsi oculis 
wurpanmt^ dubUaiiones penitus 9ibi exemerant. ünter den Zweinem steht 
dann, wie Grotius schon angibt, Thomas an der Spitze. Wir weisen diese 
Ansicht kurzer Hand ab: sie thut nicht bloss dem Aoriste kdimaow, 
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BODdem auch dem Eontexte offenbare Grewalt an. Das Zweifeln soll nach 
Einigen, wie Lange, sich darauf bezogen haben, ob jene, welche Christum 
anbeteten, wohl das Rechte thäten ; allein sie zweifelten nicht, als sie jene 
auf dfin Knieen liegen , sondern als sie den Herrn vor sich stehen saJien, 
Süd darnach können sie nnr darüber in Zweifel gewesen sein, ob ihre 
Augen sie nicht trügten, ob sie den Auferstandenen denn wirklich in leib- 
haftiger Gestalt, und nicht ein Phantom erblickten. So schon Kuthymius 
ganz lichtig. Nur von den Elfen spricht Matthäus und von diesen Elfen, 
welefae den Herrn zum Wenigsten alle sdon zwei Mal gesehen hatten, 
M^6n noch Etliche, wie an dem ersten Osterabende, zweifeln, ob er es 
denn wirklich sei ; das halten Viele für ein Ding der Unmöglichkeit. 
Daher ist man darauf gekommen, an dem Texte Korrekturen vorzu- 
nehmen. Beza schlug statt oi de vor ov6i: glücklich aber ist diese 
Ke^jektor, obschon sie leicht ist, nieht zu nennen. Man weiw nieht» 
was der £vangelist mit dieser Bemerkung nach idovrte avrbv fs^io^ 
e-Kvvr^aav noch will und aus dem, dass sie ihn anbeteten, wie sie ihn ge- 
wahr wurden, geht ja sonnenklar hervor, dass sie auch den geringsten 
Zweifel nicht mehr hegten. Der Bericht ist zudem hier so gedrängt, dass 
kein ttberflossiges WÖrtl^n stehen darf. Bomemann fasst iÖUnaaap in's 
Auge nnd liest mit einer Umstellung des e nun dUotaaav; während die 
Einen anbetend herantreten, treten die Andern, von heiligem Entsetzen 
erfasst, aus einander, fahren sie erschrocken, vei-stürzt zurück; allein auch 
diese Konjektur hat nichts Empiehlenswerthes. Ein lichüger Gegensatz 
besteht zwischen jenem Anbeten und diesem ZnradcpraUen nicht, denn 
beides wäre nui* eine vei'schiedene Aeusserung der tiefen, vor Christus 
empfundenen Ehrfurcht: dem Anbeten bietet allein das Verweigern der- 
selben, das Zweifeln die Spitze. Wir bleiben desshalb dabei stehen, dass, 
während die Mehrzahl anbetete, Etliche zweifelten an der Wahrhaftigkeit 
der Erscheinung. Aber, sagt man, die Apostel konnten nicht mehr zweifeln: 
an dem Osterabende hatte der Auferstandene sie davon überzeugt, dass er 
68 selbst sei und dass er leibhaftig vor ihnen stehe, acht Tage darauf 
schlägt er in der Seele des Thomas die letzte Spur des Zweifeis nieder: 
überwanden ist aller Zweifel bei den Aposteln und der oberwuidene 
Zweifel kann sich nicht wieder ihrer Herzen bemächtigen. Man müsste 
bei dieser Ansicht über den Kreis der Elfe hinausgehen: Theophylaktus und 
Kühnöl sehen ht\ den Elfen die 70 Jünger auf dem Berge; Gerhai-d, Calov, 
Grotios, Michaelis, Paulus, Olshausen, Ebrard, Stier, Lange, Hengsten- 
betig u. A. aber die fünfhundert Bruder, von welchen Paulus 1. Kor. 15,6 
redet. Glöckler denkt nicht an jene siebzig, noch an jene versammelten 
fünfhundert, sondern überhaupt an andere, bei den Elfen sich aufhaltende 
Jünger. Auf jene siebzig kam man, weil man meinte, die Aussendungs- 
worte Christi auch auf sie beziehen zu können , denn ausser jenem Woii« 
an die Sendboten spricht der Erscheinende nichts. Aber wo findet sieh 
in der Apostdgeschichte oder den ältesten christlichen Schiiftstellern eine 
Bemerkuncr, dass neben den Aposteln diese siebzig Jünger der Predigt des 
Evangeliums in aller Welt obgelegen hätten. Sie wrtren also aui dem 
Berge doch auch nur als Statisten gegenwärtig. Ich glaube allerdings 
auch, dass mit dieser fsierlichen Ersdidnung vor den Elfen jene von Panks 
erwähnte vor den fünfhundert BrAdem zusammenfällt, denn in Galiläa 
loinn dieselbe nur geschehen sein, weil einerseits dort allein eine so stattliche 
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Anzahl von Anhäiifrera Jesu wohnte und, ohne Aufsehen zu erregren, auf 
einem Berge sich vei-sammeln konnte, und weil es anderei'seits im höchsten 
Grade befremdend wäre, wenn von jener grossartigsten Offenbarung Christi 
in Galflfta bei dem Evangelisten, wädiw rnnehiDlieh auf cUeee gaUlftisebeii 
Voigftnge uns vorbereitet, auch nicht ein Mal ein Schatten ta entdecken 
wäre. Allein trotz alle dem wage ich es doch nicht, mit den angegebenen 
Auslegeni die Zweifler unter diesen fünfhundert Brüdern zu suchen. 
Matthäus berichtet nur, dass die Elfe sich auf den namenlosen Berg in 
Galilfta begeben hfttten, und wenn er dann beibringt, dass Etliche ge- 
zweifelt hätten, so mflssen diese Zweifler nothwendig unter denen sich be- 
finden, deren Anwesenheit er konstatirt. Von den Elfen zweifeln noch 
Etliche bei dieser letzten Erscheinung vor der Himmelfahrt: wie ist das 
denkbar? Meyer, welcher mit einer Menge neuerer Theologen den Ver- 
klärungsprozesB des Leibes Christi in diese geheimnissToUen vienig Tag» 
hineinlegt, fhhrt das Zweifeln auf diese vor sich gehende und zum Thäl 
schon vor sich gegangene Veränderang in der Leiblichkeit des Herrn zurück. 
Allein wir haben diesen Gedanken früher schon als unhaltbar zurück- 
gewiesen. Es war kein natüi'licher Grund, sondern ein übernatürlicher 
Gmnd zum Zweifel vorhanden. Nach seiner leiblichen Seite war Christus 
fldion mit dem Tage seiner Auferstehung vollständig verklärt, das aw^a 
zfjg do^Tjg avTOv (Phil. 3, 21) trug er von jenem Tage an: aber die Er- 
scheinungen des Aufei-standenen sind eben nicht gewöhnliche Schauungeu, 
sondern nur bestimmt gewollte und gefoi-mte Kundgebungen, Versieht- 
barungen des Auferstandenen, welcher wegen der Verkläi*theit seines Leibes 
an und für sich naturnothwendig nicht mehr mit den Augen dieses Fleisches 
erblickt virird. Christus — wir kommen wieder auf unseren alten Satz 
zurück, der wohl die Wahrheit aussagt, da er die Probe bei allen £r- 
adieinnngen besteht — wird nnr von denen naeh dem Eingänge in seine 
Herriichkflit geschaut, w^ehen er erscheinen will, und zwar wird er so 
von ihnen geschaut, wie er von ihnen geschaut sein will. Die Zeit und 
die Art und Weise seiner Erscheinung, wie die Form seiner erscheinenden 
Leiblichkeit hängt lediglich von seinem freien Ermessen, von seinem souve- 
rftnen Willen ab. Das sinnliehe Ange darf nie gleich den vollen Sonnen- 
glanz erblicken, sondern mnss, wenn es nicht Schaden leiden soll, an das 
Licht sich erst gewöhnen, und so darf auch das Auge des Geistes nicht 
mit einem Male den Sonnenglanz der Klarheit des Herni schauen, der 
Glanz muss erst gedämpft werden, er daii nur Schritt für Schritt wachsen. 
Ich nehme an, dass dieses bei den Erscheinungen Christi stattfindet Sie 
beschreiben nicht eine Kurve, geschweige einen Zirkel, sondern bilden eine 
aufsteigende Linie. Bei den Erscheinungen an dem Osterabende und nach 
acht Tagen tritt er in einer solchen Gestalt mitten unter seine Jünger, 
welche seiner früheren Erscheinung im Fleische so sehr glich, dass man 
sich mit Sehen nnd FQUen überzeugen konnte, er nnd kein Anderer sei 
es: er musste der Schwachheit seiner Jünger Rechnung tragen und sidi 
auf die unterste Stufe herablassen, freilich blitzte aus feinem wunderbaren 
Kommen und Gehen hervor, dass sein Leben nicht mehr diesen irdischen 
Gesetzen unterstellt sei. Die Erscheinung an dem See bei Tiberias steht 
merklich schon Über dem Niveau jener ersten und zweiten Erscheinung 
in dem Apostelkreise Die sieben Jünger nehmen an dem Herrn, welchen 
sie als ihren Herrn erkennen, ohne zu schwanken, ein Besonderes wahr, 
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eine Würde, eine Erhabenheit, welche den alten, vertraulichen Verkehr 
nicht mehr aufkommen lä££t, soudern ihnen ein ehrfurchtsvolles Schweigen, 
eine sehene ZvrOeMialtiiiig «sflegt Wir haben Mer die vierte Ersciieinang 
vor den Jüngern. Sichtbarer als an dem See teitt auf dem Berge jetzt 
die himmlische Majestät hervor: diese Offenbarung auf dem Berge hat in 
jener Verklärung auf dem Berge Matth. 17 eine Parallele. Ist es noch 
undenkbar, wie Olshausen behauptet, dass Etliche von den Elfen zweifeln, 
ob de den Herrn wirklich sehen und nicht ein tauschendes Phantasma? 
Selbst wenn alle Elfe Christum an dem Gestade des galilliisehen Meeres 
in grösserer Klarheit gesehen hätten als an jenen beiden gesegneten 
Abenden in Jerusalem, so verstand es sich doch nicht von selbst, dass sie 
in diese überschwänglicbe Klarheit jetzt aul dem Berge sich fanden. 
Und von den Aposteln haben nur fonf den Auferstandenen an dem See 
geschaut, die andern sechs haben nui- davon gehört; ist es undenkbar, 
dass von diesen Sechsen welche zweifeln? Ist der Fortschritt in dem 
Glauben und Schauen bei Allen ein gleicher? Gibt es unter den Elfen 
nicht giosse Untei-schiede: weit geförderte und Christum schon nach dem 
Geiste erkennende und noch am Alten klebende, ihn immer noch mehr 
nur nach dem Fleische kennende Seelen? Ich habe ebenso wenig wie 
Calvin, Bengel, Fritzsche, Baumgarten- Crusius , Bleek, Meyer, Keil u. A. 
Bedenken, die wenigen Zweifler unter den Aposteln zu suchen. Die Gaben 
dee Geistes, das Mass des Glaubens, die Höhe der Erkenutniss ist auch 
bei den Auserwählten nicht alle Wege gleich : selbst in dem inneren Leben 
einer und derselben Pei*son zeigen sich solche Schwankungen, ein Voreilen 
und ein Zurückbleiben, ein Aufschwung und ein Nachlass. Gut sehreibt 
Calvin: mirum tarnen est^ quosdam Christo iam bis viso adhuc dubitasse, 
8i md ad primam mmifesioMonem hoe referre placeat^ nM erü abBmäit 
guia interdum res diversas miscere soleni emmgMstae, Sed negue ahsfirdum 
videri debet, si reUquiae pawfris quosdam ad novam rursns vacilhdionem 
inipulerint. Seimus mim , quoties app(frmt Christus, donec coUectis animis 
ad eins conspedum ussHevissentj metu et stupore fuisse perculsos. Quare 
aaum es^ meo nuUcio , (ju&sdam intMo kaeavtaase, donec propius et fann- 
Uarnu ad eos Christus accederd: tibi autein vere certoque innotttit, iunc eos 
adorasse, quid scilicet compuKus er<d divinae eins gJoriae fnlgor. Et forte 
eadeiH ad dubiiandnni ratio ipsos repente impulit^ quae postea indtixit, ut 
adorarentf guia deposito servi habitu nihil twnc nisi coeleste prae se htlit. 
Jene muen, welche an dem Ostennorgen den Auferstandmen an* 
beteten, traten henu und ei-fassten seine FOsse, die aber, welche Christum 
hier anbeten, eilen nicht auf ihn zu, sondern weifen sich, sobald sie ihn 
erblicken, auf die Erde nieder und scheinen in dieser demüthigen Stellung 
verblieben zu sein. Der, welchen sie in einer gewissen Entferuuug ge- 
sdiaut hatten, tritt an sie heran. Er will dadurch eines Theils den Zweifd, 
ob er es denn auch wirklich sei, bei jenen Wenigen heben, andern TheUs 
will er ihnen sowohl ein Zeichen geben, dass er zu ihnen sich hält und 
dass er von ihnen nicht scheidet, als auch wie 17, 7, wo er auch zu den 
drei auserwählten Aposteln herantrat {nQogMtav 6 'Ir^aovg /jifaro xtA.), 
sie von dem Boden aufheben. Vor ihnen stdiend, thut er seinen Mund 
auf: so majestätisch als seine Erscheinung, so majestätisch ist auch seine 
Rede. „Das sind Worte der Majestät," so sagt Luther zu Mark. 16, 15, 
«welche billig eine Majestät heissV' wir setzen diesen tretieuden Ausspruch 
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vor die ganze Rede, wovon jener Vers nur ein Bnichtheil ist. Von der 
Spitze eines Berges aus hatte der Versucher Jesu einst alle Reiche der 
Welt und ihre Herrlichkeit gezeigt und versprochen unter der Bedingung, 
dasB er ym ihm niedei&Ue und ihn anbete: der Herr, welcher dem Ver- 
raeher enei^sch sein: hebe dich von mir! zurief, steht jetzt wieder 
auf einem Berge und zeigt seinen Gläubigen nicht bloss alle Reiche der 
Welt als sein Eigenthum, sondern^ auch den üimmel als seineu recht- 
mässig erworbenen und verliehenen^ Besitz. Er spricht nämlich: idoS^ 
fioi Ttäaa i^ovaia iv ovQavä %al kni ym. Gerbard will zwischen i^ovaia 
nnd dvva/xig den Unterschied feststellen, dass e^ovaia die zu Recht 
bestehende Gewalt, dtvafug aber bloss die faktische Gewalt aussagt; allein 
diese Unterscheidung lässt sich nicht aufrecht erhalten, denn i^ovaia be- 
seidinet im IcIftssiBdien Griediiseh aneh Tidfoeh die WilMr; mir scheint 
l^ovaia nur immer die angespannte, wirkende, lebendige ^naft, dvwxfug 
hingegen vielfach aber bloss die ruhende, schlummernde zu sein. Alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden legt der Aufei*standene sich bei: meh- 
rere Ausleger beschränken diese absolute Aussage. Paulus glaubt, Christus 
wolle nur sagen: ich habe alle möglichen Anstalten zu treffen, dass das 
Gottesreich über die Menschheit ausgebreitet, Alles zu Gott surttckgeftthrt 
werde; Kühnöl, dass ihm zustehe, die pofcstds aniniis hominum per doctri- 
nam inipei'andi , potesfas in honiincs omnes per doctrimun. Baumgailen- 
Crusius erkennt hier auch nur, wie 11, 27. Joh. 13, 3. 17, 2, geistige Macht 
imd Herrsche^ Wir haben aber kein Becht, hier die iiovaia Christi, 
sei es auf die Erde, sei es auf die geistigen Dinge einzuschränken: es ist 
diess auch nicht an jenen beiden Stellen, welche wirkliche Parallelen sind, 
Matth. 11, 27 und Joh. 13, 3 gestattet. Eine ganz ununischrilnkte Gewalt 
über Alles, was im Himmel und auf Erden ist, nimmt Chiistus für sich in 
Ansprach. Alle Gewalt, alle Macht, alle Herrschaft im Himmel nnd anf 
Erden ist ihm gegeben: alle Dinge im Himmel und auf Erden sind ihm 
demnach zum Schemel seiner Füsse gelegt und unterthan gemacht worden. 
Ein Wort, dessen Inhalt sich nicht ausreden, sondern nur ahnen lässt, 
spiicht die Majestät unseres Hen-n dort auf dem Berge, der zu dem 
Himmel hinauf- nnd zu der Erde herabsieht Das Höchste setit er zuerst, 
damit das Letzte, was er sagen will, auf diese Weise in das rechte Licht 
gestellt werde. Die Königsherrschati Christi umfasst den Himmel, AU^, 
was in dem Himmel lebt, webt und ist, den naturlich ausgenommen^ von 
welchem er in HinbUek anf seinen Hingang und mit Nichten in Rttckbliek 
auf seinen Ausgang in diese Welt gesprochen hat: 6 TratrjQ piov ^eittav 
l^ov eoTLv, Joh. 14, 28 und von dem er diese Macht verliehen erhalten hat. 
1. Kor. 15, 27. In dem Himmel steht also der königliche Stuhl unseres 
Herrn zur Rechten des allmächtigen Vaters , und alle lebenden Himmels- 
wesen, Engel und Ersengel, alle Throne, Herrschaften, Fttrstenthümer nnd 
Gewalten dienen ihm. Die böse Gei»terwelt selbst ist wider Willen ihm 
unterthan, denn sie vermag Nichts wider seinen königlichen Willen. Der 
Fürst dieser Welt, welcher an ihm Nichts hatte, ist jetzt schon gerichtet, 
Joh. lü, 17. Er hat ausgezogen die Fttrstenthümer und die Gewaltigen 
und sie znr Schau getragen Öffentlich und einen Triumph aus ihnen gemacht 
durch sich selbst, Kol. 2, 15. Was ist das fQr eine wunderbar herrliche 
Gewalt des Herrn in dem Himmel! Die Einen dienen ihm willighch, 
wei-fen sich anbetend vor ihm nieder und preisen seinen herrlichen Namen 
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and die Andern mttssen auch in seinem Namen ihre Kniee beugen und 
bekennen, dass er der Herr ist. Seine Gewalt beschränkt sich aber nicht 
auf diese lebendigen Himmelswesen, auch die Kräfte des Himmels stehen 
ihm zur Verfügung. Er sendet den Seinen, worauf Grotius schon hinweist, 
die Kraft Gottes ans der Höhe, und rltetet sie ans mit den Kräften der 
zukünftigen Welt : er theilt ihnen sein Leben mit und verschlingt den Tod 
bei ihnen schon durch die Macht seines Lebens! Von dem Himmel blickt 
er herab auf die Erde: ihm ist wie alle Gewalt im Himmel, so auch alle 
Gewalt auf Erden gegeben. Wir doiken auch hier wieder zuerst an die 
lebenden Wesen. Er ist ein HeiT über sie Alle, ebenso gut über seine 
Feinde wie über seine Freunde, über die Ungläubigen wie üher die Glliu- 
bipeii. Seine Gewalt beruht nicht darauf, dass wir ihn zum Könige wählen 
und auf den Thron heben, sondern darauf, dass er zum Könige eingesetzt 
ist von seinem Vater dnreh das Wort: setze dich zu meiner Rechten, bis 
ich deine Feinde zum Schemel deiner Füsse lege! Die Seinen trachten 
darnach, seine Gebote zu halten und seinen heiligen Willen auszurichten, 
und die Widersacher, welche ihm nicht williglich dienen wollen in heiligem 
Schmucke, werden durch seine Macht und Weisheit gezwungen, ihm auch 
zur Erreichung seiner königlichen Absichten hehttlflich zu sein. Wie die 
Seinen nichts ohne ihn vermögen, so vermögen die Feinde nichts Avider 
ihn: das Reich muss ihm wohl bleiben. Aber auch alle Kräfte der Erde 
sind ihm unterthan wie die Kräfte des Himmels. Alles, was die Erde 
erzeugt , Alles , was der ertinderische Geist der Erdbewohner ersinnt und 
vollbringt, Alles dient den Zwecken seiner Herrschaft, zum Besten seines 
Reiches. Vorbildlich legten die Weisen aus Morgenland ihm ihre Schätise 
zu Füssen, als er in der Krippe zu Bethlehem noch lag; alles Wissen und 
Können der Menschen kommt, wenn sie es auch nicht wollen, seiner 
Herrschaft doch schliesslich zu Statten. Die Verkehrsmittel beflügeln die 
Schritte seiner Reichsboten, der Handel bahnt der Mission den Weg, die 
Sprachwissenschaften reichen neue Zungen dar zur Predigt des Evangeliums. 
Die sich ausbreitende Kultur hilft die Bollwerke des Heidenthums zer- 
stören und die sich vertiefende Weltweisheit — wenn es auch nicht immer 
den Ansdidn hat, doch es gilt, von einem erhabenen Standpunkte aus den 
Weg der Entwickelung zu fiberschanen — führt je länger desto mehr za 
dem hin, in welchem verborgen liegen alle Schätze der Weisheit und der 
Erkenntniss. Ueber Alle und Alles im Himmel und auf Erden ist der 
Auferstandene König: der Auferstandene, welcher dem Tode die Macht 
genommen und Leben und unvergängliches Leben an das Licht gebracht 
hat. Welche Perspektive eröffnet sich da dem Himmel und dei Krdel 
Welch ein günstiges Prognostikon wird damit gestellt I Ist er der Todes- 
überwinder, der Füi-st des Lebens, der, welcher über Himmel und Erde 
die Gewalt hat, dann jauchzet ihr Himmel, und frohlocke, du Erde, denn 
neues Leben, neues herrliches, unvergängliches, heiliges, seliges Lehen 
giesst sieh dann über euch aus! Diese Gewalt ist dem Herrn gegeben, 
übertragen, verliehen worden, nicht auf eine gewisse Zeit, denn es folgt 
keine Angabe ii-gend welcher Zeitschranke, sondern wie die letzten Worte 
bei Matthäus, die bis zu der awctkeiu toi aiHvog hinausblicken, bezeugen, 
auf immer und ewig. Mehrere ältere Ausleger haben sich in dieses ido9fj, 
welches nachdrucksvoll an der Spitze dieses migestätisehen Ausspruchs 
steht, nicht recht finden können; es schien ihnen mit der Würde Christi 
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nicht recht vereinbar zu sein, dass er diese i^oiaia sich nicht selbst ge- 
geben habe. Theophylaktus gehört zu diesen wunderlichen Leuten: er 
dass Ton dem Kreuze, welches er erduldet habe, dem Heilande diese 

königliche Macht verlieben ^Yor(len sei. Aber nicht von dem Kreuze ist 
ihm diese Gewalt verliehen worden, sondern von dem Gott und Vater, 
welcher dieses Kieuz ihm auf seine Schultern gelegt hatte, und zwar zum 
Lohne dafar, dass er es in solchem kfaidliclien Gehorsam bis an das Ende 
getragen hat. Ea ist wahr, Jesus hätte sich auch anders ausdrucken 
können, wie er sagt: i^ovaiav «xw d^eivai ami]v (sc. t^v il'vyi]v uov), y.ai 
i^ovaiav tyio na).iv }Mß€iv aiT^v (Job. 10, 18), so hätte er hier auch, 
ohne sich an der Wahrheit zu vergehen, reden können: nähv kaftßdvu) 
vrpf i^ovalap. Denn die Gewalt empfängt er jetzt nicht erst, da er 
cum Vater geht, er ist ja von dem Vater schon ausgegangen und ge- 
kommen in die Welt, bei diesem Ausgange, bei dieser Sendung, sagt 
Meyer, hatte er die t^uiata über Alles schon von Gott empfangen, Matth. 
11, 27. Joh. 13, 3. Die letztere Stelle besagt aber nicht, was Meyer in 
ihr findet: eid(6g, oft nayea Hikmtiß o ftattjQf weist nicht auf die 
.Menschwerdung des Sohnes Gottes zurttck, sondern erUärt, dass Jesus, 
als er seinen Jüngern die Ftisse wusch, schon wusste, von dem Bewusst- 
sein durchdrungen war, dass sein Vater ihm Alles von dem Momente an 
schon übergeben habe, da er seinen Fuss auf den W^eg zum Kreuze gesetzt 
hatte,, durdi welches sein vtpova'^at vor sich gehen sollte. Bldben wir 
hei Matthäus stehen, so wfirde dieses Wort, verglichen mit jenem 11, 27, 
wohl aussagen, dass er jene Gewalt im Himmel und auf Erden, von wel- 
cher er wusste, dass sie ihm schon übergeben sei, aber bislang noch keinen 
Gebrauch gemacht hatte, weil er in seine Herrlichkeit noch nicht ein- 
gegangen war, nun wirksam auszuühen gesonnen ist Wir gehen aher, da 
das ei-ste Evangelium durchaus nicht auf dem niedrigen Standpunkte steht, 
dass es in Jesus Christus nur einen Menschen erkennt, welcher wegen 
seiner sittlichen Leistungen schliesslich Gottes Sohn geworden ist, sondern 
ganz bestimmt auch bekennt, dass der, welcher als des Menschen Sohn 
auf Erden gewandelt ist, vorher als Sohn Gottes schon subsistirte (1, 23. 
2, 15. 3, 17 u. s. w.), lieber darauf zurück, dass der Herr, ehe er in diese 
Welt kam, bei dem Vater schon Herrlichkeit hatte, wie wir nicht bloss 
aus Job. 17, 5 i^ai vvv do^aaöv fte oy^ nazeg, Jtaqa. aeavT^ "^L^o^ät ^ 
€iXov ^Qo TOv tw uSafiOv aliwre nagä aoi), und 1, 3 {ndvta oC wwv 
iyevero), sondein auch aus Phil. 2, 6 {og ii' noQq>ij d^eov vTTccQxtov^, Kol. 
1, 16 ( fv aiti^ l/.Tiod^): Tcc naiTct ra f v zoig ovQarolg y.ai Ini Trjg yijg, xa ogata 
xat TCC aooaxa, bYte ■SfQOioi , Elte '/.vgioTr^TEg, ehe Öq^cci , eTte f^ovaiai' ta 
näiaa di avzov -Aal eig avtbv i'xzLaiai) wissen. Diese vorweitliche Macht- 
stellung nimmt aber der Herr nicht nach eigenem Ermessen, aus eigener 
Kraft wieder ein: er bekennt, dass ihm diese Macht gegeben sei, und hebt 
selbst nirgends hervor, dass sie ihm eigentlich nur zurückgegeben sei. 
Jo]i. 17, 5 bittet er um die Rückgabe seiner (?oi«, Luk. 24, 26 redet er 
aber auch wie hier nicht von dem Kückgange, sondern von dem Eingange 
in seine do^a. Paulus Iftsst dieses Moment Fhil. 2, 9 auch ausser Acht, 
er sagt nicht, dass der, welcher seine göttliche jnogcpT^ mit der /uo^qp^ 
Sov}.ov vertauscht hatte, jene nach dem Todesleiden wieder an sich g^ 
nommen habe, sondeni führt Alles auf des Vaters Willen und That zurück, 
dia x«i D d^ebg ahbv v 7uqi\l>ioaev xj^. Phil. 2, 7, womit Eph. 1, 20 flf. 
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iyeiQag aizbv t/. yvA.Q(i)v aoI ixaO^iasv iv depit^ aiiov ev rolg in-ovQapioig^ 
vneQavta naar^g agx^ xai i^ovaiag xa» dwafiStog xal /.vgioTt^rog %al nav' 
TOg di^fucTog ovOftauofihov ov (.lovov iv tt^ alwvi tovt(i) oXAo xcrt h T(p uf X- 
XovTi y.ai rtffjT« irrixa^tv v:io zoig rrodag aiTor, vpl. 1. Kor. 15, 25 flf. 
Was bestimmt den Herrn dazu, das adoi/y. so zu betonen, und seine Apostel 
ihm in diesem Punkte nachzufolgen? Ein sehr wichtiges Wahrheitsmoment 
muss diesem LehrtropoB zu Grunde liegen. Wenn Christas seine mensch- 
liche Natur mit dem Tode abgestreift hätte, würde er schwerlich sich so 
ausdrücken, aber da er die menschliche Natur mit hineinnimmt in seine 
Herrlichkeit und da dieser jene i^ovaia von Haus aus nicht eignete, 
spricht er ganz korrekt, dass diese Gewalt ihm gegeben sei, denn, da der 
Sohn Nichts für sich will, hing es von dem Willen des Vaters ab, ob seine 
menschliche Natur an dieser dvvauig sollte Theil haben. In Bezupr auf 
seine menschliche Natur redet der Heiland hier von einer Uebertragung, 
Verleihung der dtva^ig, das haben die alten Väter meistentheils schon 
ganz richtig erkannt. Euthymius Zigabenns snmmirt die Mdnung der 
orientalischen in den kurzen Worten: iSod^t] laoi, qi,ol, tog avi^gmai) , f,v 
slxov, oiQ ^ec'g, wie auch Augustinus die der occidentalischen (fr. 105 in Jo): 
hoc autem qxod j^otestas Christo a pafre data est oninis carnis sccundum 
hominein inteüigmdum est; nam secundum deum omniu j^er ipsum facta sunt» 
Auch Calvin kommt darauf zurllck: meminerimus vero^ quod Christus ture 
suo Souper apud pairem hahtUf hoc Uli in came nostra daium esse, vel 
(ut cJarius loquar) in persinn<( mediatnriF;. Nim mim aeternam potentiam 
iactat, qua praeditus fnit aide creatHiii iiiandfo», sed quam nunc accepit^ 
dum ordinatiis fuit mundi iudex ^ denn die Ueberaahme des Mittleramtes 
coinddirt nach ihm mit der Annahme der menschlichen Natur. Gerhard 
und die kirchlichen Ausleger schliessen sich sammt und sonders dem Con- 
sensus der Alten an. 

Diese Erklärung Christi über seine dvvcii.ug leitet einen Befehl ein, 
in welchem Matthäus und Markus zusammentreffen: uoQevi^iweg ftad^tj- 
tevüate narta vce Mihri schreibt der Erstere, der Andere nofuio^hvtq etg 
xov xoafiov anavta 'Kr^gv^cneB to elayyiXiov ndarj xtiaei. Unbedingt 
steht jenes Vorwort mit diesem Gebotsworte in dem engsten Zusammen- 
hange, auf welchen der Code.x Vaticanus mit seinem nach TioQeuO-ivxeg 
eingeschobenen ovv schon aufmerksam macht. Calvin legt denselben so 
dar: Matthtteus wro ante quam ätsc^ntUs miunehm narrat daemäi munuSy 
Christum de sua potestate praefatum esse dicit: nec ahs rc. Non enim hie 
sufficeret mediocris audoritas, sed fnonmo vereque divino imperio poltere 
oportet y Qui suo nomine vitam aeternam promitti mandai, totum orbem 
redigi su$ ditionem suam ac äockrmam promulgari, quae subatia omni 
aUikidme totum hwmamm genus hmilict. AJtgm hae guidem praefaUom 
non modo apostolos erexit Christus ad liheram mrmcris sui exsequendi 
fduciam, sed fidem ei'angelü mi in onmes aetafes stabilivit. Num- 
guam certe tarn arduum munus aggredi apostolis persuasum foret, nisi 
sctrent m eodo seäere smm vktdkem» em smmmm mpernm äatum esset: 
natn sine tali praesiäto w^MSsibile ptisset quidquam proficere. Aiqui «bi 
aU(^i'(nt Carlo et terrae praeesse, cui operam snam locant, hoc nno ad Sftpe- 
randa quaevis obstacuJa satis superque insfrucii st(nt. Ich kann aber diese 
Motivirang, welche Gerhard auch bietet, nicht gut heissen: wollte Christus 
dieses mit der Vorrede andeuten, so hätte er sich die Nachrede: IM 
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iyca fie&* v/MÜif schenken dttrfen, denn zwei Mal liat er dann dasselbe 
mit andern Worten gesagt. Besser bemerkt, wie auch Lanj^e anerkennt, 
Bengel zu Jtaaa. Cafisa, cur Jesus discipulos yniüat in toium mundum et 
cur totus mundus Jesum debeat colere; cur baptismum itisUiuat Jesus. 
Jesus bat sieb soeben als den König Himmels und der Erde delrlarirt: 
vie viel fehlt aber noch, dass sein Reich wirklich Uber diese Erde sich 
erstreckt? Er wendet sich daher an seine Getreuen, sein Reich aufKrden 
aufzurichten, die Erde, welche ihm von Rechtswegen gehört, durch dip 
Fredigt des Evangeliums ihm zu erobern. Ausgehen sollen sie: Matthäus 
und Markus fangen gleicher Weise mit noffevd-hreg an. Das ist schon ein 
Neues: dieses eine Wort kündet schon eine neue Aera in dem Reiche 
Gottes an. Gott hat sonst aucli schon seine Boten gesandt, welche er 
gesalbt hatte mit seinem Geiste, aber zu ihrer Sendung gehörte kein 
noQeveox^aij sie brauchten nicht zu reisen, keine giosseu; weiten Eeisea 
anzutreten, denn ihre Misidon bezog sich auf das Volk, unter welchem sie 
wohnton. Gut sagt Calvin: quo etiam pertinet exemSÜ verbum: nom pro- 
phctis suh lege praescripti erant Judaeae limifes, nunc vcro dirufa maceria 
evangelii ministros procid exirc iuhet dominus ad spargauhnn per onines 
mundi piagas salutis docirinam. Nur hin und wieder erstreckt sich ihre 
Sendung weiter Aber die Grenzen des heiligen Landes hinaus. So wurde 
der Prophet Elias gelegentlich in die Grenzgebiete, ja über die Grenzen 
hinaus gesandt nach Zarpath bei Sidon (1. Kön. 17. 9i, nach Damaskus 
zu Hasael (ebd. 19, \b)\ aber wir sehen es aus dem Verhalten des Pro- 
pheten Jona, wie schwer es diesen Männern fiel, in dem Xamen Gottes 
aus ihrem Vaterlande auszuziehen in ein fremdes, fernes Land, wenn es 
auch nur auf sehr kurze Zeit sein sollte. Der Israelit hatte keine Ahnung 
davon, dass Gott seine Boten aussende: sie erwarteten, dass die Kinder der 
Fremde von selbst, gelockt von dem schönen Glänze, der von Zion ausgehen 
sollte, herbeikommen würden. Jesaja, welcher die Läufer von Midian und 
Epha (60, 6) herbeikommen sieht und in prächtigen Bildern das Zusam- 
menströmen aller Völker nach Jerusalem, der Stadt Gottes, darstellt, gibt 
nirgends einen Wink, dass diese allgemeine Völkerwanderung durch Boten 
hervorgerufen werden soll, welche von Zion ausgehen. Es ist ein ganz 
Neues, dass die Vfilker nicht kommen sollen, um das Heil m sudien, 
sondern dass das Heil sich aufmacht, um die Völker aufzusuchen. Auf- 
machen sollen sie sich also, und wie sie die Jahre über, da der Herr sie 
zu ihrem Dienste vorbereitete, keine bleibende Stätte hatten, so sollen sie 
während der Zeit, da sie ihrem Dienste obliegen, auch keinen festen Wohn- 
sitz haben y sie sollen wanderui reisen ttber Land und Meer, ohne Ruhe, 
ohne Aufhören. Wohin sie aber reisen sollen, gibt Mattiiäus nicht beson- 
ders an, denn es erhellt aus dem Predigtbefehle schon von selbst; Markus 
aber schreibt ausdiücklich : eh tov /mo^wv a/iavTa. Völkerscheiden, 
Laudesgrenzen hat es schon in jenen Zeiten gegeben und, da der Verkehr 
noch sehr damiederlag und die Völker einander feindselig gegenflber^ 
standen, sehr viele mehr und sehr schwer zu überwindende: aber für sie 
soll es kein: bis hieher und nicht weiter! geben, sie sollen von Land zu 
Land, von Erdtheil zu Erdtheil reisen, hinein in die ganze grosse, weite 
Welt. Kein Fleck der Erde wird ausgenommen, es heisst ausdrücklich: 
dg Tioafiov aama. Man hat dieses Wort gepresst, Progrunme , ja dicke 
Bacher — man sehe nur Wolf nadi — sind darttber geschrieben worden. 
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ob denn die Apostd auch alle Lftnder der Erde betreten haben, ob aie 

in Amerika vor KolttmbnB sehon gewesen sind. Man hat nicht muthwillig 
solcherlei Fragen aufgeworfen und, um den Witz leuchten zu lassen, ein- 
gehend behandelt, nein, man hatte ein nicht zu verkennendes Interesse 
des Glaubens. Man las hier den strikten Befehl des Heilandes an seine 
Apoetel, in alle Welt hinaoszofrehen, und hätte gern nachgewiesen, daas 
jene es getreulich ausgerichtet haben, weil man befOrchtete, es falle sonst 
entweder auf die Allwissenheit des Auftra^'jebers oder auf den Eifer der 
Beauftragten ein Schatten. Man hiltte sich dieser Frage entschlafen 
können, wenn man sich den Kontext bei Markus genauer angesehen hatte. 
Wir werden doch wohl sagen dürfen, wenn die Zeichen,- welche der Heiland 
verhßisst, allen Gläubigen zugesagt werden, so wird der ▼orhei'gehende 
Befehl sich schwerlich auf die Apostel beschränken, sondern auf alle 
Gläubigen sich beziehen. Hingehen sollen sie in alle Welt und dort das 
Gebot ausrichten: -AVQv^ccie t6 evayytliov naan zl^ xtiaei, Sie haben 
eine Botschaft ihres Herrn in aller Welt ansEurichteB: die Art und Weise, 
wie sie das thun sollen, beweist, dass sie nicht einen geheimen Auftrag an 
einige wenige Auserwählte empfantzen haben, sondeni an alles Volk. Keine 
Winkel Prediger, keine Ohrenblaser, keine Konveutikelheilige sendet Christus 
aus: nrjQv^aTs sagte er. Die xij^i^xeg müssen eine helle, laute Stimme 
besitzen und haben das, was ihnen befohlen worden ist, mit weithin tönen- 
der Stimme allem Volke zu verkünden; Homer gibt ihnen daher das Prä- 
dikat hyv(p»oyyog mit Vorliebe (cf. Od. 2, 6. II. 2, 50. 9, 10). Was er 
ihnen in das Ohr gesagt hat, das sollen sie von den Dächern predigen: 
floe sollen hintreten yor alles Volk, auf die Märkte und Areopage, und die 
Botschaft, welche er ihnen anvertraut, hier öffentlich verkündigen vor allen 
Kreaturen, dass es halle und schalle in aller Welt. Schon in dem Zeit- 
wort 7ii]Qrvooeiv liegt dievSS, dass sie nicht aus sich, noch von sich reden 
sollen, der ki^qv^ redet nur, wenn er einen Auftrag erhalten hatj diesen 
hat er zu Terkttuden, er ist gleichsam nur der Mund für einen Andern, 
fikr einen Höhergestellten. So liegt es auch mit denen, welche in dem 
Namen Christi aiisfrehen sollen in alle Welt. Sie haben nur das mitzu- 
theilen, was er ihnen ^iht. und er gibt ihnen i6 evayyf/.ior. Auch dieses 
Wort weist auf die neue Phase in der Geschichte des Reiches Gottes hin. 
Das Alte ist vergangen; Moses mag seine Prediger noch haben in den 
Schulen der Kinder Israel, welche ihre Berufung vei-schmähen, die Jünger 
Christi sollen dem Mittler des alten Bundes nicht ihren Mund leihen. Das 
Gesetz ist durch Mosen gegeben. Gnade und Wahrheit aber durch Jesum 
Christum geworden. Sie sind die Herolde dieses Herrn, dessen Knecht 
nur Moses war: nicht das Gesetz, sondern das Evangelium ist ihnen be- 
fohlen. Zwar dttifen sie das Gesetz nicht ganz unter die Bank werfen, 
denn dasselbe hat seine heilsökonomische Bedeutuni-:, es ist ein Zucht- 
meister auf Christus: aber der Zuchtmeister ist nur Vorbereiter, lange 
nicht der Meister. Sie haben daher das Gesetz so zu treiben, wenn sie 
es treiben, dass es auf Christus hinweist und zu Christus hintreibt Chri- 
stum aber haben sie allein ai^ den Leuchter zu stellen, dass sein Evan- 
gelium leuchte vom Aufgang bis zum Niedergang über der ganzen Welt. 
Zur Predigt nicht von seinem Zorne, sondern von seiner Gnade sendet 
Jesus seine Knechte aus, und zwar zu näaij tjj xsiau. Die Oekumenicität, 
XJttiveisalitftt des Christenthums, wird auf das Entschiedenste betont nach 
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Markus: de moaiiw Srmvra und ndar} %q xtIübi lieifirt es bei ihm. Znent 

wird die Allgemeinheit des EvangeHmns geographiseh, sodanii ethnographisch 
ausgeaproehen. Was haben wir unter naat] trj ktIüei zu verstehen? Calvin 
saprt: implefmn fuit ühui Jesaiae vaiicinatum (49, 6) cum f^imih'hus, datum 
esse Christum gmiibus in lucem, ut sit saUis Dei tisqtie ad extremum terrae, 
Id Marcus meUigit per onrnem erwriuram. Lightfoot, HaninoDdy Knaebt^ 
bull u. A , selbst Volkmar begründen diess damit, dass bei den Rabbinen 
das entsprechende Wort r'^-^sr; in verächtlichem Sinne die Heiden be- 
zeichnet: wir können aber davon hier keinen Gebrauch machen. Das 
vorhergehende eig noofiov anaitay so wie das t-Ar^qv^av naviaxov in V. 20, 
welehes offenbar unser xtj^'^aT« wieder aufnimnit, legt es nahe^ an alle 
Kreatur, die nur irgendwo in der Welt ist, zu denken, ebenso soll ja doch 
wohl auch die Verheissung von den Zeichen, welche den Gläubi^gewordenen 
folgen, nicht den Heidenchristen ausschliesslich gelten. Wir werden also 
Ton den Heiden auf alle Menschen fortgedrängt. Lightfoot verachweigt 
nicht, dass die Rabbinen audi in diesem Verstände pv*ian nehmen, so 
I. B. Bdbyl. Chdvib f. 17, 1 : dicunt sa/pientes, sit Semper animm homtms 
commixtus (vel comphcens), (reabtris {r^^^yr,). GJnssn, ut faciat ctim uno 
quoque homine ad complacentiom, cf. Midr, Tili, ir^ Fs. 135. Grotius be- 
merkt: Hebraei hämmern tuxt' i^ox^ vocant nM'^'na iä exeeBentissmum 
Dei opus, und lenkt damit wieder zu der Auslegung der Y&ter zurück, 
welche mit Gregorius M. ßom. 29) sacken : omnis creniurae nomine Signatur 
homo, weil omnis crefdurde (iliqnid habet h(>mo\ so Wetstein, Paulus, Kühnöl, 
de Wette, Baumgarten- Crusius, Bleek, Meyer und Keil. Sicher ist nxiaig 
in Kol. 1, 23 in eben dieser Beschränkung auf den Menschen gemeint. 
Mdirere Ausleger wollen sich mit dieser Auffassung aber nicht zufrieden 
geben, sie bestehen darauf, dass v.riaig alle Gottespreschöpfe , die pranze 
Schöpfung bezeichne. Sie wollen nicht behaupten, dass Christus seine 
Apostel aussende, um wie der h. Antonius den Fischen und der h. Franz 
von Assisi denVOgeln zu predigen: aber auch der unvernünftigen Kreatur 
gelte die Predigt des Evangeliums. So sajrt Bengel zu y.ziaei : hominihuSj 
primario v. 16, reh'f/uis: (rcniuris secmdario. Sicnt maledictio, ita henedictio 
patet. Oreatfo per fdixm , fundamenimn redemptionis et rejini. Olshausen, 
Lange und Stier führen diesen Gedanken weiter aus. Es kommt uns nicht 
in den Sinn, zu leugnen, dass die Geschichte der Menschheit auf das 
Engste, ja solidarisch verknüpft ist mit der Geschichte der ganzen 
Schöpfung; des Menschen Fall brachte den Fluch der Eitelkeit über die 
Schöpfung, sie sehnt sich seitdem mit unaussprechbarem Seufzen nach der 
seligen Freiheit, das Heil wird auch ihr erscheinen, wenn das Heil der 
Menschheit durch die Wiederkunft des Erlösers sich vollendet Ja die 
Schöpfung hat nicht erst an dem Ende tinen Genuss von dem Evangelium, 
sondern jetzt schon einen gewissen; man denke nur daran, dass das Wort 
Gottes ein Feind aller Thierquälerei ist. Allein wir dürfen hier doch nicht 
so weit gehen, denn ein Mal gibt der HeiT bestimmt an, an wen sie sich 
mit ihrer Botschaft richten sollen: direkt, unmittelbar können sie nur 
durch das Wort mit Menschen -handeln, und zum Andem wird sofort auf 
die Wirkung des Wortes bei denen, welchen es gepredigt wird, über- 
gegangen — Segen oder Fluch — und diese Wirkung von dem Glauben 
und Kichtglauben der Hörer des Evangeliums abhängig gemacht. Rann 
die ScM^big glauben? Ganz verkehrt ist Gerhardts Auslegung Toa 
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TCfiaig, dass daitinter die äimsten und ^eriiigsteD Mmehen zu Tei*stehen 
seien: er ^'laubt diese Behauptung aus 1. Petri 2, 13 ableiten zu können, 
/ wo bei rra(j/^ avl^Qio7ri%'i, /.tiaei auch an die unterste Behörde gedacht sei. 
Was Gerhard betonen möchte, damit ja nicht das Christenthum als die 
Keligiou der Bevorzugten erscheine, liegt in dem zu xTi'aet gefügten rracri/, 
welches Benge} gut so umsehTdbt : (mmiy cf. v. 20^ hoe sine lümtaUoHe äicUm; 
Si non onmes hammes amnum hccmmi ei seeuhnwi luidioere euatiffeUum, 
primorum praaconum mceesscres^ et ü, quorum erat mulire, non re^mdermi 
voltmtaii divintic 

Mit diesem Worte bei Markus korrespondiri auf das Beste das Wort 
bei MatthftiiB: nogevd-ivTeg ^ai^i]zsvatae nwra w i&vi]. In zwiefiicber 
Bedeatnng erseheint nai^r^zevHv in dem Neuen Testamente, ei-stens ein 

Jünger sein, wie es wenigstens ein Mal in der richtigen Lesart hta&^evaev 
bei Matth. 27, 57 vorkoiiinU , und dann wie hier und mehr jemanden zum 
Jünger machen, welciie letztere Bedeutung dieses Woit in dem klassischen 
Griediisch nicht hatw Wenn mehrere Ausleger zugefahren und in die 
Spuren der Vulgata, welcher Luther leider auch folgt, eingetreten sind, 
so bedauern wir das lebhaft: das Wort lässt sich nur willkürlich mit 
docere, lehren und dgl. wiedergeben. Eine Anweisung, wie die Jünger- 
machung geschehen soll, ist in dem fiaift^Tcveiv keineswegs enthalten, sie 
folgt hier aoimrt bei Matthftos. Ein vorläufiger besonderer Katechumenen- 
unterricht ist in diesem fia&rjtevaare: schlechterdings nicht angezeigt: das 
Evangelium wird verkündigt, und wer der Lehre desselben die Ehre gibt 
und in dem Jesus von Nazareth den Heiland glaubt, der ist reif /u seiner 
Jüngerschaft Ilana w l^w; sollen zu Jüngern gemacht werden. Hengsten- 
berg vertheidigt die sonst allgemein aufgegebene Fassung, ti^vrj gleich 
Heiden. Wir wissen recht gut, dass der Israelit zwischen 6 '/.ao^ und 
ta tth i] scharf unterscheidet, dass Christus diesen Sprachunterechied mehr- 
fach beobachtet, wie Matth. 10, 5. 18, 7, allein der Nachweis fehlt, dass 
er das Volk Israel ausnimmt, wenn er von ndrta ta idrrj spricht. Offen- 
bar, vgl. meine evang. Perikopen 3, 469 f., werden unter irdyia la l'^vr^, 
über welche der Erlöser an dem jüngsten Tage richten wird, Matth. 25, 32, 
nicht die Völker der Heiden, sondem überhaupt alle Völker, die Totalität 
der aut dieser Erde wohnenden Völker verstanden. Wie könnte das Volk 
Inrael von diesen Völkern ausgeschlossen sein? Sendet der Heiland aller 
Menschen nicht suerst seine Glaubensherolde nach Jerusalem, Judäa, Sa- 
maria und dann erst in die Lilnder der Heiden? Sieht er bei diesem 
Gebote Uber die ersten Jahrzehnte iiinweg, in denen unter den Kindern 
Israel gearbeitet wurde, weil er es voraussah, dass seine Apostel bald den 
Staub von ihren Füssen schfltteln mussten zum Zeugnisse wider die beru- 
fenen Kinder des Reiches? An alle Völker auf <Iem Erdenrunde- sendet 
Christus seine Jünger, an Juden und Heiden. Credner. Strauss u. A. 
sagen, dass dieses Wort so von Jesus nicht könne geredet sein, wie hätten 
denn sonst die Apostel Bedenken tragen können, die Heiden in die christ- 
lidie Gremeinde au£ninehmen. Allein, so wie die Angreifer es darstellen, 
liegt die Sache nicht: nicht im Geringsten waren die Apostel in Zweifel, 
ob auch Heiden zu Jüngern gemacht werden dürften, sondern nur darüber, 
wie das zu geschehen habe, ob aus dem Heiden ein Judenchrist zu machen 
sei, d« h. ein Christ, welcher neben dem Evangelium auch das Gesetz mit 
an s^en Satzungen auf sich nehme, der ausser der Taufe auch die 
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BeschneiduDg empfangen mttsse, oder ob er ohne Weiteres, d. h. ohne 
Auflage des Gesetzes und der Besehneidung , hinzugethan werden dürfe. 
Darüber hatte Christas sieh hier nicht bestimmt geäussert, sich aber doch 

so ausgesprochen, dass man bei einigem Nachdenken seinen Sinn treffen 
konnte. Zwischen den Zeilen dieses Befehles ist der Wille des Herrn 
deutlich zu lesen: aus der Anweisung, welche über die Art und Weise, 
wie ans einem Menschen ein Christ gemacht wei-de, ertheilt wird, ergibt 
sich, wie er über jene wichtige Frage dachte. 

Christus siniclit: {.tad^tjcevaarf. navia la tO^vi^, ..^o/m'Covrec: (die beiden 
Codices Vaticanus und Cantabripieusis lesen dafür das unpassende Particip 
des Aoristes ßamiaavieg) avioig eig zo ovo/.ta tov nanQb^ xai lov viov 
%at tov aylov ttvtitiatog^ didaanunrteg amoig tr^QÜv nma oea kvtvuhxfxi^v 
v(.Hv. Nach V. Hofmann (Schriftbeweis 2, 2, 164) ist, was in den beiden 
Participialsätzen hinzutritt, nicht etwa die nähere Bestiinmunpr, worin das 
fiax^meteiv bestehe, indem sonst das Lehren vor dem Taufen genannt und 
der Inhalt der Lehre ein anderer sein mUsste; sondern das ftai^r^ieveiv 
soll nur nicht ohne ein ßtmLCtiv und ohne ein diddamuv bleiben. „Um 
einen zum fta&rjtrig zu machen, muss ihm Jesus kund g^ethan und der 
Glaube an den Sohn Gottes in ihm gewirkt werden. Ist er dadurch ein 
fia^h.ii^i; geworden, so soll er die Taufe erhalten, welches ihn des Verhält- 
nisses der ^ax)^i^iai zu dem dreieinigen Gott theilhaftig macht, und das 
Verhalten gelehrt werden , welches diesem VerhiUtnisse entspricht.** Wir 
können dieser Auffassung nicht beiti eten : Olshausen und Meyer haben mit 
Fug und Recht schon eingewandt, dass Christus, wenn er die Taufe und 
die Belehrung der Getauften als Dinge angesehen hätte, welche auf 
das Jüngergewordensein zu folgen hätten, unbedingt hätte sagen müssen: 
fjiad^fjtuaavveg ndvta tu l'^^yi^, ßofstitne awotg KtX. So wie die Worte 
hier lauten . kann durch das Particip ßamuorug nur ausgesagt werden, 
in welcher Weise das piadijiex:tiv zu vollziehen ist, durch welche Handlung 
sie aus einem Menschenkinde einen Jünger Jesu Christi zu machen haben. 
Durch die Taufe soll das geschehen in erster Linie: hiemach wftre die 
Taufe ein äusseres Kennzeichen eines Christenmenschen, jeder, welcher sie 
empfangen hat, ist damit ein Jünger des Herrn geworden. Was für ein 
ßaniiuiv gemeint sei, das gibt Christus nicht weiter an: es liegt kein 
triftiger Grund dazu vor. Denn ein fian tiCeiv^ durch welches alle Völker, alle 
Individuen aller Völker — avrovg, wdches xora üvvnatv zu nana %a t^mr} 
konstruirt ist, weist auf diese Individualisirung hin. — wird von Christus 
hier nicht zum ersten Male seinen Jüngern l)efohlen. Man muss sich 
erinnern, dass den Aposteln die Taufe gar kein unbekanntes Ding war: 
Viele von ihnen hatten ,wohl selbst die Taufe von der Haml Johannes des 
Täufers empfangen, Alle hatten hernach in dem Namen Jesu selbst getauft, 
denn, wenn es auch Job. 3, 22 von dem Herrn heisst: /mI hei SiiigißB 
^ez' ai'ivjv y.al ?ßd:rzi'C£v und die Johannesjünger ihrem Meister klagen, 
o (jv uEf.taQivQfy/iai^ , Ida, otroc ^Ui7iiiZei /,ai Jiarre^ loyoviaL :iQO^ aviov, 
ebenda V. 26, so erklärt der Evangelist 4, 2 ganz aus<lrücklich : 'Ir.aovg 
avwog ovK ißmnt^i ol uat^rjtai avrov. Aus der Zusammenstellung 
dieser Stellen geht klar hervor, dass die Apostel nicht hinter dem Rücken 
des Heilandes, sondern in seinem Auftrage, an seiner Statt, als seine Bevoll- 
mächtigten durch die Taufe schon in seine Jüngerschaft aufgenommen 
haben. Meyer, v. Hofmanu u. A. habeu desshalb gesagt, dass man 
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unrichtig hier die Einsetzung dieses Taufsakramentes finde: wir können 
das nicht zugeben, wir behaupten, dass die Taufe, welche der Herr jetzt 
Beinen ApoBtän gebietet, sich sogar wesentlieh von der Taufe unterscheidet, 
welche sie bisher schon verwaltet haben. Der Unterschied besteht nicht 
sowohl darin, dass die Taufe, welche bisher nur Israeliten ertheilt wurde, 
nun auf alle Völker ausgedehnt wird und die Taufe somit als die heilige 
Wasserfluth erscheint, welche jene seit Jahrtausenden bestandene Scheide- 
wand zwischen Joden und Heiden unterwQhlt und fortsdiwemmt, sondem 
^elmehr darin, dass dieselbe jetzt elg to ovo/^m tov Teettgl^ ttal tov viov 
Acu TOI ayiov TTvevftarog gespendet wird, was bisher schlechterdings nicht 
geschehen konnte, denn die Offenbarung des dreieinigen Gottes war noch 
gar nicht zum Abschluss gekommen, der heilige Geist insbesondere war 
noch nicht als nüttheilsames Princip vorhanden. Es ist nicht wohlgethan 
gewesen, dass man in älterer Zeit — ich nenne Calvin, Hunnius, Ger^ 
hard — wie in neuerer Zeit — ich verweise auf Hengstenberg, Philippi — 
jeden wesentlichen Unterschied zwischen Christus- und Johannestaufe ge-« 
leugnet hat; dn wesentüeher Unterschied ist mit Höfling, v. Hofmann, 
Thomasius, Olshausen, Meyer ganz entschieden festzuhalten, die Taufe des 
Johannes geschieht eig ^leravoiav, wie er selbst sagt Matth. 3, 11. ist ein 
ßamiofia (.lEzuvoiag eig dfpBaiv a/nagtiuip (Mark. 1, 4; Luk. 3, 3), dem 
Grösseren aber, welcher nach ihm kommen wird, vindizirt er die Taufe 
h nwüftavi ayuij (Matth. 3, 11 ; Mark. 1,8; Luk. 3. 16) , womit Petrus 
▼ollständig stimmt, welcher mit der christlichen Taufe die ^(feaig afuagftuSv 
und die öwgea tov ayiov 7rvEv/.iaTog(Act. 2. 38) in Verbindung bringt. Ebenso 
unrecht war es aber auch, jene Taufe während des Erdenwallens des 
Erlösers mit der Taufe, welche er hier auf dem Berge in Galiläa gebietet, 
fttr identisch zu erklären: jene bisherige Taufe steht mit der johanneischen 
im Wesentlichen auf gleichem Niveau, sie unteracheidet sich von jener nur 
dadurch, dass sie nicht mehr auf «or iQxoftevov, auf Den, der kommen 
soll, sondern auf tbv slrjlvd^oTa, auf Den, welcher bereits gekommen ist, 
geschieht, aber die äipeaig ofiaQciwv ertheileu beide und beiden fehlt das 
stMfmtm honwm, die Gabe des heiligen Gei^Aes. Jene Ghristustaufe war 
auch nur eine präpaiatorische: die Taufe, wdche jetzt befohlen wird, ist 
wirklich ein Neues, ein (inadenmittel , wie es noch nie dagewesen ist. 
Dalier haben wir ein gutes Recht, von einer Einsetzung der Taufe zu 
reden. Einer näheren Anweisung, in welcher Form die Taufe vorgenommen 
werden soUte, bedurfte es aus dem einfachen Grunde nidit, dass die Form 
der Taufe schon hinlänglich bekannt war und keine wesentliche Verän- 
derung an derselben nothwendig erschien. Mit Wasser hatte Johannes 
schon getauft und so sollte dieses Element auch bei der Christustaule fort- 
bestehen, in das Wasser tauchte Johannes den Täufling vollständig unter, 
diess erhellt ein Mal schon daraus, dass er zu dem Schauplatze seiner 
Thätigkeit sich am Liebsten Orte wählte, wo, wie bei Aenon, nahe bei 
Salim, nolla vdaia (Joh. 3. 23) waren, wenn er nicht an dem Jordan 
selbst sich aufhielt, Luk. 3, 3, in welchem {tv xili 'loQÖdvr^ Tzorafii^ 
Matth. 3, 6) er taufte. Auch das fQr die Taute stereotype Wort ftthrt 
darauf hin, dass ein Untertauchen dabei stattfand, denn ßamLteiv heisst 
eben eintauchen, was die Bemerkung des Matth. 3, 16 und des ]\fark. 1, 1(), 
dass Jesus, nachdem er getauft war, aus dem Wasser heraufgestiegen sei, 
bestätigt Diese Form des Untertauchens in's Wasser habeu die Apostel 
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beibehalten. Philippus stieg mit dem Kämmerer aus Mohrenland in das 
Wasser hinab, welches an dem Wege war, und stieg mit ihm nach der Taufe 
wieder herauf (Apostelg. 8, 86, 88, 89). Das Wasser als Element wird in 

Apostelg. 10, 47; Eph. 5, 26; Ebr. 10, 23 bezeugt, das Untertauchen 
aber durch das Bild von dem Begraben werden in den Tod Chi-isti. 
Köm. 6, 4. Ein dreimaliges Untertauchen erhellt aus dem Neuen Testa- 
mente nodi nidit: seit wann es herrsehend wurde , können wir nieht an- 
geben. Tertollianus erw&hnt es schon adv. iVm. c. 26: nec serndy sed 
ter, ad singula nonit'na in personas singulas thiguimur; Hieronymus erklärt 
rund heraus com. in Eph. 4: (er merf/imur, ut trinitatis unum appareat 
sacranientum : Cyiillus lüer. deutet es anders (Cat. 2, 4): %caedtexe tqitov 
ctc; TO vdioQ xer* n6.hv optäwtB' utai ivttxv&a dm avptßoXov tr^v tgirifxEQov 
TOI Xqigxov alviTt6(.t€vot ta^n^, womit Leo M. ep. 4 übereinstimmt. Nur das 
Eine fügt Christus zu ßantitovreg, es ist dieses Eine demnach das Einzige, 
welches Noth thut: eig t6 övoua tov narQog ml xov viov y.ai xov ayiov 
givevfiaiog. Das ist das Neue, Specihsche, Wesentliche an der Taufe, 
welche er jetzt anordnet för alle v61ker, dass dieeelbe eine Taufe sein 
soll elg TO ovo^a dOB dreieinigen Gottes. Was besagen diese Worte? 
Jedenfalls das nicht, was die Vulgata sagt: in nomine., welches Luther 
leider, allzu konservativ in diesem Funkle und der herkömmliehen Ueber- 
tragung und Formel sich anbequemend, sowohl in seine SchrifiUbersetzung 
als auch in sein Taufbuch herangenommen hat. Unsere agendartsche 
Form: ich taufe dich un Namen des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geistes! hat in dem Stiftungsworte Christi ganz und ^far nicht 
ihre Wurzel, sondern in einer iiTthümhchen Dolmetschung, welche sich 
schon bei Cypiianus ep. 73, 5 (baptigantes eos in nomine pairis ei ßlii et 
ipmim semetO findet, wSlirend sein hochverehrter Lehrer Tertnllianns de 
hapL 13 ganz nchtig übersetzt: Unguentes eas (naÜones) in namm pairis 
et ßlii et ^iritiis sancti. So wie jetzt die solenne Formel lautet, erklärt der 
Taufende, dass er nicht nach seinem Belieben diesen Akt voiiiehme, sondern 
im Auftrage, auf Befehl seines Hei-m: eine gewisse Wahrheit hat ja diese 
Formel, denn der Taufende hat sicher seine Vollmacht TOn Christus, wenn 
nur ordnungsmässig getauft wird, er handelt als Christi Diener und Haus- 
halter über seine Geheimnisse, aber, worauf hier doch Alles ankommt, der 
Grund der Schritt geht ihr völlig ab. Jesus sagt nicht, in wessen Namen der 
Täufer handeln soll, sondern in wessen Namen der Täufling hineingetauft 
werden soll. Was heisst nun: ßantHOuv üg ovofta tivogi Bindseil (Studien 
und Kritiken 1832, 410 ff.) behauptet, die urspi-üngliche Bedeutung sei 
keine andere als: durch die Taufe jemanden hinführen zu dem Namen 
jemandes, d. h. durch die Taufe bewirken, dass sich jemand nach einem 
Andern nenne. Dafür spredie die rabbinische Redensart c ü€h hsa, taufen 
anf den Kamen jemandes, z. B. n-i^r zum Namen der Knechtschaft, 
l'^-nrt p ctsb zum Namen des Sohnes freier Kltein. die Ertheilung eines 
neuen Namens aber sei entweder Zeichen der Subordination, wie denn 
bei den Römern die Sklaven vieliacli das Pränomen ihrer Uenn getragen 
hätten, oder Zeichen einer Erhöhung, wie Joseph Genes. 41, 45 dnen 
neuen Namen empfange. Damach soll die Phrase ßaTwiCuv ttvä elg to 

ovof.ta TOV :taTQog y.ai tov v'tov /.cd rov ayiov rrrFcumog bedeuten, jemanden 
taufen und ihm dabei den Namen des Vaters und des Sohnes und des 
heiligen Geistes beilegen und dadurch erklären, dass er durch die An- 
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nähme dieses Namens 1) seine Unterwürfigkeit gegen Vater, Sohn und 
heiligen Geist anerkenne, aber 2) auch, dass er mit diesem neuen Namen 
zugleich zu einei* höheren Würde erhüben worden, indem er in eine engere 
YerbinduDg mit ihnen getreten sei. Diese Anaidit Bindsdl's ist durchaiis 
nicht neu, steht auch nicht vemthen und verlassen da in der Neuzeit Er 
selbst beruft sich schon auf Clericus, wir fügen noch Grotius hinzu , dieser 
schreibt nämlich: qimm locutio haec varias habeat ex Hebraisnio signißca" 
Hönes, eam his praeferendam arhitror^ quae baptismo maxime propria est 
Est autem haip^airi in ahquent vel m ekis nomen, se ei auctorare et devotere 
et de nuf! nomine adpellari vettc. Baumgarten-Orosias nähert sich der 
Bindseilscheu Auffassung sehr, denn ßanriZEiv eIq to ovoija heisst nach 
ihm uufeu, damit sie (die Getauften) „genannt werden von — . Es bedeutet 
demnach ein Yerhältniss der Abhängigkeit oder Verehi-ung oder Verbin- 
dung Oberhaupt Ebenso Olshausen, weleher schreibt: „das ßajvclCeiv 
Hg tiva bezeichnet die Taufe als einen verpflichtenden, sich jemandem 
verbindenden llitus und das erhabene Objekt, dem die Taufe verbindet, 
ist eben Vater, Sohn und Geist.^ Bleek kommt auch nicht darüber hin- 
sns: die Formeln ßamituv elg rb ovofia vtM», wie hier noeh Act 8, 16. 
19, 5. 1. Kor. 1, 13, 15, int t<^ bvofjicetl tivog (Act. 2, 38), h ti^ 
ovo^tazt Ttvog (Act. 10, 48) und bloss ct'c rna 1. Kor. 10, 2. 12, 13) 
„bezeichnen im Allgemeinen: durch die Taufe jemandem geweiht werden, 
als ihm angehörig, zu ihm sich bekennend, bezeichnet und verpflichtet 
werden. So liegt denn in nnseren Worten: sie taufen so, dass sie sieh 
bekennen und erkannt werden als angehörend nicht nur im Allgemeinen 
Gott dem Vater, wie auch die Genossen der alttestamentlichen Theokratie, 
sondem auch dem Sohne, nämlich Christo, als dem eingebomen Sohne 
Gottes, und dem Geiste, dem heiligen Geiste, welcher nach der Verheissuug 
des Herrn sieh bald in grösserer FOUe über seine JOnger ergiessen und 
das Lebenspxindp für die Gemeinde des Herrn werden sollt«.*^ Ich kann 
diese Auffassungen nicht gut heissen: wenn die Taufe auf den Namen des 
Vaters, des Sohnes und des heiligen Geistes den Getauften gegen diese 
in Pflicht nehmen soll, so will sich das Folgende nicht mehr gut schicken. 
Verpflichten läset sieh doch mit gntem Gewissen Niemand, wenn man ihn 
nicht zuvor mit den Pflichten , welche er auf sich nehmen soll , vertraut 
gemacht hat, und hier folgt erat noch die Anweisung, die Getauften Alles 
halten zu lehren, was Christus geboten hat. Francke (Sächs. Studien 1846, 
11 ff.) vermeidet diesen Fehler, er findet keine Verptiichtung, sondern eine 
Berechtigung des Getauften hier ausgesagt: er erlangt durch die Taufe 
nämlich das Recht, Gott den Vater, Christum den Sohn und den Geist 
den heiligen Geist zu nennen. Gut bemerkt Meyer dagegen, dass diese 
Auflegung an dem heiligen Geiste scheitert, denn nvevfia ayiov sei kein 

Kedfisch christlicher Name des Geistes. Meyer fasst wie de Wette und 
itzsche das eig xiva bei ßamiCoweg gleich in Beziehung auf. »Hier," 
sagt er, „wo durch das ßa ril':iEtv elg xo ovofm das fua&TjTBveiv, also die 
Versetzung in die geistliche Abhängigkeit von Christo geschieht, bezeichnet 
es, dass durch die Taufe der Täufling in das neue Lebensverhaltniss 
treten soll, in welchem der ihm TeiknDdigte Name des Vaters und 
des Sohnes und des heiligeif Geistes der Inhalt des Glau- 
bens und des Bekenntnisses ist; to ovo^a nämlich: weil eben der 
Name dessen, zu welchem man sich bekennt, das ganze specifische Ver- 



Digitized by Google 



— 858 — 



iältniss desselben an sich und zum Bekennenden ausdrückt und somit die 
drei Namen: Vater, Sohn und Geist den Inbegriff des untei-scheidenden 
Bekenntnisses, welches das des zu Taufenden ist und für die Zukunft sein 
Boll. So waren die Kerinfher nicht tig rb hvo/m xov JlavXov getauft 
(1. Eor. 1, 13), weil ihr Glaube und ihr Bekenntniss nicht den Namen 
' Paulus s sondern den Namen Christus zum Inhalt haben sollte. So be- 
schnitten die Samariter STna m ocb (siehe Schöttgen), weil der Name 
Garizim das specifische Moment ihres unterscheidenden Glaubens und Be- 
kenntnisses (ihr Sehiboleth) sein sollte.** iWir haben auch gegen diese 
Fassung unsere grossen Bedenken. Keil bemerkt nicht übel dazu: ^hier- 
nach würde die Taufe nichts weiter sein als der Ritus der Aufnahme in 
die Gemeinschaft der Bekenner Jesu Christi oder in die christliche Gemeinde. 
Aber so wenig der Name des dreieinigen Gottes eine Bezeichnung der 
christlichen Gemeinde ist, eben so wenig ist die Taufe nur eine Aufnahme 
in die christliche Gemeinde. Die Gemeinschaft des Menschen mit Gott 
kommt nicht so zu Stande und besteht auch nicht bloss darin, dass der 
Mensch Gott sucht und findet, sich von Gott abhängig weiss und fühlt, 
und demgemftss sich zu Gott yerhält, sondein wird im Allgemeinen da- 
durch begründet, dass Gott in dem Werk der Schöpfung und im Gewissen 
sich dem Menschen als Schöpfer und Erhalter der "Welt und aller Krea- 
turen und dem menschlichen Geiste sich als den unendlichen Geist, in dem 
wir leben, weben und sind, kundgibt; im Besondem aber dadurch, dass 
Gott denen, welche dnrch ihre Schuld sich ihm entfremdet haben und in 
Sonde und Verderben geratlusn sind, in besonderer Weise sich als Er- 
barmer, Ketter und Erlöser vom Tod und Verderben bezeugt und seinen 
Gnadenrath durch Propheten verkündigt und durch die Sendung seines 
Sohnes ausgeführt hat und dadurch den Menschen entgegengekommen ist 
nnd sie dnrch kräftige Erweisung seiner Liehe und Gnade zu sich zieht" 
Nach Weiss ist eig hier wie 18, 20 zu fassen , der Taufakt wird also voll- 
zogen auf diese Namen hin, d. h. weil Gott als der Vater, der den Sohn 
gesandt und den heiligen Geist geschenkt hat, von dem Täufling genannt 
und bekannt wird; allein 18, 20 legt eine andere Fassung nälier, welche 
aneh dem Kontexte hier mehr enti^rechen wttrde. Der Herr redet ja die 
an, welche nicht getauft werden sollen , sondern taufen, und wir müssten 
daraach den Satz so umschreiben, taufet sie, indem ihr den Vater, Sohn 
und Geist vor Augen habt, ihn nennet und bekennet. In seinem Schiift- 
beweise sagt v. Hofmann (2, 2, 163 f.): »Das dg muss sich aus dem 
Begriffe des ßamVCßgp selbst erklären lassen, nnd Iftset sich auch darans 
erUären, nur freilich nicht aus dem Begriff dieses Verbums an sich, wohl 
aber aus dem Begriff der damit bezeichneten Handlung des Johannes. 
Denn was sonst mit diesem Worte benannt worden, sei es im gemeinen 
Leben, sei es im mosaischen Gesetze, steht ausser Zusammenhang mit dem 
Taufen, welches der Herr im Ansdihune an die johanneische taufe ge- 
boten hat. Nun setzte das Taufen des Johannes wirklich in ein Verhältniss 
zu dem, welchen sein Wort verkündigte. Gleiche Bewandtniss wird es 
auch mit dem Taufen der Jünger Jesu haben. Welcher Art aber das 
Verhftltniss ist, ergibt sich aus der Beschaffenheit dessen, worauf sie 
taufen. Hat Johannes zu der bevorstehenden Offenbarung des Himmel- 
reiches taufend in Verhältniss gesetzt, so brachte es die Zukünftigkeit 
derselben mit sich, dass es ein Verhältniss der Bemtschaft war, in welches 
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er setzte. Wenn dagegen jetzt die Jünger Jesu auf den Namen des 
Vaters und des Sohnes uiiü des heiligen Geistes taufen, so ist es ein Vor- 
bandem, zu weldiem sie in VerhältniSB setsen, und ist also dieas Ver- 
h'ältniss das einer Zugehörigkeit. Kidit eine Weisung ist es also, welche 
der christlich Taufende dem Täufling gibt, nicht eine Verpflichtung legt 
er ihm auf, sondern er setzt ihn in dasjenige Verhältniss der Zugehörig- 
keit zu Gott, welches in dem Namen, auf welchen er tauft, ausgediUckt 
ist. Denn der Name ist des Wesens Offenbaning. Gott wird der Vater 
genannt, nachdem er der Vater Jesu Christi, hiermit aber in Christo der 
Gläubigen Vater genannt worden. Mit ihm wird der Sohn genannt, nach- 
dem Jesus Christus erschienen und das, was er war, Gottes Sohn, völliger 
Weise geworden ist, diess aber als der Erstgeborne seiner Brüder. Und 
mit dem Sohne wird der heilige Geist genannt, nachdem der Geist Gottes, 
als Geist Jo?ii Christi, heiliger Geist der Gemeinde Christi geworden ist. 
Wer nun auf diesen dreifachen Namen getauft wird, der wird in das durch 
diese Heilsverwirklichung geschaffene Verhältniss zu Gott vei-setzt, die in 
Christo yerwirklichte Gmnefaisebaft Gottes und der Menschheit wird ihm 
«ugeeignet." Thomasius 3, 2, 12, Phüippi 5, 2, J 9 > , Hengstenberg, Keil 
H. A. lassen sich eben dahin aus, ßaTrci'Cciv elc ru ovo^ta tov TrarQOQ y.ai 
TOI vioi '/Ml TOV aytov ttvev^iutoq heisst in das Verhältniss der Zugehörig- 
keit oder der Gemeinschaft mit dem Gott versetzen, der sein Wesen als 
Vater, Sohn und heiliger Geist geofienbart hat So sehr ich anch mit 
diesem Kesultate einverstanden, so wenig kann ich die Art und Weise, 
wie V. Hofmann dieses Resultat gewinnt, billigen. Derselbe geht von der 
Voraussetzung aus, dass Johannes elg tov tQyoiuvov getauft habe, woduich 
der Täufling in ein Verhältniss der Gemeinschaft in spe mit ihm versetzt 
worden sei. Idi kann diese Voränssetzung nicht gutheissen; ich glaube 
auch, dass Johannes gewisser Massen auf tov fQxoineyov getauft hat, allein, 
dass er dieses bei seiner Taufe nicht als die Hauptsache betonte, erhellt 
sonnenklar aus den Evanj^elien. Matthäus sagt (3, 6): fßa/TTi'CovTo — 
Ist aviov i§Of4oXoyovf^€voi zag üfiaQiiag avTÜv, womit Mai'k. 1, 5 wörtlich 
fibereinstimmt. Also nicht das Bekenntniss , dass sie an die nahe Zakunft 
des Messias glaubten, sondern das Bekenntniss, dass sie arme Stlnder seien, 
verlangte der Täufer von den Taufkandidaten. Man kann desshalb nicht 
von dem ihm untergeschobenen eig tov €Qx6/.ievov den Ausgang nehmen, 
sondern man wird an das fuerävoiav (Matth.^3, 11) anzuknüpfen haben, 
denn in dem Ausdrucke ßaTttiafia ftetwotag eig a<ptffiv afiufiviwv Mark. 1, 4 
und Luk. 3, 3 gibt elg (xq>eaiv doch nur die Wirkung dieser Taufe der Busse 
an. Von ßaTrclteiv möchte ich doch trotz des Einspruchs, welchen v. Hofmann 
erhoben hat, ausgehen: das Wort ist wirklich nicht so schwankend in 
seiner Bedeutung, als vielfach behauptet wird. Man vergleiche nur die 
Lexika von Passow und Pape und nehme dazu 2. Reg. 5, 14 in der LXX. 
Polybius 3, 72 (jUoAtg^ Vxag xtHv fiaaraiv ol rretol ßamiLOfxsvoL 6u^aivov\ 
Strabo 14, 3 (puxQt' ojLicpalov ßaTrtitouhovQ), Diodor. Sic. 1. 36 (tTt) tov 
TtoTOfiov niqilriip^ivia diaqf^üqta^m ßan%iu,6^eva)\ die Gi undbedeutung 
des Untertandieos tritt so staric hervor, dass man Ja dieses Wort am 
ßa&vg zurückzuführen suchte, über weiche Ableitung selbst Cnrtius nicht 
den Stab ohne Weiteres zu brechen gewagt hat. Nach dieser originalen 
Bedeutung würde das Wort des Täufers (Matth. 3, 11): «yw ^dv v^ag 
ßartTiCtü iy vöaii, eig fieravoiav aussagen: ich tauche euch im Wasser 



Digitized by Google 



— 360 - 



unter und zwar in die Busse hinein, ich versenke euch in die Busse. Die 
fieravoia wird als dasjenige angegeben, in wekhM der TiMifling hineinver- 
senkt , hinedsTeisetit werden soll. Gehe ich zu dieser Foiinel ßaattifyi» 

ELi^ TO ovofia Tov TicciQOg y.ai zov viov xai zor aytov 7ivev(.iaxog weiter, so 
tritt an die Stelle der ueiavoia nunmehr der Name des dreieinigen Gottes. 
Der Name ist, wie Luther mit seinem Worte: „man muss Gottes Name 
niclit 80 ein addeeht Ding sein lassen, sondern Gottes Name ist seine 
allmächtige Kraft; wo Gottes Wort und Name ist, da ist er selbst,'' schon 
andeutet, ein grosses Ding, das ausgesprochene Wesen, die Offenbarung 
des Wesens: der Gott, welcher Vater, Sohn und heiliger Geist heisst, ist 
der Gott der Offenbarung, der Heilsökonomie, der Erlösung. Der drei- 
einige Gott ist der Erlösergott: da ist der Vater, der dieses Erlösungswerk 
in seinem Gnadenrath beschlossen, da der Sohn, der es durch seinen Ge- 
horsam bis zum Tode vollbracht hat, und da der heilige Geist, der es 
durch sein Wirken uns aneignet. Getauft werden in den Namen dieses 
dreieinigen Gottes heisst, ganz analog mit jenem Gretauftwerden tlg /<e- 
%aimav, in die Offenbamng, in die Erlösung, in das Heil, welches in dem- 
* selben beschlossen liegt, eingetaucht und veisenkt werden. Werden sie 
aber in den Gott des Heiles versenkt und versetzt, so werden sie damit, 
wie jede Pflanze, die versetzt wird, in ein neues Lebensverhaltuiss hineip- 
gesetat. Der Selioas des dreieinigen Gottes ist gleichsani der Mutteiboden, 
in welchen der Mensch durch die Taufe vei*pflanzt werden soll. Weon 
hier steht elg zo ovo^ia zov jxazQoq v.cti rot i'tov /.ai ioi ayiov jcvev^xazog, 
80 sollte es eigentlich keiner Erklärung noch bedürfen, dass der erstge- 
nannte 6 nazTiQ nicht der Allvater, der Vater der Menschen ist, denn 
neben den Vatei* tritt Ja sofort der Sohn, um dessen willen er Vater 
heisst, nicht ein beliebiges Wesen, sondern Jesus Christus, allein, da 
Baumgarten • Ci-usius den Vaternaroen so allgemein fasst , ist doch das 
nichtige festzustellen. Man hat den Singular zo oro/^ia eines Theils dazu 
benutzt, die Einheit in den drei Personen zu deduciren, so Basilius, Hiero- 
nymus n. A., andern Theils aber auch die drei Personen als modi der 
Gottheit darzuthun, so Sabellius: Beides ist nicht mit Recht geschehen. 
Denn elg zo ovofxa ist, wie Meyer sagt, selbstverständlich vor zov viov 
und zov ayiov nvetj-ioctog hin/.iizuiienken. Die Einheit, wie die Dreiper- 
sönlichkeit Gottes geht ilbrigenb aus dieser Stelle evident hervor. Sehr 
richtig bemerkt Gess (8. 263): „da sich der Soho in dieselbe Reihe mit 
dem Vater und dem heiligen Geiste stellt und wie den Vater, so sich den 
Völkern als Heilsquell verheisst, so ist klar, dass er sich dieselbe Wesen- 
heit wie dem Vater zuerkennt. Der Vater und ein blosser Mensch und 
der beilige Geist könnten nicht in Einer Reihe stehen und drei Heilsquellen 
sein. Da der heilige Geist neben dem Vater und dem Sohne, also neben 
zwei Pei"sonen steht, so ist klar, dass auch ihm Persönlichkeit zukommt: 
ein Etwas könnte nicht neben den Pei-sönlichkeiten stehen. Dasselbe 
erhellt daraus, dass die Taufe auf des Geistes Namen geschehen soll, und 
der Perslhilichkeit, nicht dem Etwas kommt ein Name za.* Es ist tbrigens 
dieses die einzige Stelle in den Evangelien, wo die heihge Dreieinigkeit 
kurz und bestimmt ausgesprochen wird und zwar als der Inbegriff der 
ganzen Heilsoffenbarung Gottes. Das war Vielen zu viel: die Dreieinigkeit 
Gottes soll keine urcbristliche Lehre sein und so behaupteten denn die 
Sodnianer, denen Teller beipflichtet, daas diese ganze Stdto interpolirt 
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sei: was de Wette, Strauss u. A. dahin ermässifzten, dass sie diess Wort 
wobl einem Apostel, aber nicht Christo selbst zuschrieben. Allein, so 
wenig als dieses Wort, weil es auf die Bekehrung der Heiden abzielt, mit 
EMaraiiss, Wittichen u. A. zu yerwerfen ist, kann es wegen dieses trinitarischeii 
Zeugnisses angetastet werden, denn aus andern Beden Christi wird auch 
dieser Unterschied in der Gottheit entwickelt werden können, wie z. B. 
aus dem Gespräche mit Nikodemus, den letzten Reden bei Johannes. 
hnplidte ist dieses Dognia noch in andern Aussprüchen Christi nachzu- 
weisen, expliMie aber finden wir es nur hier. 

Man hat die Frage aufgeworfen, ob Christus mit^ diesen Werten: 

fiad-rjTBvaare ndvta ra t^»»;, ßa'rrfTmteg avtovg slg to ovofja rov narQog 
■Kai Tuv I /o«; y.ai rov ayiov 7ivtvf.iuiog die Spendeformel der Taufe tixirt 
habe. Bengel, Storr, Olshausen, Philippi u. A. erklären: er hat es gethan: 
hingegen Eisenlohr (TJeber die Tanfe, 1804), Ziegler (Theol. Abhandlungen 
2, 162 IF.). Zimmermann (äe haptismi on'ffine^ 1815), Reiche (de hapHsmaUs 
orirjm<\ 1816), Matthies (haptismatis exposiiio, 1831), Kühnöl , Baumgarten- • 
Ci-usius^, Bleek, Meyer, Keil u. A.: er hat es nicht thun wollen. Befremdend 
ist es immer, dass an keiner Stelle, und es sind ihrer ja nicht so wenige 
in dem Neuen Testamente, in welchen der Taufe Erwähnung geschieht, 
g^agt wird, dass die Taufe in dem Namen des dreieinigen Gottes statt- 
gefunden habe, immer wird nur der Namen Christi mit derselben in Ver- 
bindung gesetzt. Es kann das zufällig sein, aber das ist, weil es immer 
geschieht, wenig wahrscheinlich. Die erste bestimmte Hinw^sung auf die 
solenne Formel (Tertullianus spricht bereits de hapiimo 13 von der forma 
praescripla) finden wir erst bei Justinus, der in seiner ersten Apologie 
C. (51 schreibt: ineira ayotTOi i<f i^^wv, tvi^a vöiog iari, '/mi tqotvov 
avayevvi^cewg, ov Mxi i]f^eiti avxoi on>ayeyni^rjji6v^ avayswufviai ' in ovö^tatog 
%ov naiQog tuv %hiav tuxI dtünm&v &eov mai %w amrjQog ij^üv ^Ii]aov 
XQictov xat nvevfioerog ayiov, jo iv ko vScxti tore Xothgov Ttoiovvtai. 

Wie dieses Gebot des Heilandes, des Hauptes seiner Gemeinde, sich 
zu der üblichen Praxis verhillt, ist wenigstens im Vorübergehen zu be- 
rülueu, da die Feinde der Kiudertaufe auch aus dieser Stelle ihre Waffen 
snm Angriffs nehmen. Was sie aber aus diesem Einsetzungsworte wider 
die Kindertaufe vorbringen, ist über alle BegiiflFe schwach, denn sie nehmen 
die landläufige T^ebersetzuntr ohne Weiteres für richtig, für eine authen- 
tische Interpretation an. Diess ist aber eine jjanz falsche Voraussetzung: 
naitiftEvuv iieisst nicht unterrichten, in den Elementen der Christenlehre 
unterweisen, sondern nichts mehr und nichts minder, als zu Jftngem machen, 
und wie dieses vor sich gehen soll, lehrt der HeOend ausdrücklich, er führt 
zuei"st das Taufen und das Lehren dann erst, also an zweiter Stelle, an. 
Eine Bestimmung, welch ein Lebensalter, weich eine Giaubensstufe und 
Geistesreife erreicht sein muss, wenn die Taufe ertheilt werden darf, wild' 
nirgends angegeben : bliclEen wir auf den folgenden Satz hin, so dürfen wir 
wohl sagen: jeder Mensch ist unbedenklich in dem Namen des Herrn zu 
taufen, wenn nur Garantieen da sind, dass er das, was Christus geboten 
hat, später kennen lernen kann. Unsere Ueberzeugung ist, dass die 
Apostel, wenn sie ^esen Taufbefehl bedachten, gar nicht zw^eln konnten, 
dass auch Kinder zu taufen seien: die Parallele zwischen dem «Ittestament- 
lichen Signum und dem neutestamentlichen sacramenium musste ihnen ja 
fl<ifort in die Augen springen und alle Bedenken nehmen. Die Beschneidung 
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vereetzte den Israeliten in die Gemeinschaft mit dem Gotte, der durch 
Mosen seinen Gesetzesbund aufjgericht«t hatte, die Taufe versetzt den 
MeDsebeii in die GemeinBebaft mit dem Gotte, der in Christo aeinen 
Gnadenbund gestiftet hat: durften, ja mussten naeh Gottes Befehl in jenen 
Bund die jungen israelitischen Kinder aufgenommen werden, warum sollten, 
wanim durften nicht in diesen Bund junpe Kinder auftrenommen werden, 
deren Elteni schon lange Chiisten waren oder mit ihnen zugleich Christen 
irarden? Ist es denkbar, dass der Gnadenbnnd gegen die kleinen Kinder 
ungnädiger sei, als dei' Gesetsrabund ? Weiter können wir hier diese Frage 
nicht verfolpen: nur bekennen möchte ich, dass ich die übliche Praxis der 
Taufe sowohl exe^ietisch, als auch spekulativ für vollberechtigt halte. 

Einen zweiten Participialsatz fügt Christus noch zu diesem erst^ 
ßttfwi^opug ttOrovs; es stelit kein wxi die Verbindung zwischen ihnen her, 
ipire das geschehen, so wflssten wir ganz bestamrot« dass dieses diSaaKoyreg 

avTOtg tvqeIv nmta oaa iverulainijv vyiiv jenem ßamitovreg koordinirt 
ist. Es ist aber, da es fehlt, die Frage: steht dieser neue Satz gleich- 
berechtigt neben jenem, oder ist er ihm subordinirt. Für eine Koordination 
erUftren sidi die meisten neueren Ausleger, wie Bengel, Olshausen, Baum- 
garten- Cnisius , Lange, far eine Subordination aber Meyer, Külinöl, Keil 
u. A. : Letztere berufen sich darauf . »dass eine asyndetiselie Redeweise in 
diesem kurzen Worte nicht zu erwarten sei, dass aber, wenn eine solche 
hier nicht vorliege, dieser neue Satz nur eine begleitende Bestimmung zu 
dem fiadtjfffsvaatB ßantüUntug mithalten könne. Ich schliesse mich den 
Letzteren an, denn zu jenem sprachlichen Moment tritt das sachliche hinzu, 
dass nämlich nach urchristlicher Anschauung derjenige, welcher die Taufe 
erhält, damit zu der Gemeinde hinzugethan (^Apostelg. 2, 41), d. h. zu 
einem JOnger Christi gemacht wird, wenn wir dar Lesart des VaticanuB 
und Cantabrigiensis ßaTwiamvag mit Weiss den Voizug gegeben hätten, 
wäre Alles klar, denn dann würde Jesus sap^en, da,ss sie alle Völker zu 
seinen Jüngern machen sollten, durch ein nur ein Mal vor sich gehendes 
Taufen, dass aber die ein Mal Getauften in einen fortwährenden Unter- 
richt zu nehmen seien. Die Getaufte« sollen von den Yerkttndigem des 
Ewgeliunis, nachdem sie soweit gebracht sind, sidi nicht selbst über- 
lassen werden, wie das bei den Heiden allgemeine Sitte war, denn bei 
diesen fand wie bei denen, welche den Göttern waren zugeführt worden, durch- 
aus keine Unterweisung in der Religion statt: selbst die Fhester, die 
berufenen Pfleger des Glaubens, wurden nidit de natura deorum grOndlidi 
unterri eiltet, damit beschäftigten sich höchstens im Interesse der allge- 
meinen Bildung die Philosophen, nur Ober den Ritus, über das Cereraonien- 
wesen des cidtns divmns wurden sie belehrt Diejenigen, welche durch die 
heilige Taufe zu Jüngern eingeweiht sind, sollen nicht sofoil losgesprochen 
und zu Meistern erklärt werden, sie sollen vielmehr weiter belehrt werden. 
Eine Weiterführung, eine Ffi dennip in geistlicher Weisheit und Erkenntniss 
soll in's Auge gefasst werden: öiddoTLotTeg sollen die ßartritovreg werden. 
Wie sie aber den l'aufbefehl von ihrem Herrn empfangen haben, so erhalten 
sie auch das, was sie den Getauften lehren von ihm: Stddanoweg ctvtovg 
znQelv Ttma oao ivevuXafiijv vfuv, Sie sind also nur seine Organe, seine 
Mundboten: er inht ihnen, was sie zu lehren haben, und sie legen diess, 
wie das Brot, welches sie aus seinen Händen in der Wüste empfangen, nur 
den Leuten vor. Forro g^uando Christus haec praescrihit apostolis^ quod 
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docere debcanf auditores servare omnia en, f/une ipse praecepif, id succcsso- 
res apostolorum in mimsterio sibi quoque dicium puteni, ne scdtcet eruditiones 
hmumas vd projjria somnia audiioribus propanantf nec oper^nts humcmofw» 
mandatorum eos premtmt, sed ea aohm doeeaiU, qitae ChHslus Um 
immediaie diehus camis mae^ tum mediafc per propheins ef aposfohs 
praecepit. Tlävca, oaa h'eTEi)A(.irjv vfiTv sollen sie ihnen lehren. Meyer 
beschränkt dieses ndvra oaa auf sittliche Lehranweisungea : Gerhard und 
Bengel waren schon anderer Ansicht: Letzterer sagt: haee praecipia 
exstant Matth. 5, Joh. 15 etc., ihm pflichten Stier, Weiss. Keil U. A. mit 
Recht bei. Hat Christus bloss ethische Vorechriften seinen Jllngein ertheilt, 
haben seine Unterweisungen, seine Gebote sich nicht auch auf den Glauben 
bezogen? Er forderte von ihnen die Eiiiülung des ganzen Willens Gottes: 
Glauben zn halten und diesen Glauben in guten Werken Zeit Lebens zu 
beweisen. Wir besitzen eine authentische Auslegung dieses Hen-enwortes 
in dem Worte seines Lieblingsjüngers, der in seinem ersten Biiefe 3, 23 
schreibt: xat avvv torlv ij twoXt} avroi, ha rriöiuaioi^ev ro) orouan tov 
i 'iov aviov ^Itjoov Xqioiov xai ayautu^ev aA'/.ikovg^ xa^£tJg idw/,€v ivzoXriv 
ijüv. Wie es ungebflhrlieh ist, das ygma oaa auf sittliche Lehranwei- 
sungen zu beechrilnken , eben so ungebührlich ist es aber auch, das iw- 
tEi).diit r v^tlv mit Schott (Das Wesen der Taufe in der luth. Zeitschrift von 
Rudelbach und Guericke 1871, 1 ff.) auf die Zeit von dem letzten Abend 
an einzuengen. Nirgends zeigt sich eine Spur, die zu solch einer Limi- 
tation uns berechtigte, und was erreichen wir damit? Gar Nichts, denn 
die Hauptpunkte seiner Lehre hat der Auferstandene seinen jQngern alle 
an das Hera pele^rt, wie wir aus Luk. 24, 44 ff. ersehen. Wenn aber der 
Heiland ausdrücklich befiehlt, dass sie diejenigen, welche von ihnen getauft 
worden sind, seine Gebote sollen halten (Tjf^Qeh) lehren, so greift das über 
das blosse Mittheilen und Lehren, hinaus und weist auf chiistliche Zucht 
und Vennahnung hin , womit aber erklärt wird, dass die Taufe wohl die 
Pforte zu dem Reiche uns aufschliesst, dass aber nur der für einen wahren 
Reichsgenossen, für einen ächten Jünger gehalten wird, welcher seine 
Jüngerschaft durdi einen gerechten, fi'ommen, gottseligen Wandel an den 
Tag legt. An den Früchten will er die Seinen erkennen, nach ihren Wer- 
ken will er sie richten. Gut sagt Euthymius: tovto rtahv TraQbyyelia 
TTEQi noXirelag, ovx aq-KU yag vo ßaritiaua xort ta doyftava rrgog a(OTwlm\ 
ei fii^i Kai nolixda /rgogeirj. Wie, wann, wo dieses dM<rK€iv zu eilolgen 
habe, wird nicht angegeben; ob Ihr die Getauften ein kürzerer oder 
längerer, nachgehender, besonderer Unterricht gefordert ist, erhellt nirgends. 
Die meisten Ausleger beziehen diese Weisunc: auf den Gottesdienst, zu 
welchem sich alle Getauften versammeln — und ich glaube, dass sie damit 
das Richtige getroffen haben. Von Neophyten ist ja nicht in Sonderheit 
die Rede, sondern ganz allgemein yon Getauften — * wir h&tten hier also 
einen Wink Christi über die Einrichtung des Gemeiiidegottesdienstes. Wie 
im Dienste der Mission, im Interesse der Völkerbekehrung das Evangelium 
gepredigt werden soll, so soll auch in den Gemeindezusammenkünften die 
Fredigt im Interesse der Erbauung ihre Stelle finden. Der Gottesdienst 
auf Erden, weil er es mit Getauften zu thun hat, welche noch gelehrt 
werden müssen, Alles zu halten , was Chiistus geboten, bat noch nldit die 
Form und den Charakter des Gottesdienstes in dem Himmel , wo die, 
welche überwunden haben, vor dem Stuhle des Lammes stehen und es an- 
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beten ; er hat noch nicht das Glaubensleben dai-zustellen, sondern vor allen 
Dingen dieses Glaubensleben weiter zu begründen, zu stärken, zu ent- 
wickeln, vollzubereiten, dass es sich ein Mal zu Lob und Preis des drei- 
einigen Gottes darstellen kmD, wie es ist 

Wenn nun aber der Heiland seine Jünger mit diesem Gebote zu taufen 
und zu lehren, was er ihnen gesairt hnt, in alle Welt hinaussendet, so ist 
damit auch schon sapienti sat angedeutet, ol) er die Beschneidung sammt 
dem mosaischen Gesetze Allen, die seine Jünger werden, aufgelegt haben will 
oder nicht. Er sendet sie lediglich mit dem Gebote ans zu taufen, von 
der BeschneiduDpr redet er kein Sterbenswörtdien : er weiss von ihr nichts, 
er will von ihr in seinem Reiche nichts melir wissen, sie ist antiquirt, 
abrogirt, nachdem die heilige Taufe, auf welche sie schattenhaft hinwies, 
an's Lidit hervorgetreten ist. Seine Gebote sollen sie halten lehren und 
nicht die Gebote und Satzungen Moses, diese haben jetzt keinen Werth 
mehr, nachdem in dem Evangelium die Erfüllung derselben gekommen 
ist. Bestimmter konnte sich Christus nicht erklären. 

Hier möchte ich mit Gerhard und anderen Harmonisten die Worte 
des Markus 16, 16 u. 17 eiiirtteken: sie sehliessen sieh leicht und gefällig 
diesem Einsetzungsworte des Taufsakramentes an. '0 moTeioag xal ßa- 
mio'heii, aiod^r.üETai , 6 an^iavrjaag •Äaray.gi^/iOeTai. Mit der Predigt 
des Evangeliums entsendet der Herr seine Boten in alle Welt an alle 
Menschen: er sieht aber voraus, dass es ihnen uicht anders ergehen wird 
als ihm, auch in diesem Punkte bewahrheitet äeh wieder anf heklagens- 
werthe Weise das Wort: der Jünger ist nicht über seinem Meister. Hat 
er, der das Evangelium mit ebenso holdseligen als gewaltigen Worten 
predigte, allgemein Glauben gefunden? Wie hat er seinen Mund so weit 
aufgethan, wie seine Hände ausgereckt den gauzeu Tag, und wie viele 
Jünger hat er im Lande? IHe Einen glaubten und die Ändern wollten 
nicht glauben. Dasselbe wird bei der Predigt der Apostel sich wieder- 
holen: man wird das Evangelium, das sie bringen, theils annehmen, theils 
verwerfen. Wer ihrer Predigt Glauben schenkt, wer da glaubt dem Evan- 
gelium, dass die heilsame Gnade Gottes in Christi Jesu erschienen ist. um 
die Menschen nicht verloren gehen in lassen, sondern selig zu machen, 
der wird die Taufe, die Aufnahme in die Gemeinde der Gläubigen be- 
gehren und empfangen; denn wie könnte sie dem abgeschlagen werden, 
der an die Offenbarung des dreieinigen Gottes glaubt? Und wer die 
Tauignade bewahrt und aus einem Gläubigen durch schlimmen Rückfall 
nicht wieder ein Ungläubiger wird, sondern ausharrt, ota&i^aeTai. Das 
Auge des Herrn blickt hinaus in die fernste Zukunft, wovon das letzte 
Wort bei Matthäus noch in Sonderheit zeugt: dieses aio^aetm zielt eben 
dahin. Läuft diese Zeit, dieser aiiöv zu Ende, so kommt das Gericht über 
alle Völker, aber alle Kreaturen: gerettet wird ans diesem Gerichte und 
seiner Verdammniss allein der matetaag -aocI ßaTtrur^Bis. Dias ist gevriss, 
was wir Weiss gern zugeben, der erste Sinn dieses aud^tjaerai, allein ver- 
werfen möchte ich doch nicht ohne W^eiteres die Erklärung von Meyer, 
dass dieser Gläubige und Getaufte das Messiasheil bei Emchtung des 
messiaoischeii Reiches erlangt, denn tertkm non daktr von der häligen 
Schrift für jenen Zeitpunkt, entweder Segen oder Fluch , Leben oder Tod, 
Aufoahme in das Reich oder Verstossung in die ftnsserste Finsterniss. Die 
aaniiqia, welche an dem jüngsten Tage erwartet wird, ist eine Erlösung 
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von allem und jedem Uebel, eine Erlösung nicht für eine gewisse Zeit, 
sondern für alle Ewigkeit — sie ist dem Glitubigen und Getaui'ten gewiss. 
Bass die Taufe abBolnt xn ihrer Empfangnahme nothwendig sei , dass sie 
als ein zweiter Heilsgrund hier angegeben sei, lässt sieh nicht behaupten: 
die strengsten Dogmatiker sind nicht so rigoros gewesen, dass sie den 
Defekt der Taufe als ein unüberwindliches Hinderniss der Seligkeit an- 
gesehen hätten. Mur der contemptus sacramenti dainnai? Der defectus 
iaerammU ist aber aus allerlei Grfinden bei einem Ol&ubigen denkbar. 
So ruht also dedi das Gerettetwerden anf dem Glftubiggewordensein, auf 
dem Gläubigsein und nicht auf dem, was die Konsequenz des Gläuhigseins 
ist, auf der Taufe. Ein opus opcratutn kann nicht selig machen ; wohl 
werden wir durch die Taufe in die Gemeinschaft mit dem dreieinigen Gott 
verpflanzt, aber nieht jede Pflanze gedeiht, welche man ans einem schlechten 
Boden in einen guten tiberträgt, sie hat keinen Segen, sondern nur den 
Fluch davon, wenn sie nicht in den neuen Boden ihre Wurzeln treibt, um 
aus ihm Saft und Kraft an sich zu ziehen. Der, welcher durch die Taufe 
in Christam gepflanzt ist, muss auch, wenn die Taufe ihren Segen ihm 
mittheilen soU, mit der Herzwunel des Glanbens sieh in den Gnadengrund 
hinabsenken, der ihn aufgenommen hat Richtig sagt Calvin desshalb: 
quamquam stmul tetiendum est, non Ha necessan'o requiri ad salutem, ui pen're 
necesse sit, quicumque eum (baptismutn) adepti non fuerini: neque enim hic 
fidei aäkmgäiitr lamguam dimidia scdutis causa, sed ui iestimo mum , Fateor 
gmdm hommibw neeessitatem imponi, ne Signum gratiae Lei negUgatU: 
$ed quamvis pro eorum infirmitate falibus adiumentis utatur Deus, ohstriciam 
esse eins gratiam ncfjo. Hoc modo non simpliciter neccssrm'um esse dicenitis, 
sed tantum obedienimc nosirae respedu. Zur Verschäiiung dieses Ge- 
dankens hebt der Heiland noch die Kehrseite henror, dieselbe entspricht 
aber nicht ganz genau der Vordei-seite : dem Ttiatevaac; und aoß&rjaerai 
fehlt das Gegenbild nicht, wohl aber dem ßarTtiatteig, denn die andere 
Seite der Medaille heisst: 6 a/riartjaag y.araxQid-rjaetai. Dass dem 
ßaniiaxfeis hier kein jt<^ fiajriiai^et^ kori'espondirt, versteht sich eigentlich 
Yon selbst Hat Bengel, wie wir entwickelt haben, vollständig recht, wenn 
er zu xcct ßaTtriad^eig schrmbt: qui^uis arediditf ht^Usmum susc^nt, 80 
hat er mit seiner Bemerkung zu aTtianjaag: qui non credebant, bapiismum 
non suscipicbant , den Nagel auf den Kopf gctrotfen. Soll der Herr in 
diesen knappen, gedrängten Reden, in welchen jedes Wort schwer wiegt, 
wegen des leidigen parMUwm» membrorwm etwas ganz Ueberflflssiges 
sagen? Das kann man von seiner Majestät doch nicht verlangen, ohne 
sie zu beleidigen. Wer der Predigt des Evangeliums keinen Glauben 
schenkt, kommt mit dem Gesuche um die heilige Taufe gar nicht, bei ihm 
kann also von einem Getauftwerden gar nicht die Rede sein, denn die 
Praxis, welche katholische Missionare, nm mit ihren Massenbekehrungen 
zu prahlen, hin und wieder beobachtet haben, dass sie tauften, indem sie 
den Heiden die Taufe aufzwangen, ist ganz gegen den Sinn und das Gebot 
Christi. Was sollte da bei dem ammr^oag noch besonders herausgesetzt 
werden, dass er kein Getaufter sei, dass er wie den Glauben, so auch 
die Tanfe nicht angenommen habe? So nach Bengel Stier, Meyer, Keil u. A. 
Wer nicht an das Evangelium glauben wird, y.ara%QidrpeTai^ wird in dem 
zukünftigen Gerichte verdammt werden, also ewig verloren sein. Dieses 
Woit hält der gesammten Menschheit einen Schuldbrief vor die Augen, 
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welchen sie mit aller AnätrenguDg, mit dem Aufgebote aller eigenen Kräfte, 
ja Didit ein Mal mit ihrem Herzblute austilgen kann. Der Mensch mag 
sein, wie er will, thun, was er mag, wenn er das Evangelium nicht im 
Glauben angenommen hat, ist er am Ende verloren. Er befindet sich also 
von Natur in einem solchen Zustande, dass er sich nicht selbst helfen 
kann, sondern nur duich fremde Hilfe, durch Gottes Gnade, welche zum 
Glanben gepredigt wird, errettet wird. Die Yerlorenheit aller Menschen in 
die Sünde kann nicht stärker bezeugt werden , als es hier geschieht. Die 
ungläubige Menschheit liegt im Tode, die jjläubige wartet auf das Leben, 
ja sie hat schon das Leben in sich, denn sie gibt grossartige Lebens- 
zeichen bereits von sich. Der, welcher gläubig geworden ist und die Taufe 
empfangen hat, atadiMrsmt, hat Christus gesprochen, aber er geht sogleich 
dazu über, dass der Gläubiggewordene schon jetzt in einem neuen Zustande 
sich befindet, mit Kräften Gottes begnadigt ist. 2">j/<£Ta f)f- jotg TziarErüctaiv 
nagaTLokoii^r^au ^so lesen wir mit dem Codex Siuaiticus, Alexandrinus, 
Yaticanus statt axoAov^i;(rfit , welches der Codex Ephraemi überliefert) 
%iwta (so der Alexandrinus und Ephraemi). Das Futurum mi^wiuilofv^riOBi 
liegt mit den beiden vorhergehenden Futuris acoS^t^aetai ytai y.aray.QiO^i^aerca 
durchaus nicht in gleicher Ferne: jene beiden ersten Futura gingen auf den 
jüngsten Tag, diess aber gebt auf die Tage bis zu jenem Tage, denn mit 
Teureln, ScUangen, Giftbechern, Krankhdten gibt es dann nichts mehr zu 
thun. Es sollen also at^iueTa, wozu Euthymins sehr richtig schreibt ^vo» 
f}av(.iaTa, denn der folgende Katalog des ar^(.ieta stellt diese Bedeutung 
ausser allen Zweifel, denen, welche gläubig geworden sind, beifolgen, 
gleichsam das Geleite geben. An diesem nia%evaaaiv haben Viele Ein- 
schränkungen vorgenommen. Geiiiard erkennt in diesen Gläubigen nur 
Apostel und einzelne apostoÜsdie Männer in der Urkirche. %ovg m- 
a%9uovTag intelliguniur non omnes credmtes ad fitieni usque mundi, simt 
hoc vocabtdmn accipitur Joh. 17, 20: sed credmtes in primitiva apostolica 
ecclesia, nee Uli quidem omneSj sed aliqui eoruntj qui, cum ipsi credant, etiam 
eHm waiiigdiiim aä fidem in eis esDdkmdam prutmicmt, mter qms prind' 
palMm habuermt apostoU, iäeo autem Chrisius indefinit» mminat credentes, 
gma quod certis quihusdam personis dahniur, id erat commune totius ccclesiae 
honum et quae miracula ab uno edcbantur, ea vaJcbont ad omnium confirma- 
tionem. Kühnöl geht nicht ein Mal so weit, nur den Aposteln und den 
70 JOngem gilt diese Verfaeissung. Per vovg mateüovrag rnn onmes 
QurisH seeiaiores intelligendi sunt, nam non omnes Christiani eiusmodi mtrO" 
cttla paträbant, qualia hoc loco describuntur , sed agit Christus hoc loco 
ut locis paraUelis Luc. 24, 48. Joh. 20, 19, cum legati$ suis, atque adeo 
significaniur inprimis ApostoU et praeter eos dlii tum tempore praesenies, 
gut haud dubio e mmero septuagkuta disdpulonm ermU^ viä. Lue. 33 
coli. Luc. 10, 1, P, i7, eHat» infra v. 20 diserie commemorantur iy-elvoi, 
Uli Christi discipuJi . quibus ea dixit. quae hoc loco hqxyitnr et ad hos 
atj^eia referuntur. Während diese auf bestimmte Personen die Zusage be- 
schränken, erklären Andere, dass sie nur auf eine ganz bestimmte Zeit 
gegeben sei. Gregor sagt in seiner hom. 29: numqvüdnamt fratres mei, 
quin ista Signa non fadtisy minime crediditis? Sed haec rtecessaria tu 
exordio ecclesiae fuerurit. TJt cjiiyn ßdes cresceref., miracuJis fncrat mdrienda: 
quia et nos cum arbusta plantamus^ tamdiu eis aquam infundimus^ quousque 
ea Ml terra iam amoahiike videaiam; et si semd radicem fixerint, in ri- 
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gando cessamtts. Hinc est enim, quod Paulus dicii (1. Cor. 14, 22) : linyuae 
m sigmm sunt non fidelibuSf sed infiddibus. AehnUch lässt sich Calvin 
aus: 8icuti mtraculis ewmgdU mi fidem sanderat dommus^ quam diu vet- 
satus erat in mundo, iin nunc eandem virtuiem in futurum tempus propagai, 
ne putevt discipuU alligatam corporali eius praesentiae fuisse. Magnopere 
enim intererai vigere inter fidehs divinum ülam Christi potentiam, ut certo 
cimstaret retiirresnsse a mmiuisj quo superstea manmi eins dochina et tm- 
mortah esset nomen. — Quarnquam autem non exprimit Christus, vMm 
hoc temporale esse äonum, an perpetuo in erclesia stia residere: magis tarnen 
prohahüe est, non nisi ad tempus promitti miracula, quae novum et adhuc 
ohscurum evangelium iUustrent. Fieri quidern potest, ut ingratitudinü suae 
ai?pa mundus hoe honore primtus sit: ego tarnen statitOf miraeuUs hmte 
proprie impositum fuisse fnem , ne qua evangdü doärmae sub mitnm <2e* 
esset approhatiOi Et cerie videmus, eorum ttsum non ita muJto post cessasse 
vel saltem adco rarn fuisse eorum cxcwpla, ut coUigere iirrret non peraerpie 
Omnibus saeculis esse communia. Da aber weder eine Besciirüukung aul. 
bestimmte PenoneD, noch eine Besebrftnknng auf bestimmte Zeiten Mer 
von dem Herrn angedeutet wird, haben wir auch kein Recht, diese ^chen 
in der versuchten Weise zu beschneiden. Es wird diess auch um so 
weniger angehen, als die Kirche, wenn sie anders der Leib des Herrn ist, 
auch von den himmlischen Kräften, welche ihm eigen sind, berühit und 
durchwirkt werden rouss. Lnther hat daher wohl sehr recht daran gethan, 
dass er diese Zeichen, die den Gläubigen folgen sollen, für alle Gläubigen 
aller Zeiten in Anspruch nahm. Er sagt: „wie wollen wir hier thun, dass 
wir den Spruch wahr behalten, dass wer da glaubt, der soll auch Macht 
haben und können diese Zeichen thun? Etliche fahren hier zu und legen 
dieee Zeichen geistlich ans; aber sie leiden solche Auslegung nicht, denn 
damit macht man nur die Schrift wankend und unbeständig. Ethche 
sagen, dass wiewohl diese Zeichen nicht Jedermann hat und thut, so sind 
sie doch der ganzen Gemeinde, dem ganzen Haufen der Christenheit 
gegeben, dass der die Teufel austreibe, der Andere die Kranken gesund 
mache und so fortan. Darum sagen sie, dass solche Zeichen seien eine 
Offenbarung des Geistes, dass wo die Zeichen sind, sei auch die christ- 
liche Kirche und wiederum. Aber diese Worte woUen nicht gehen auf die 
Gemeinde, sondern auf jeglichen in Sonderheit, dass die Meinung sei, so 
ein Gfaristenmenseh ist, der den Glauben hat, der soll Gewalt haben, diese 
nachfolgenden Zeichen (und nicht diese allein) zu thun und sollen ihm 
folgen, wie Cliristiis Job. 14, 12, vgl. Matth. 10, 8, Ps. 91, 13 sagt: denn 
ein Christenmensch hat gleiche Gewalt mit Christo, ist eine Gemeinde und 
sitzt mit ihm in gesammten Lehen. Wenn ich gläubig bin, so kann ich's 
thun und steht in meiner Gewalt« denn der Glaube gibt mir so viel, dass 
mir Nichts unmöglich ist, wenn es von Ndthen ist. Denn Christus hat 
nicht also geredet, dass sie immer müssen also ergehen und solches thun, 
sondern dass sie es Macht haben und können thun. Die Jtlnger haben 
sie auch nicht alle Wege geübt, sondern allein das Wort Gottes zu be- 
zeugen und durch die Wunderzdchen dasselbe zu bestätigen, wie denn in dem 
Text hier steht V. 20. Sintemal aber das Evangelium nun ausgebreitet 
ist, ist es nicht von Nöthen , Zeichen zu thun wie zu der Apostel Zeiten. 
Wenn es aber die Noth erfordern würde und sie das Evangelium ilngsten 
und drängen wollten, so müssten wir wahrlich dran und mUästen auch 
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Zeichen thun, ehe wir das £vangelium uns Hessen schmähen und unter- 
drücken." Beugel hat später wieder energisch darauf bestanden, dass 
diese Verheissung auch jetzt noch gilt: hodie quoque in omni fideU fides 
latentem habet vim miracuhsam : omnis cffectus precwn rcvera mirnculosm 
est, eiiamsi mn appareai: etsi in multis ei propter tpsorim imbeciUitaiem 
e$ propter rmmdi indignitatent, non modo propter eccksiam pUmiaiam, quam- 
quam prima mirncula N. T. rwera dommo Jmu nomen aeternum peperei' 
runt, en se hodie vis non exserit Ihm stiiniiien Fritzsclie, de Wette, Stier, 
Bleek, Meyer, Keil u. A. hei. Wie der Herr nicht in einem fort Zeichen 
voUbraciit, auch nicht diese hier angegebenen Zeichen alle selber gethan 
hat, so liegt auch kein Grund vor, warum diese Zeichen alle Zdt sdnen 
Gläubigen folgen und jeder einzelne Gläubige alle diese nachher aufgezähl- 
ten Zeichen wirken sollte. Der Geist theilt seine Gaben aus, wie er will, 
dem Einen diess und dem Andern das, weichen letzteren Umstand Calvin 
und Grotius noch besonders betonen. Bestimmte Zeichen macht Christus 
namhaft, nicht in der Absicht, mit diesen fbnf Zeichen alle Zeichen zu 
beschreiben, welche den Gläubigen folgen werden, denn von den Aposteln 
selbst werden Zeichen in der Apostelgeschichte berichtet, welche wir hier 
nicht erwähnt finden, wie z. B. die Gewalt über Leben und Tod, welche 
sie sowohl so übten, dass sie aus dem Leben zum Tode befördern (Auauias 
und Sapphira 5, 1 ff.), als auch so, dass sie aus dem Tode in das Leben 
zurückriuen (Tabea 9, 40 f., Eutychus 20, 9 ff.). Es werden nur etliche 
Zeichen gleichsam zur Exemplifikation angegeben. 

Jesus spricht: tv ti^ bvö^avi (.lov daifioiua fr/.ßaAuiaL. Weiss jirotestirt 
gegen Mever, welcher mit den andern Auslegern das nachdrückiicli voran- 
gestellte €v Mimü fiov auf alle folgenden Zeidien beeiehet; er will es 
Aber den ersten Satz hinaus sich nicht erstrecken lassen, gleich zu dem 
zweiten soll es nicht passen. Was bedeutet hier h rep ovofxcni (i.ovl Ex 
mundato meo, antwortet man gewöhnlich, allein diese Fassung kann nicht 
die richtige sein : sie bahnt zu dieser wolil den Weg und ist ein integiiren- 
der Bestandtheil derselben, aber nur ^n UBtergecNrdiieler, nicht der domi- 
nirende, wesentliche Oder ist es möglich, ndt^ dieser Auslegung dem 
Worte Christi: ?<og agti otx ^ti^aaxB ovötv tv ttji ovo^taii i.iov (Joh. 16, 24) 
gerecht zu werden ? Haben die Apostel nicht vor langer Zeit den Herrn 
schon gebeten, dass er sie beten lehre? Haben sie das VaterUnser, welches 
er ihnen damals gab, seit der Zeit nie gebetet? Und betet der, welcher 
das VaterUnser spricht, nicht in dem Namen Christi, der dieses Gebet 
uns gelehrt und uns allein das Hecht gegeben hat, den allmächtigen Gott 
Himmels und der £rde unsem Vater zu nennen V Es erschöpft also dieses 
ex mtmdaio (auetoritaie meaf wie Ktthnöl sagt) lange noch nicht das ip 
%if Impunu Bengel schreibt zu diesei- Stelle: «n nomine meo, quod fideles 
invorant: gewiss nicht mit Unrecht. Sie haben ja gesehen, wie Christus 
mehr denn ein Mal, wenn er ein Wunder wirken wollte, seine Augen zu 
Gott dem Vater erhob, der ihm die Wunderkraft verliehen hatte, cf. Matth. 
14, 19. 15, 86. Hark. 7, 34 Joh. 11, 41 : sollten sie nicht gleicher Weise 
sich im Oöbet an den wenden, der da versprochen hat, mit Zeichen ihren 
Glauben zu krönen, wenn es von Nöthen sei, ein Zeichen zu wirken? 
Aber ich möchte über dieses Anrufen des Jesusnumens noch hinausgehen : 
der Erloser bekennt: tyw hriQOvv aUovs iv t(ü ovofiaii oov (Joh. 17, 12^ 
und betet: ti](>tjaov avtovg h ovonaii oov (V. 11); er versteht da doch 
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wohl unter dem nvo^a das geoffeabarte Wesen Gottes. £r hat den Namen 
Gottes ihnen gegeben, und dieser Name Gottes lebt non in ihnen, eine 

commimio, eiue unic, besteht. Der handelt in dem Naown eines Andern, 
welcher diesen Namen sich in sttrctim et sanguinem verwandelt hat, der 
eines Geistes mit ihm geworden ist. Als solche, die nicht bloss vor sich 
her, in dem Munde, Fondem in sich, in dem Herzen, den Namen Chiisti 
tragen, werden die Glftnbigen nnn für das Erste Teufel austreiben, wie 
der Vollmachtgeber es selber gethan hat. Es ist keine Frage; an wirk- 
liche Teufelaustreibungen denkt der Heiland. Der Besessenen gab es damals 
ausserordentlich Viele in dem h. Lande, sie dokumentirten, dass die Macht 
des Teufels ihren Höhepunkt erreicht hatte. Die Apostel trieben von 
solchen Dftmönischen wirUieh Dämonen ans. Wir lesen Apostelg. 5, 16: 
„es kamen auch herzu Vide Ton den umliegenden Städten gen Jerusalem 
und brachten die Kranken und die von unsaubeni Geistern gepeiniget 
waren: und wurden alle gesund." Philippus, der Armenpfleger, stand 
nicht hinter ihnen zurück, „denn die uusaubern Geister fuhren aus vielen 
Besessenen mit grossem Geschrei", heisst es dort 8, 7 in der Beschreibung 
seiner grossartigen Wirksamkeit in Samaria. „Ich gebiete dir in dem 
Namen Jesu Christi, dass du von ihr ausfahrest." so sprach Paulus 
(Apostelg. 16, 18) zu dem Wahrsagergeist in einer Magd, „und er fuhr aus 
zu derselbigen Stunde." Ja vor seinem Schweisstuch und Koller entwichen 
schon die bOsen Geister 19, 12. Diese Macht erhielt sidi nadiweislich 
noch lange in der Christenheit; Irenaeus schreibt 2, 57 (Ben. 2, 32, 4): 
in nomine Chrisii, qui vere iUius sunt discipnli, ab ipso accipientes gratiam, 
perficiuni ad beneßcia reliqmrum hominum, (/uemadtnodum unusguisgue ae- 
c^ü dontm ab eo. ÄUi enim daemones exchtduni firmissime et vere, ut 
eUam saepissime credant ipsi^ qui emumdoH sunt a nequissmia tpiritibus, et 
smt in ecclesia. Aehnlich Justinus in der apologia minor e, 6: mal vvv ex 
TcDv V7t' oilnv yivo^dvMv fia&eiv ötvaad^E. daifxovtolrjrtTOvg yocQ jtoXlotg 
TUtTCc 7täv%a %bv ycoofiov xot iv rrj ifAeieQ^ nolet vcokXoi %wv rjfieitQiov 
a^d^qumtw tatv X^ufna»&^f inoQKii^ovzeg xtna tov ovoficeiog *Iijaov XQiatov, 
Tov eravQOf&hwog irei Iloifri^ JTtAov^, vno alXtav itavtojv Itioq' 
xiUTüiv %al erK^cattov y.al gHX^axBvriSv ftf] Ictd^ivzag idaaiTO xai tii vvv 
liovrai , /.aiaQyovvTEq xai h/.^iioy.ovTeg xnv^ /.ctTtyoviag zotg avx^QtüTtovg 
daifiovag. Gregor sprang schon zu der geistlichen Deutung über : habemuSy 
sehreibt er in der angezogenen Homflie, de his ai^nis atque virkgtibusi gttae 
adhuc suhtiUits considerare dd^eamm, Sancta qwippe ecdesia quotidie ^n- 
ritiditer facit, quod iunc per apostolos cofporaliter faciebat. Nam sacer- 
dotes eins, cum per exorrismi gratiam manum credcntihus imponunt, et 
huhitare malignos Spiritus in eorum mente contrculicunt, quid aliud facitmt^ 
Nin* äamoma eüdmiif Nach Lange sollen sich die Boten und TrSger 
des Heiles zuerst siegreich in der Welt des geistigen Lebens bewfthien. 
Sie werden die Dämonen austreiben, die dämonisch-düsteren Stimmungen 
in der Welt überwinden, die dämonischen Kräfte brechen, die dämonischen 
Mächte aus der Menschen weit hinausweiieu. 

Das zweite Zeichen : yhaaaatq laXijaownp mpäig (der Codex Ephraemi 
hat dieses Adjektivum nicht). Was ist darunter au verstehen ? Die Alten 
waren einig, die Neueren gehen wunderbar aus einander. Die Einen fassen 
dieses Reden xaivalg y'lioaaaig als Reden in Lauten, in einzelnen Tönen 
und nicht in verständlichen Worten uud in zusammenhängenden Sätzen. 
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Bardiii kam meines Wissens zuei"st auf ein undeutliches Reden mit der 
Zunge; Eichhorn, Kahnis u. A. nahmen später ein Tönen in Zungen, also 
ein Lallen, Stammeln, Janehxeo, FkoUocken an. Wieeeler (Studien und 
Kritiken 1838, 703 ff.) entscheidet sidi fbr einen Erguss in leisen, unarti- 
kulirten Tönen, in scheinbar unrinnigen und zwecklosen Worten: David 
Schulz (Die Geistesgaben der ersten Chiisten, 1836) aber fttr ein mit 
lebhafter Deklamation und Gestikulation verbundenes, lautschallendes 
Jubelgeschrei ohne eigentliche GedankenmittheUung. Wir müssen alle 
diese Auffassungen ganz entschieden abweisen. Wir erfahren allerdings 
in der Apostelgeschichte und in den Korintherbriefen von Glossolalien ein 
Mehi'eres, allein wir verzichten daiauf, aus jenen Mittheilungen diese 
Ansicht zu widerlegen, denn wir können nicht mit absoluter Sicherheit 
den Beweis führen, daas jene Erscheinungen Erftlllungen dieser Verheissung 
sind: unsere Stelle setzt uns aber schon vollständig in Stand. Von einem 
Xalelv redet Christus: kann man solch ein Sichverlautbaren ein ?.al€iv 
nennen? Auf keinen Fall; laleiv, welches Markus 1, 34; 2, 2, 7; 4, 33, 
84; 5, 35, 36; u. & w. so gern gebraucht, bedeutet Sprechen, Beden, ' 
seine Gedanken in verstSndliclifln Worten und richtigen S&tsen emem 
Andern mittheilcn. 

Andere fassen lalüv jianz richtifj als Reden, verstehen aber unter 
ykwaoaL eine ganz bestinunte Art von Wörtern und Ausdrücken, nämlich 
Archaismen, Idiotismen, FrorinsiaUsmen u. dergl. Bleek hat in einer sehr 
gelehrten Abhandlung (Studien und Kritiken 1829, 3 ff. u. 1830, 45 fit) 
diese Meinung verfochten; allein an dieser Stelle ist sie ebenso wenig 
haltbar als an den andeni Stellen. Wie lassen sich Archaismen, Idiotismen 
u. dergl. mehr als ykutaaai xuLvai bezeichnen <' Solche Wort- und Sprach- 
formen sind nicht neu, sondern alt: oder heissen sie etwa darum hier neu, 
w^ sie jetzt anm ersten Male frischweg in den Dienst des Heiligen hin- 
eingenommen werden? Der Neuheit der Zungen will Herder so gerecht 
werden, dass er y'Aidaaat als Auslegunfjsweisen fasst: Christus soll ver- 
heissen, dass seine Gläubigen die alten Propheten nicht in der alten, her- 
gebrachten Weise der Schriltgelehrten auslegen werden, sondern in einem 
' neuen Geiste. Allein wer kann das in diesen einfochen Woiten yXwaaaig 
hxhfiaovaiv y.atvalg finden? Heisst ylwaaa in dem Munde des Volkes 
Auslegung? Wo ist eine Andeutung, dass dieses laXeiv auf das Alte 
Testament zurückgreift? In Psalmen, Lobgesängeu und geistlichen Liedern 
redeten die Glftuhigen mit einander; aber dass sie einander Mosen und 
die Propheten ei-schlossen hätten, hören wir nirgends. Gerathen ist es 
jedenfalls, yXajaaa in dem gewöhnlichen Sinne zu belassen, da jedes An- 
zeichen fehlt, dass es andei-s gemeint ist Die Zunge, das ist die ei'ste ■ 
Bedeutung des Wortes. Wir können es daher nui' billigen, dass Paulus, 
Baur u. A. von hier aus ihren Ausgangspinkt genommen haben. Paulus 
schreibt: „yliooaaig xatvaTc: ?'.aXs~iv mit neuen, mit neuer Kraft und Fer- 
tigkeit gleichsam neubelebten, ungewöhnlich thätigen Zungen 
reden, das ist, denen es sonst schwer wurde, mit Beredsamkeit sich aus- 
itudrfteken, werden gleichsam neue Zungen gewachsen sein.*^ 
Wir können mit dieser Erklärung auch nichts anfangen, denn ei-stens ist 
nirgends p:esap:t, dass die alte Zunge schwer und die neue Zunge leicht 
sei — diese näheren Bestimmungen sind hereingetragen — , und zweitens 
dürften wir dann wohl erwarten, dass der Hen* gesagt hätte yltoaai^ ka- 
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Xi^aovaiv xaiv^f denn nicht mit verschiedenen neuen Zungen konnte der 
Einzelne reden. Baur, welcher sich eingehend mit diesem höchst inter- 
essanten Probleme beschäftigt hat (Studien und Kritiken 1838, 618 ff.), 
erkläil dieses Sprachenzeichen so: „es war eine höhere Ausdrucksweise, 
ein be^eistortes, vom Geiste gewirktes Reden; nur bestand es nicht bloss 
im Gebrauche einzelner fremdartiger Ausdrücke, weil ein solcher an und 
für sich keinen begeisterten Vortrag ausmachen kann, sondern es war em 
Reden, das durchaus einen höheren Charakter an sich trug, eine höhere, 
Yollkommenere Sprache, nur keine menschliche Sprache und kein Heden 
in verschiedenen menschlichen Sprachen, sondern es war die Sprache des 
Geistes, wie er sich in den Christen aussprach, dessen neues Lebensprinzip 
er geworden ist." Baur gesteht selbst offen und ehrlich ein, dass seine 
Beschreibung des Zungenredens nicht auf diese Evangelienstelle und auf 
den Bericht über das Pfingstwunder passe. Ewald hat es aber yersudit, 
diese Auffassung auch an diesen beiden Stellen festzuhalten. Das Zungen- 
reden ist ihm das Aufjauchzen und Aufseufzen des in der Welt noch ganz 
fremden Christenthuras. Allein, lässt sich yl^Goa so fassen, dass es solch 
eine höhere Ausdrucksweise, solch eine Sprache des Geistes bezeichnet? 
Hat der Eine Geist Tersehiedene Zungen* Sprachen? Muss diese höhere 
Ausdrucksweise, diese Sprache des Geistes nicht eine einzige, allgemeine 
sein? Wir sehen, es geht mit yX(7)Qaa gleich Zunge nicht in unserer 
Stelle und werden so zu der Auffassung hingedrängt, welche in der christ- 
lichen Kirche von Anfang an ist heii-schend gewesen. Wir könnten sagen, 
dass die Apostelgeschichte schon den Kommentar zu dieser Verheissung 
yXiaaaaiq Xalrjooiatv xaivalg liefere, denn zugestanden muss werden, dass 
der Bericht des Lukas darauf führt, dass die Apostel, als sie an dem Tage 
der Pfingsten anfingen laUlv htgaig ylLooaatg (2, 4) in verschiedenen 
Dialekten («V ldi(^ öiaXi-Ktti) V. 8), Sprachen also, zu den gottesfttrchtigen 
Mitainem aus allerlei Volk redet^.- Origenes« Angostinus, Hieronymus, 
Chiysostomus, Leo, Gregorius, Theophylaktus, Euthymius, Beda, Erafimos» 
Luther, Calvin, Beza, Gerhard, Grotius, Calov haben sich für neue Sprachen 
erklärt und hierin die Zusage gefunden, dass die Gläubigen in Sprachen 
reden würden, welche sie bis dahin weder geredet noch überhaupt gelernt 
hatten, wunderbar durch den Herrn, der in allen Zungen und Sprachen 
das Evangettmn iriE YerkOndigt haben, dazu in den Stand gesetzt Gut 
sagt Beza: novas Jinguas appelhii non recenier fahricatos, scd peregrinas et 
quas nuuujuam antea nosseni, qui simjulari spirüus munere repente evadebant 
earum periü. In seinem Namen also werden sie das thun: wii* wissen 
nicht, warum iv oydfimi fiov nicht zu diesem Zungeni*eden passen soll: 
ihre Zugehörigkeit zu dem Herrn, ihre Salbung mit dem h. Geiste verhilft 
ihnen zu dieser Sprachfertigkeit. Eine Erfüllung dieser Verheissung finden 
wir, wie schon bemerkt, in Apostelgeschichte 2. Gregor fasste dieses 
Zungenreden wieder geistlich: et ßdeles quiquei, qui tom vHae vderis sae- 
cularia verha deremgumt, saneta auUm mjstma insonant, conditon's sui 
laud€S et poientiam , fjuanhitn pramilmt, narrant, quid aliud faciunt, nisi 
novis Unguis loquuntur. Lange findet angegeben, dass die Gläubigen jene 
Siege über die Verderbnisse der kranken Geisterhafügkeit in der Kraft 
des neuen, schonen und seligen Geisteslebens gewinnen werden, welches 
sich darin offenbaren wird, dass sie in neuen Zungen reden. 

Drittes Zeichen: otpug aQovaip, wOYOr einige alte Handschriften — 

24* 
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der Codex Ephraemi an der Spitze — noch die Worte setzen : xal h raTc; 
xeQOLv. Luther, Heumann, Paulus (in seinem exegetischen Handbuche) 
erklären: Schlangen werden sie fortschaiTen, vertreiben, verbannen; Theo- 
phylaktas und Euthymius sagen, dass es auch heissen könne: Schlangen 
werden sie umbringen, was auch Glöckler's Ansicht ist. Meyer wendet 
hiergegen ein, der Ausdruck sei ungehörig und sonderbar, die Sache selbst 
im Kontext nicht wunderbar genug. Das Letztere kann ich nicht zugeben, 
allerdings ist das Schlangentödten an und für sich noch kein Wunder, aber 
ziehen wir iv Tip ovofimi fiov mit Heyer dazu, so möchte doch ein Zeichen 
resultiren. Es würde ja dann jedes andere Mittel zur Vertreibung und 
Erlegung derselben ausgeschlossen: im Namen Christi würden sie dann 
den Schlangen gebieten, sich von dannen zu heben, zu verenden, und jene 
wikrden es thun. Afleiii üSmiv kommt, w«nn es mit einem Thiere yer- 
bunden wird, nie in dem Sinne vor, dasselbe tödten und o(p€ig aiQeiVy 
das können wir nicht leugnen, heisst zu allererst : Schlangen in die Hand 
nehmen und in die Höhe heben. Gelangen wir hiermit zu einem ver- 
nünftigen Sinn, so haben wir keinen Grund, weiter zu gehen. Theophylaktus 
und Euthymius wollen auch diese Anffisssung, Grotius, Banmgarten-Grosins, 
Bleek, Ewald, Meyer, Keil fingen. Wie ist dieses Aufheben der ScUangea 
zu denken? Gewiss nicht so, wie in der alten Welt Zauberer schon 
Schlangen in die Hand nahmen (Virgilius Aen. 7, 753; Silius Ital. 3, 300 ff. ; 
Plinius h. n. 25, 5. 28, 4; Gellius IG, 11; Aelian. anim. 17, 5) und wie 
diese Kunst dem grossen Napoleon in Aegypten noch vorgdRihrt worde, 
denn mit solchen Incantationen häb^ Christi Jünger nichts zu schaffen: 
wesshalb Paulus in seinem Kommentare es nicht hätte befürworten sollen. 
In seinem Namen fassen sie die Schlangen an, nicht in der Absicht, ein 
epideiktisches Wunder vor den Leuten zu verrichten: wie kann in dem 
. Kamen dessen, der jedes epideiktische Wunder entschieden von sieh wies, 
ein solches vollbracht werden? Wir haben sicher an solches Schlangen- 
aufheben zu denken, wie uns Apostelg. 28, 3 ff. von Paulus erzählt wird. 
Meyer erklärt freilich, „(l^s Faktum mit der Otter an der Hand Pauli ist 
anders'': leider spricht er sich nicht weiter aus. Ich vermuthe, er findet 
es desshalh anders, weil Paulus die Otter nidit mit Wissen und Willen 
anfasst: allein in dem agovaiv liegt durchaus nicht, dass der, welcher die 
Schlange aufhebt, es mit Absicht thut. Das Austreiben der Dämonen kann 
allerdings nicht in dieser unbewussten Weise geschehen, aber Schlangen 
sind keine DSmonen und ein Aufheben noch kein Austreiben. Gregorius 
bleibt sich hier auch tren: ^ dum homa suis exhofiaUomhus maliHam de 
dlienis cordibus auferunt, serpentes toUuni. Nach Lange verheisst Christus, 
dass sich die Macht des Heilslebens der Gläubigen auch in dem Gebiete 
der irdischen Natur kund geben werde: sie werden die Schlangen, das 
giftige Gewürm anfassen und hinausweifen. In seiner Arbeit über das 
Evangelium des Markus ist ihm dieser Gedanke aber su nüchtei-n: sie 
werden Schlangen als Sipnale des Triumphes aufpflanzen mit heilender 
Wirkung, besagt ihm jetzt dieser Satz. Abenteuerlich nennt Meyer diesen 
Gedanken: aloeiv heisst nie für sich allein aufpflanzen, ar^ftela dürfte dann 
auf keinen Fall hier fehlen. 

Viertes Zeichen: xav ■d-avaaifiov n itiioai^ ov f-it] avrovg ßXaipi], Wie 
bei den Schlangen nicht bemerkt wird, ob sie dieselben bewusst oder 
unbewusst aufheben, so fehlt auch hier jede Angabe darüber, ob der giftige, 
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tödtliche Trank von ihnen selbst ohne Wissen und Willen genommen oder 
ob er ihnen von Andern in höser Absicht pereicht wird. Die Ausleger 
denken insgesammt nur an den letzten Fall: ich sehe aber nicht ein, 
warum der erste «ugeBchloMen mn soU. Auf ihren Rdsen konnten die 
jQngerja vielfach in die Lage kommen, aus Quellen und Bächen zu tnnken, 
deren Wasser in hohem Grade gefährlich war. Bleiben wir bei dem letzten 
Fall stehen, so ist es ja weltbekannt durch den Schierlingsbecher, welcher 
dem Sokrates zudekretirt wurde, dass man sich dui-ch Gift unleidlicher, ge- 
flkhiüdier, Torderblicher Mensehai zu entledigen snehte. Die VeilieiBBong 
wird hier den Gläubigen ertheilt, dass der Gifttrank, welchen sie entweder 
aus Unwissenheit selbst zu sich nehmen, oder den sie von hinterlistigen 
Menschen heimlich vorgesetzt oder von menschlichen Gerichten öffentlich 
zuerkannt erhalten, ihnen keinen Schaden thun, ihnen also das Leben 
weder aogenblieUieh nehmen, noch schweren Krankheiten und beständigem 
Siechthum unterweifen soll. Ganz ohne schädliche Wirkung wird das 
stärkste Gift bei ihnen bleiben. Meyer findet in diesem, wie in dem 
vorigen Zeichen einen apokiyphischen Ansatz; Strauss, Keim u. A. natttr- 
lieb mehr als einen Ansatz. EMe Apostägesehichte bietet uns Iceine £r- 
fQllung dieser Veiheissung. Eusebius berichtet aber in seiner h. e. 3, 89, 
dass Papias erzähle: xat ctv TtaXiv fre^v Tragado^ov tceqi ^lovaiov rcv irri- 
'A.lrj^ivia BaQoaßäv yeyovog' (og dr]?.^rjQiov q^agiuay.ov iuTtioiTog xai i^rjdiv 
ai}oes dia %ip> %ov wjoiov x^Q^*' vno^iuvavtog. Abdias in der ap. histor. 5, 20^ 
und der mskur d^ Sebrift de mwU »mOonm (weldie unter den Werken des 
Isidoras Hispalensis zu finden ist) «. 73: otbenB Jähifermi haushm non 
solum evasit periculmn , sed eodem pro^^tratos pocuh in tiiae reparavit 
statutn, wissen Gleiches von dem Evangelisten Johannes. Wenn Meyer 
erwähnt, dass bei Augustinus sich diese Sage auch schon finde, so hat er 
sicher «. <819 der Sehim soliloqmm ammae ad Deum — pro hae (Meeäme 
Moina) quoque gustanda veneni poculum intrepidus Joaimes potavit — im 
Auge; allein er hat übersehen, dass wohl die beiden Bücher solüoquia acht 
sind, dieses Schriftchen aber dem grossen Kirchenvater untergeschoben ist. 
Gregor fährt in seiner allegorischen Deutung so fort : et dum pesUferas 
tumiones auäimii, geä tamm ad operaUonem prawm mmime perfrakmkH'', 
mortiferwn quidem es^ quod Mtmif sed non eis nocebit. Lange deutet, dass 
ihr ganzes Leben in seiner neuen Mächtigkeit von dem schädlichen Ein- 
fluss der tödtlichen Gifte, die ihnen etwa gereicht werden, befreit sein wird, 
und immer mehr zur Ueberwindung aller schädlichen Einflüsse erstarkt. 

Fünftes Zeichen : hni Si^wnovg xtigns ^i4h}00v<rey, xai %akiQq M^owriv, 
Auf die xaQianceta iafiarcjv (1. Kor. 12, 9) weist Jesus hier hin. In seinem 
Namen werden sie ihre Hände auf Kraftlose, Krüppel, Kranke legen und 
eine stärkende, heilende Kraft wird von ihnen, den Knechten Christi, 
ausgehen und sie, die Kranken nämlich, werden sich besser befinden, 
genesen, gesunden. Lange betrachtet als Subjekt in dem 8atse wxXßg 
f^ovatv nicht die a^^waiot, sondeni die band auflegen den Gläubigen, „den 
beiden vorigen Parallelen gemäss", ich hätte vorsichtiger nur von einer 
gesprochen. Allein eine Parallele ist nicht noth wendig: eine Antithese 
uiut es auch, und zwar diese: wenn sie euch tOdtliches Gilt beibringen, 
schadet es euch nicht, wenn ihr aber eure lebendige Kraft auf sie über- 
tragt, hilft es ihnen. Das kann doch auch kein Zeichen sein, dass sie die 
Hilnde auflegen, selbst aber in dem besten Wohlsein sich befinden, denn 
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dass ihr Handauflegen den Kranken Heilung bringt, ist dann gar nicht 
ausgesagt. Die heilige Schrift berichtet von einer grossen Menge von 
Erankenlidlungen, welehe die Apostel in dem Namen des Herrn vollEOgen. 

Zn dem Lahmen, der in der schönen Thüre des Tempels lag, sprach Petrus: 
„im Namen Jesu Christi von Nazareth, stehe auf und wandle ! und griff ihn 
bei der Hand und richtete ihn auf und alsobald standen seine Schenkel 
und Knöchel fest, er sprang auf, konnte stehen und gehen.^ Apostelg. 3, 6 tf. 
Ja nicht ein Mal die Hand brauchten sie auf die Kranken za legen, ihr 
blosser Schatten wirkte schon Wunder. „Es wurden aber,*^ lesen wir 5, 14, 
„je mehr zugethan, die da glaubten an den Hemi, eine Menge der Männer 
und der Weiber, also dass sie die Kranken auf die Gassen heraustrugen 
und legten sie auf Betten und Bahren, auf dass, wenn Petrus käme, sein 
Schatten ihrer Etliche ttberschattete. Es kamen auch hei-zu Viele von den 
umliegenden Städten gen Jerusalem und brachten die Kranken — und 
wurden alle gesund." Philippus, der Armenpfleger, machte in Samarien viele 
GichtbrUcbige und Lahme gesund 8, 7 ; Petrus heilt zu Lvdda den Aeneas 
9, 38 ff. Es ist unnöthig, noch weiter in der Apostelgeschichte zu suchen, 
denn der Umstand, dass von Charismen der Heilung selbst geredet wird, 
beweist, dass ihre Zahl Legion gewesen ist. Diese Gnadengabe hielt noch 
lange an: Irenaeus sagt I. c: alii cmtem hiboranies aliqua tnßrniitate per 
manuum imposüionem curant ei sanos restitimnL Origenes bezeugt, dass 
dieses Charisma, allerdings nicht mehr in der Mächtigkeit, wie in dem 
Anfange, vorbanden sei, denn C Cds. 1, 2 sagt er: dia rag xBqaaxiovQ 
öiva^uig ag y.ataffy.Evaariov yeyovsvai y.ai l/. /coXläjv ftiv aXkcov^ xai i% 
Tov ixvfi aiTcZv tTL otoQEödai Tcaqa zoig xaror to ßovXi]f.ia toxi Xoyov ßiovüiv. 
Er hält aber doch triumjphirend^ dem Celsus 3, 24 entgegen, der mit Aescu- 
lapius geprahlt hatte: rjfietg yag^, ei^ %ovro a^vhuf elvai vofii^ei , h'agyüig 
deixwf.t€v ocfAv&r/TOv tc TtXrj&og EXXi^vcji' xat ßaQßdgcjv ^tohoyovvKav vfi 
'Irjffov. Tivig di orj^iEia tov eiXriq^ivai tl dia irjv Ttiativ Tavrrjv Ttagado^otegov 
imdeixi'vvTai, iv oig iy^oanf lovoL • oi Öh aXXo xakovvteg irtl tovc deof^ivovg 
d'eQaneiag, /) tov iycl ycäoiv V^ebv xai zo tov 'Ir^aov ovofia fieza zijg TteQL 
ovrov ioTOQiag. zovtoig yaq xai ^fieig ktagaxaiitev noXloig itfeaXXuYipms 
XaXeftüh' avfifczü)^aT(ov xai exazaaeanf xai fiwiuv xai äXXwv fivQUOPj aneq 
ovr' av&QtüTcoi ovze da/jWOJCc ^O-fQa^revacn'. Gregorius hält seine geistliche 
Auffassung bis auf das Letzte fest: quid qmties proximos suos in hono 
opere infärmari conspiciuni, dum eis tota virtute concurrunt et exemplo suae 
operaltioim ifUmm ffHam rohoranii gm in propria aethne UMbami; quid 
aliud faciunt, nisi super aegros manus imponunt^ ut hene habeant? Lange 
kehrt hier auf ein Mal zu der wörtlichen Auffassung zurück : die Gläubigen 
werden sich als die wahren Boten der Heilkraft Christi auch in der Sphäre 
des leiblichen Lebens bewähren. Sie werden den Kranken die Hände auf- 
legen und sie werden gesund sein. 

Ueberblicken wir diese Zeichen, so zeigt sich, dass diese fftnf namhaft 
gemachten nicht gedankenlos herausgegriffen sind, sondern sich sinnig an 
einauder reihen. Die Gläubigen sollen für das Erste Macht Uber den 
Teufel und seine dienstbaren Geister haben, also die Werke, das Reich 
des Teuföls zei-stören; mit ihren neuen Zungen sollen sie Gott im 
Himmel preisen, der ihnen diese Macht gegeben hat, und da diese Zangen, 
wie wir uns überzeugt haben , Sprachen sind , Gottes Grossthaten in allen 
Zungen und Sprachen verkünden ; wenn sie so mit neuen Zungen predigend 
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ausgehen, werden sie auf Schlangen treffen, ohne dass sie es ahnen, wissen, 
droht ihnen die allerhöchste Gefahr, aber sie werden wie unschuldige 
KiDd«r mit dlMen Sehlangen spielen und nielits eileiden; ja, wenn man ne, 
sei es überlistet, sei es fiberwältigt hat, dass sie ganz in der Hand fi-emder, 
feindseliger Mächte sind, so wird ihnen doch kein Haar auf dem Haupt 
gekrümmt werden; unverwüstliches Leben ist in ihnen und strömt durch 
die Auflegung ihrer Hände nach allen Seiten hin aus. Wir werden durch- 
aus nidit sagen dfirf^n, dass diese Zeichen nnr in den ersten Zeiten den 
Gläubigen nachgefolgt sind auf Schritt und Tritt: wir haben sie zu erwarten 
bis an das Ende dieses Weltlaufes. Diese Zeichen fehlen auch jetzt nicht 
in dem Hause Gottes : strahlen sie nicht mehr so hell, wie in dem Anfange, 
BD haben wir ein Mal daran zu denken, dass Alles, was nea ist, auch am 
Meisten glänzt, und zum Andern daran, dass diese Zeiehon doch wohl nnr 
Formen. Prototypen, Repräsentanten sind. Nicht in den Dämonischen allein 
halten sich Teufel auf, der Teufel ist der Fürst der Welt, so weit sie noch 
nicht zu dem Herrn bekehrt ist: es werden demnach noch heute Teufel 
.susgetiiebeD, wenn die dttmonisehe Macht, weldie ttber ^nem Menschen, 
Uber einem ganzen Volke waltet, gebrodien wird. Die neuen Zungen 
folgen noch den GliUibigen. Jene neuen Sprachen waren eine Weissagung, 
dass in allen Sprachen der Welt die grossen Thaten Gottes verkündet und 

tepriesen werden sollten. Der Gläubige, welcher in die Harfe greift und 
em Gott aller Gnade sein IM singt, oder tot der yersammelten Gemeinde 
die grossen Hdlsthaten erweckUch predigt, oder von dem Heiland sUer 
Menschen den ai-men Heiden ei-zählt in der Sprache, darin sie geboren 
sind, redet mit neuen Zungen. Führen wir in dieser Weise das Einzelne, 
das Phänomen auf das Genus zuitlck, zu welchem es gehört, auf die Idee, 
welche in ihm sidi daxstellt, so erkennen wir, was Christas gesagt hat 
von den Zeichen, die dem Gl&nbigen folgen werden, hat heute noch seine 
volle Gültigkeit. Es geht uns leider meistens so, wie dem Knaben des 
Propheten Elisa, der die feurigen Rosse und Wagen, welche um den 
Propheten waren, nicht sah, bis dass ihm die Augen geöffnet wurden. 
(2. KflD. 0, 15 ü) 

Wir sdiliessen hSeran d«B SeUusswort bei Mattbftusj Idov iya» 

fied- vfiüiv elinl Trdaag rag rjfxiqaq ^(og tijg avvre^.et'ag tov alwvog, das in 
dem textus receptus angefügte afujv ist aus liturgischen Rücksichten herein- 
gekommen, es fehlt im Sinaiticus, Alexandrinus, Vaticanus, Cantabrigiensis. 
Der Zusammenhang mit dem Vorhergehenden ist sehr diüehsichtig. Aus- 
gehen sollen die Apostel mit der Predigt des Evangeliums in alle Welt, 
um das Reich des Herrn unter allen Völkern aufzurichten. Was haben sie 
dabei nicht für Nöthe und Gefabren, Anfeindungen und Verfolgungen zu 
erwarten? Sie haben es ja bei Christus gesehen, wie bald das angenehme 
Jahr zu Ende ging mid sidi eine mächtige Pai*tei wider ihn erhob! 
Welchen Widerspruch musste er nicht ertragen? Wie wuchs die Macht 
seiner Gegner? Am Kreuze beschloss er sein Leben! Können sie auf ein 
anderes Los rechnen? Die Kinder Israel haben, von den Hohenpriestern 
UBd Obersten des Volkes ndssleitet, ihre Stellimg schon genommen: der 
Ausschluss aus der Synagoge ist über jeden Anhänger Christi schon ver- 
hängt, das Todesiirtlieil über den Meister hat das Todesurtheil über seine 
Getreuen zur nothwendigen Folge. lieber die Grenzen Palästinas hinaus 
weist sie das Wort Christi hinein in die Länder der Heiden. Wer sind 
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sie? Angehörige eines missachteten , vei-spoUetea, zertretenen Volkes, 
Männer ohne alles Yennögen, Ansehen, Bildung und Gelehrsamkeit, Lente, 
welche die Sprache ihres Volkes nicht ein Mal rein reden, und die Sprache, 
deren sie sich draussen unter den Heiden bedienen müssen, bloss leidlich 
verstehen, aber durchaus nicht fliessend sprechen. So schlimm ihre Stel- 
lung ist der heidnischen Bildung gegenüber, ebenso misslich ist ihre Lage 
der hefdnisehen Gewalt und Obrigkeit gegenttber. Werden die yerschie- 
denen Staaten, wird der Staat, welcher hier vor allen andern als die welt- 
gebietende Macht in Betracht kommt, die Predigt des Evangeliums dulden, 
welche die alten Götter entthront und den herkömmlichen Volksglauben 
zerstört und einen neuen Gott, einen neuen Cultus einfühlt. Wir wissen, 
wie Terwachsen in der alten Welt BeUgieii und PoUtik waren; war bei den 
Rftmern doch Staat und Religion so sehr «ins, dass das Oberinnpt des Staates 
auch Oberpriester, pontifex maximus war. Es ist vorauszusehen, dass, wie 
das Volk in denjenigen, welche den alten Göttern nicht dienen, aS^eoi, 
iiTel^iöse, gottlose Menschen erkennt, die Lenker des Gemeinwesens in 
diesen Herolden einer neuen Religion gemeingefthiliehe, idles Bestehende 
mit Umsturz bedrohende Leute sehen, gegen welche mit allen Mitteln der 
Gewalt vorzugehen ist. Zu diesem Allen nehme man noch hinzu den 
Widerstand, welchen der natürliche Mensch, der von seinem verderbten 
Wesen nicht lassen mag, noth wendig leistet; diesen Widei^ruch des 
Fleisches und Blutes, des Verstandes das ETang^iom. Wir mOssen 
gestehen: Muth mussten die Boten Christi besitzen, einen Muth, der mit 
dem Muthe eines Kriegei-s sich nicht bloss messen kann, der in einen 
heissen Kampf hineinzieht, sondern nach dem edlen Geständnisse eines 
berflhmten Kriegshelden, des alten, ehrlichen Georg Ton Frundsberg, jenem 
weit überlegen ist. Der Herr spricht darum ein Wort der Ennuthigung 
zu den Seinen: xal iöov eyo) si/ul /.te^' Ifiuiv Ttdaag tag r^fugag fuc; rrjg 
avweleiag tov alcHvog. Das Idov spannt, bereitet auf ein gewichtiges, 
majestätisches Woi't vor. Sein eyio wirft Christus mit aller Kraft in die 
Wagsdiale: sie sollen nur thun, was er ihnen gebietet, und sidi Mut 
fürchten, er wiO auch das Seine thnn, er wird Alles wohl machen. Gut 
bemerkt Calvin zu unserer Stelle: quia provinciam Christus mandahat 
aposfolis, quam minime obire poterant, humnna tanium virtute freii, coelestis 
sui praesiäii jiducia eos arnmat Nam antequam se iüis affidunm pronutteret, 
praefaiits est, se m$ regem eoeli ei ienae, qui nimm sna et mperio c mnia 
ffuibemet Ergo emphatice legendum est hoc pronomen, ego ; acH dixmei, 
st ofßrto mo strenue defungi vellcnf aposfoli , non respiciendtim esse, qtiid 
ipsi possetit^ sed iniuncta eins potestate nitenduin esse, sui? cuius auspiciis 
miliiamt, Ei*, der sich eben erst als den in der feierlichsten Weise be- 
kannt hat, dem alle Gewalt im Himmel und mi Erden gegeben ist, er 
iJso , der Herr aller Dinge , der zu der Rechten des allmächtigen. Gottes 
sitzt, verheisst: (.yio bIul i^eS^ vfAiov. Dieses Wort scheint einer Reihe von 
andern Worten Christi zu widersprechen, in welchen er ganz bestimmt 
aussagt, dass er nicht alle Zeit bei uns sei. Wir lesen Joh. 12, 8: xovg 
ftwxovg TtavTore l/ere fte^ eenmvy ifii de ov nmon M%ete, 14, 25: 
tewsa ijiXdXrpK.a vfuv ftag' vfu» fthuv, 16, 4 : aXkd xavra XeXdXipia VfuVf 
tvttf ovay fXd-Tj rj MQa, fivrjjjLOvevijTe atTuh, oxi eyw elnov viuv xcnka öi 
Vftlv l| ctQxrjg ovii eiTtov, ort juc^' vfiuiv ii]j.ir>v. Vgl. noch 14, 3; 17, 11: 
lUil omUri elfii iv TWOfi^t xai ovzoi iv z^t -KOOfi^) eiai nai iycu ftQos oe 



Digitized by Google 



— 877 - 

i^Ofiai. V. 12: ore yjinrp^ ^bt ctvraiv h r(p x6afi(p, iyci hrj^ovv avtoiq 
6v ovofiUTi aov. Also sagt Christus einer Seits aus, dass er nicht mehr 
bei den Jüngern in dieser Welt sei, und anderer Seits, dass er bei ihnen 
sei. Das Räthsel löst sich nur dadurch, dass die Art und Weise seines 
Seins bei den Seinen in dieser Welt nicht alle Zeit eine gleiche ist: er 
war bei ihnen in den Tagen seines Fleisches in einer anderen Weise gegen- 
wäi-tig, als er es jetzt ist in den Tagen seiner Herrlichkeit: damals war er 
leiblich handgreiflich, sichtbar ihnen nahe, von nun an wird er ihnen in der 
Weise nahe sein, die er selbst Job. 14, 23 (idv tig ayan^ ^e, tov Xoyov ftov 
nj^UVt xat 0 Ttcen^Q ^ov ayaTCi'ioei avtov xal rrgog avzov ilevoofuied-a xert 
^ovrp' nag' avzq) noirjoofAev) und V. 16 ff.: (eyu. iQOJvlfJW %ov ncniqa -Mxi 
aklov Tta^aatXrjfsov öühju vfuvy IVa fiivij fxe^^ iftatr etg tov aicSya, vb 
ftPWfia sf^g 6lfj&eiag^ o 6 xSöfiog cv d^ratfm hxß(äv^ — viielg de yinSmun 
mffOf ort Ttag' v^lv fiivei tloi iv vpuv Mmai, ovx aq)tjaia vpiag oQqxxvoig' 
^ofieti TtQog vfiäg) andeutet, geistlich, tiberainnlich , unsichtbar. Modus 
autem praesentiae, sagt Calvin sehr richtig, qiiam dominus suis promittit, 
apiriiuc^iHer inteUigi. debei: quia ut nobis auaciUetur non opus est e coelo 
äetemdere^ mm sptrüus migraOa^ quoii etUirta mmm e eotio, nos iuvare 
po$tit Die Begründung: Jram qui secmubm corpus immenso loconm 
spatio a nobis diMat . non modo per totum mundum spirUus sui efßcaciam 
diffundit, sed in nobis quoque vere hahitat: können wir aber nicht loben, 
denn der Reformator wird sich daiin wohl irren, dass er den Himmel, in 
weiebem der erhöhte Sohn bei deni Vater wohnt, als einen bestimmten 
Baum in der Welt sich denkt: wo ist denn dann der Schöpfer Himmels 
und der Erde, d. i. eben der ganzen Welt, gewesen vor der Schöpfung? 
Der Himmel ist kein bestimmter, abgegrenzter Raum in dem Universum, 
sondern da ist der Himmel, wo dieser unser Gott ist, er macht durch seine 
Gegenwart den Himmel. Wir treten damit den Ubiqoitisten lange noch nicht 
bei: diese Lehi*e von der UMqnität sdieint uns darin zu fehlen, dass sie 
den verklärten Leib Christi hier souverain erklärt und ihn in eine schran- 
kenlos sich ergiessende, von keinem Willen behen-schte Substanz umsetzt. 
Der verklärte Leib ist nichts für sich, er ist ganz aufgehoben und ver- 
sehhingen tob dem Geiste, wesshalb er ja an<ä das a&iMa nmvitariTtov 
heisst: tr ist da, wo der Geist, dessen Organ er ist, will, dass er sei. Will 
nun Christus mit diesen Woi-ten: iyoj slfil w«^' vi-uüv uns seine leibliche 
Gegenwart versprechen? Nach den oben mitgetheilten Stellen müssen wir 
das in Abrede stellen: durch den Geist will er jetzt mit uns handeln, seine 
Verbindung mit uns aofireeht erhalten. Ich glaube nieht, dass fiengel mit 
seiner Bemerkung: vobiscum, etiam cum m ioio mundo criHs divisi: den 
rechten Punkt getroffen hat: das ^e^' vtuov soll gewiss zu allerei-st das 
zu Gemüthe föhren, dass er von ihnen nicht scheidet, wenn er auch dem 
Leibe nach aus dieser Welt scheidet. Weiss und Andere suchen die Grund- 
st^e SU diesen Worte, welches nadi ihnen nicht auä dem Munde Christi 
hervorgegangen, sondern von dem Apostel ihm nur in den Mund gelegt 
worden ist, damit der würdige Schluss seinem Evangelium nicht fehle, in 
Matth. 18, 20: ov yäq eiaiv övo ^ rgelg awr^yfi^voi eig t6 ifibv oVo^a, 
huS tifil hf fäüip aUmw. Weiss gesteht selbst zu, dass dieses Wort hier 
nicht pure wiedergegeben, sondern zwiefach erweitert worden sei: wir 
finden die Verwandtschaft zwischen beiden Aussprüchen nur in der allge- 
meinen Idee, dass der Herr den Seinen nahe, gegenwärtig sein will, in 
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dem Einzelnen treten die gi'öseten Unterschiede hervor. Erstens verspricht 
Christus in diesem eraten Worte seine Gnadengegenwart Zweien oder 
Dreien, welche zusammen sind, hier jedem Einzelnen filr 9äDB eigene 
Person; dort betont er, dass er nur zu denen kommt, welehe in seinem 
Namen sich versammelt haben, hier fällt diese Bedingung ganz fort. Dort 
findet sich kein Fingerweis, wie lange dieses Wort gelten soll, hier wird 
ein Termin bestimmt angegeben. Ueberhaupt bezieht sich die Zusage auf 
ganz VersdiiedeneB: hier auf den Bc^And, den er seinen Gläubigen bei 
der Ausrichtung des Misnonsbefebles leistet, dort aber auf seine Gegenwart 
bei ihren Gebetsversammlungen, dass sie den Vater in seinem Namen bitten 
können. Ich lialte daher das Wort hier für original: iyoj el/nl ^led-' vfiwv 
stellt nicht bloss die omn^aesentia , sondern die omnipraesmtia operativa 
den Jfingem in AusBidit Gfotius paraphraslrt: äbitunts qmdem am» im 
coelum^ nec adero vohis adspeefabüi modo; sed adero divina efficacia. 
Notandum emm est, cum aliquo esse peculiariter de Deo dici, luäic. 6, 12^ 
13; Jeretn. 1, 8; Act. 7, 9; er hätte aber wohl gethan, noch ganz besonders 
hervorzuheben, dass diese Phrase nicht von jeder beliebigen Gnadengegeuwart 
GetteB gebraucht wird, sondern von ehier ganz bestimmten, qualifiiirteii, 
nämlich von seiner allmächtigen, helfenden. Nicht anf eine gewisse kurze 
Zeit verheisst der scheidende Erlöser seinen Jüngern sein Nahesein, sondern 
für naaag tag r^fui^ag eiog T^g aivreXEiag tov aLwvog. Mit Recht sehreibt 
Bengel zu ndaagi continua praesentia eaque praesentissima. Nicht an 
HairottagWi, aa den entsdieidungsvollen Tagen bloss will er bei ihnen sein, 
sondern auch an den Nebentagen, da keine Entscheidung f&llt, da Alles 
in seinem gewöhnlichen Laufe weitergeht, denn wie in unserem Leben 
nicht jeder Tag dieselbe Bedeutung hat, sondern aus der Zahl der Tage 
solche hervortreten, welche Höhepunkte in unserem Leben bilden, so ist 
es ja anch bei den Aposteln. Der grosse König wü] bei seinen Dienern 
sean auch an dem allergewöhnlichsten Tage, bei den geringfügigsten Ge- 
schäften und Angelegenheiten, bis dass der letzte Tag hereinbricht ^tog 
avvreXeiag tov aiüvog. Dieser aiiuVf denn aiojv mit dem bestimmten 
Artikel^ kann schlechterdings nicht den aiäv 6 /liXXtovj sondern vor den 
alwv ovTog bezeichnen, cf Matth. 18, 89; 24^ 3, dieser Zeitlanf, diese 
Weltperiode also geht dem Ende entgegen: bis zu diesem äussersten Zeit- 
punkte will aber der Herr bei uns sein, denn Euthymius, Chrysostomus 
und Theophyiaktus folgend, hat schon ganz gut herausgestellt, dass diese 
Zusage, weil sie bis snf das Ende der Welt Unausreicht, meht auf die 
Apodbd sich beschränken kann. Er sagt: tovto de deUvtav, ort ov 
fiovov f.iBtix TÜv TrjvfKovta ^adijXtxiVy alXa '/.cd fuera rcJJv jucr' avzovg iariv. 
ov yuQ ^tjg Trjg avvTe?.eiag tov alwvog o'i a7t6aTO?Mi fiiveiv kf^eXlov aXka 
diä tüiv tote xai toig ^leia xavta zip/ lOLovzm iTCijyyukaro x^Q*'^t ^ 
.hi awficni duiXeyofievog naai tcHg ftiarotg'. Diesen richtig«! Gedanken 
▼ertreten später wieder energisch Calvin ^tamäum est praeterea mm sM 
apostolis hoc esse dictum: qtiia non in unam modo aetatem, sed usque ad 
finem mtmdi dominus auxilium suum promittit. Ferinde est igiinr , acsi 
dicerei, utcungue infitmi sint evangelü minisiri rerumgue omnium inopia 
Utbormit se üforum fore praesidem^ ui viderea emergmU svpra Ofuneff mmM 
conflictu3. SkmÜ hodie dara experientia docety aremto modo Christum 
mirahiliter operart, ut innumeris ohstaculis evangeliupt praevaleat), Gerhard, 
Grotius, Bengel. Man hat an dem ^aag awttliiag vov aUlmq 
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mehrfach Anstoss genommen und gefragt: wie, nur bis dahin will Christus 
bei den Seinen alle Tage sein? Theophylaktus entgegnet, dass h'iog nicht 
streng den terminus aä queni angibt: Gerhard nimmt das wieder auf: quod 
äutem posi eafimmHaHonm saemU emt tZUs futmu bU, deeo miBa potarai 
esse dubUaHo: Um promde wdicium de parUeula mst guod estdeparti- 
cula donec, quae Ua prnecedentia mcludit, ut tarnen sequentia non exduäat. 
Gm. 8, 7. 1. JRpf). 15, 23. 2. Reg. 6, 23. Ps. 110, 2. MaUh. 1, 2r>. 5, 27. Wir sagen 
aber wohl besser mit Bengel: tum enim nos erimiis cum domino. Mit jener 
awtikua %cv cdmog hört die Form uusereB demialig«! Verkehres mit Chnstu 
auf, es begimit eine neue Phase, dem der Herr kommt dami, um nicht 
wieder von uns zu scheiden, sondern uns dahin zu führen, wo er selber 
ist, in das Reich seiner Herrlichkeit. Herrlich ist dieser Schluss des ersten 
Evangeliums: er blickt nicht bloss hinaus Uber alle Völker und Zeiten, 
sondern offenbart auch die Migestät des Hem, von welchem bis dahin er- 
zählt wurde, im vollsten Olanze. Noyatianos schreibt de trin. c. 19: gitomodo 
JEsaias (inquit) : ecce virgo concipiei et pariet filium et vocahitis nomen eius 
JEknmanuel, quod inierpreiatum est^ nohisctm Deus: sie Christus ipse dicit: 
eeee ego wbiscum sum usque ad consummaUonem saeculi. Est ergo nobiscum 
Dem» imo muMo magis eHam in nobie eet. Nehüteum estOkriekie: est ergo^ 
cuins nomen est^ nobiseum Detts^ quia et nobiscum est. Äut mmgmd non 
est nobiscum? quomodo ergo dicit, se nobiscum esse? est ergo nobiscum. i 
Sed quoniam nobiscum est, Emmanuel, i. e. nobiscum DeuSj dictus est Deus 

So, quia nobiscum est, nobiscum Deus dictus est. Der Kreis ist abge- 
lOBsen, zu dem Anfang kehrt das Ende zurück. Jesus wird als der ge- 
weissagte Emmanuel 1; 23 angekündigt, und hier deklarirt er sich selbst 
als diesen Gottmituns, denn Gottes Eigenschaften legt er sich hier ganz 
entschieden bei, die Allmacht, die Allgegenwart, die Ewigkeit Die Weis- 
sagung des Propheten Jesaja 7, 14 ist in ihm also vollständig in ErfiUlnng 
gegangen: er ist der Christus. 



11. Die Hiuelfalirt. 



Mark. 16, 19-20. Luk. 24, 44—53. 

Er aber sprach zu ihnen : 
das sind meine Redeu, die 
ich zu euch sagte, da ich 
noch bei each war, dass 
Alles erftült werden müsse, 
waa Ton mir geschrieben ist 
in dem Gesetz Mösls und 
den Propheten und den 
Fialmen. ^) Da öffiiete er 
ilmeB das VerstftndniM, diH 
sie die Schrift verstanden. 
(46) Und sprach zu ihnen: 
also ist eeschrieben, dass 
Chrtetat läd« niid aiifetttelie 



Act. 1, 3—12. 

Welchen er sich anoh 
lebendig erzeigt hatte nach 
seinem Leiden durch man- 
cherlei Erweisungen und 
liesB sich sehen unter ihnen 
vierzig Tage lang und redete 
mit ihnen vom Reiche Oottes. 
(4) Und als er mit ihnen 
aas, beüahl er ihnen, nkht 
von JemialeB m weiehen, 
sondern zu warten auf die 
Verheissung des Vaters, 
welche ihr von mir gehSct 
liabl. (6) Dem Tnheniioi 
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▼OB den Todten am dritten 
^ige (47) und gepredigt 
werde auf seinen Namen 
Bosse zur Vergebung der 
Sünden aHoD Völkern, an- 
hebend zu Jenisalem. 

(48) Ihr seid dess Zougeu. 

(49) Und idi sende die Ver- 
lieiasangmeiiieg Vaters auf 
flodt. ur alMr UflRMt Is 
der Stadt, bis dass ihr Kraft 
ans da Höhe aogesogeo 
habt 

Eafhymiiu SSgabetma ist aehon mit Beda der Ifeinmig, dass AUeii 
was Lukas in den Versen 44—49 ind. mUtheile, an dem Osterabepde ge- 
sprochen sei. *AvapiLf.ivri(jY.BL , bemerkt er zu V. 44, ocvtovg kol lov tcqo- 
iXeye negi favrov, iva ■x^cvrevd^ev yvoiev, oti altog eativ^ und zu V. 50 
schreibt er: ov z^ore, äXX h> teaaaQcnioax^ ^f*^Q*^ t*^<^ avdotaaitf. 
w yaq iw %f ftiaq) naqidQafjit» h tve^th,avrfi, Uk der neaeren Zeit M 
man noch weit Aber ihn hinausgegangen, Zeller, Meyer, Ewald und Bleek 
vertreten mit aller Entschiedenheit die Ansicht, dass Alles, was Lukas in 
^ Kap. 24 berichte, an einem und demselben Tage, also an dem Ostertage 
geschehen sei. Ich schliesse mich ihnen nicht an, denn ich kann nun und 
nimmermehr glauben, dass Lokas in seineai Evangelium einer anderen 
Tradition als in seiner Apostelgeschichte gefolgt sei. Dass es vei-schiedene 
Ti-aditionen gegeben haben könne, will ich nicht in Abrede ziehen: wohl 
aber leugne ich, dass bei Lukas verschiedene Traditionen zu Grunde liegen. 
An seinen ersten loyog knüpft er den zweiten an: hat er in jenem die 
Himmelfahrt auf den Auferstahiingstag flelbst, in dem andern aber auf den 
vierzigsten Tag darnach gesetet, so miisste er, wenn er mit sich nicht in 
Widei-spruch gerathen und seinen lieben Theophilus nicht in die giösste 
Verwirrung bringen wollte, sich darüber erklären, warum er in der späteren 
Schrift die in der fraheroi enthaltenen Nachrichten abftndere. Er verliert 
kein Wort, deutet auf keine Differenz hin: ich muss daher voraussetsen, 
dass er keine Aufklärungen wegen verschiedener Berichterstattung zu 
geben hat. Wieseler's in den Beiträgen zur richtigen Würdigung der Ev. 
S. 285 1 vorgetragener Gedanke empfiehlt sich ausserordentlich, wie auch 
Weiss anerkennt. «Sehr instruktiv fQr das Verfahren des Lnkas am Sefalnsse 
des ersten Theiles seines Geschichtswerkes im Verhältniss zum Anfang der 
Apostelgeschichte ist im Allgemeinen das Verfahren des Josephus am 
Schlüsse des siebenzehnten Buches seiner Archäologie im Verhältnisse zum 
achtzehnten Buche desselben Werkes: am Schlüsse jenes Buches berichtet 
er nämlieh kon vnd summarisch über die Abordnung des römischen Statt- 
balters Quirinins nach l^yrien und Palästina, um dasselbe ausführlich und 
mit Zusätzen im Anfange des achtzehnten Buches zu wiederholen. Lukas 
hatte zu der vorläufigen Erwähnung der Himmelfahrt Jesu sammt den ihr 
unmittelbar vorauigehenden Reden Jesu sogar noch mehr Gmnd, da letztere 
aufs Passendste den ersten Tbeil seines Werkes oder das Leben Jesu ab- 
schloss, aber auch nicht minder passend das durch die damaligen Reden 
Jesu Apostelgesch. 1, 4—8 und durch die frohe Aussicht auf seine Wiedens 
kunft 1, 11 bedingte Verhalten seiner Jünger einleitete." 



hat mit Wasser getauft, ihr 
aber wordet mit dem heiligen 
Geiste getaoft werden nicht 
lan^ nach diesoi Tagen. 
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Diejenigen, welche in dem Evangelium nicht eine andere Tradition, 
sondern nur einen zusammengedrängten, summarischen Beiicht erkennen, 
gehen hinsichtlich der V. 41-19 sehr aus einander. Gerhard ninamt die 
V. 44—18 fOr den Osterabend in Ansprach, den V. 49 aUein weist er dem 
Himmelfahrtstage zu. Grotius aber fasst sie als Inhaltsangabe sämmtlieher 
Reden, welche der Auferstandene in jenen vierzig Tagen mit seinen Jüngern 
pflüg: sequitur summa sermonum, quos per quadraginta dies Jesus cumapo- 
sMvt suis hahuit^ quos quia eiusdem erant argummtit tum Marcus, tum LueaSf 
neque hie tatUunif sed in actis iw^Ofidda reeiksL Ihm folgen Schleiennacher, 
Stier, Ebrard, Meyer, Keil. Lan^e, welchem v. Hofmann beipflichtet, lä^t 
die Summation erst mit tote di7]voi^ev V. 45, Godet mit V. 46 beginnen. 
Bengel, Glöckler u. A. wollen von solchem summarischen Berichte nichts 
wissen, der Heiland redet nach fimen diese Worte an dem Tage sdner 
Himmelfahi*t Ich schliesse micli den letzteren an. Eine Summation kann 
ich hier nicht finden, denn wenn auch einzelne SiUze, wie z. B. V. 47 u. 48, 
sich mit Aussprüchen Jesu an dem Osterabende ( Joh. 20, 21 ff.) und auf 
dem Berge (Matth. 28, 19 und Maik. 16, 15) nahe berühren, so lässt sich 
dodi das Gebot, Jerusalem nicht sa verlassen , sondern dort auf die Ver- 
heissung des Vaters zu warten, wegen Apostelgesch. 1, 4 ff. dem Himmel- 
fahrtstage durchaus nicht absprechen. Mit diesem Gebote stehen aber die 
vorherbefindlichen Verse in dem engsten Zusammenhange : muss der Schluss- 
vers (V. 49) dem vierzigsten Tage verbleiben, so können daher die vor- 
hergehenden Verse ihm anch nicht abgesprochen werden. Erinnern die 
Verse 44—48 mehi*fach an frühere Worte Christi, so kann uns das nicht 
im Mindesten befremden. Er knüpft an das an, was er schon gesagt hatte, 
er summirt dieses, weil er sein letztes, abschliessendes Wort jetzt eben 
sprechen will. 

Er erOffiiet seinen letzten Willen in Jerusalem den Seinen; dahin 

weist uns das Evangelium , denn dasselbe hat zuletzt TOn der osterabend- 
lichen Erscheinung Christi dort erzählt und führt uns nach der Himmel- 
fahrt sofort dahin zurück ; dahin hatte nach der Apostelgeschichte 1, 3 der 
Erlöser seine Apostel beschieden und dahin lenken sie nach V. 12 sogleich 
anch von dem Oelbeige wieder ihre Sdiritte. Es ist der Yieraigste Tag 
nach Ostern: die Selbstbeweisungen des Auferatandenen reichen nach 
Apostelgesch, 1, 3 nicht über den vierzigsten Tai? hinaus. Es mag sein, 
dass die Zahl vierzig in dem Alten Testamente mehi-fach als runde Zahl 
erscheint, man will das wenigstens daraus schliessen, da^s 1. Mos. 7, 17. 
8, 6. 50, 8. 2. Mos. 24, 18. 4. Mos. 14, 34. 1. Eön. 19, 8. Jon. 3, 4. 
Matth. 4, 2 von 40 Tagen und 2. Mos. 16, 35. Ezech. 29, 13. Amos 2, 10. 
Apostelg. 7, 42. 13, 18. Hebr. 3, 9 u. 17 von 40 Jahren, 5. Mos. 25, 3 
und 2. Kor. 11, 24 von 40 Streichen die Rede ist: hier aber können wir 
die Vierzig nicht als eine solche annftherende, unbestimmte, heilige Zahl mit 
Beza fassen, welcher darauf, dass Christus sich auch an einem Sonntage 
dem Thomas geoffenbart habe, die kühne Behauptung gründet, dass er 
auch dieses letzte Mal an einem Sonntage erschienen sei. Freilich lesen 
wir in dem Briefe des Barnabas c. 15: di6 xai ayo/xev iijv ij^e^av trpf 
oydorjy eig evipQoavvipf, h » xai 6 *Ji}aovg aviüvrj hu imo^Sv nutl qiave^ca&sig 
ctvißii iig voug ov^fmßovgx allein dÄese Stelle, welche, wenn wir nicht einen 
Inlhum annehmen wollen, dem der apostolische Vater verfallen ist, sich 
vielleicht so beseitigen liesse, dass dieses avaßaipuv eis ^ovg ovquvovs nur 
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ein anderer Ausdruck für acpavrov yiveai^ai ist , darf auf keinen Fall die 
Auslegung der Viei-zig bestimmen, zumal da diese Angabe allen Ueber- 
lieferungen der alten Kirche Uber den Tag der Himmelfahrt Christi wider- 
spricht. Auf einen Donnerstag und nicht auf einen Sonntag oder Oberhaupt 
auf einen andern Wochentag hat die Kirche von Anfang dieses glorreiche 
Ereigniss gele^^t und mit vollem Rechte, denn jene Bedeutunpr der Vierzig 
als runde Zahl ist in dem ganzen Neuen Testamente uuerweislich und hier 
in der Apostelgeschichte um so weniger zulässig, als Lukas 2, 1 sofort von 
dem fttn&igsten Tage beriditet, also <tte Tage genau zählt In Jerusalem 
finden wir an diesem Tage die Jünger: Wieseler sagt nicht in, sondeni 
bei Jei-usalem, in irgend einer Lokalität auf dem Oelberge, sein Haupt- 
grund ist, dass Christus mit seinen JUngera nicht am lichten Tage aus 
der Stadt auf den Oelberg sidi habe begelien kOnnen» ohne von den Jaden, 
seinen Feinden, bemerkt zu werden. VVa nns hat dieser Grund keine Be- 
deutung, denn wir sind der Ueberzeugung, dass der Leib Jesu sich schon 
in dem Zustande der Verklärung befand, wesshalb derselbe nicht von jedem, 
der nur Augeu hatte, gesehen wurde, ja gesehen werden musste, sondern 
niir denen »ehtbar wurde, welche des Anschauens des yerherrliehten Sohnes 
Gottes jiewardigt wurden. Gegen eine Lokalität auf dem Oelberge spricht 
das ^^jayev de atroig V(og rrgog Bt]i^aviav, sie waren ja dann schon in 
der Richtung nach Bethanien von Jerusalem aus gegangen, denn dass die 
JUuger von Jerusalem sich auf den Weg gemacht hatten, erhellt daraus, 
dass sie nach Jerusalem zurflckkehren, was in dem Erangelium wie hi der 
Apostelgeschichte ausdrücklich erwähnt wird , wie denn auch l|eryecy, vor- 
nehmlich wenn es sich auf einen Gang in's Freie, nach einem andern Orte 
hin bezieht, besser auf einen Ort, als auf ein Haus passt. Wir kennen 
dieses Haus, in welchem Jesus an dem vierzigsten Tage mit seinen Jüngera 
zusammenkam, nicht n&her: war es das Hans, wo er das Ostermahl mit 
ihnen gehalten hatte, oder war es das Haus der Maria, der Mutter des 
Johannes Markus, oder gar das Haus, in dem Johannes später mit der 
Mutter des Heilandes zusammenlebte V Er war hier, und da er nicht mehr 
mit seinen Aposteln aus- und einzog, sondern ihnen bloss erschien, kann 
diese Zusammenkunft nicht von ungefiUir erfolgt sein, sondern er muss ihnen 
bei einer früheren Erscheinnng, doch wohl bei der letzten, vielleiclit bei 
der, welche dem Jakobus zu Theil wurde (1. Kor. 15, 7), — die dann noch 
erwähnte vor allen Aposteln, welche für lange Zeit den Schluss machte 
und nur noch üi der, wdche Paulus hatte, eine Nachfolge fand, w&re dann, 
wie Gerhard, Osiander u. A. befinden, diese an dem Tage der Himmel- 
fahrt, — desshalb ganz bestimmte Weisungen gegeben haben. Er war dort 
awaXiloi-avog, wie es Act. V. 4 lautet. Das Wort ist schwierig: ovvaXiZuVf 
welches bei Herodotus 1, 176. 2, III. 7, 13u. ö. erscheint, heisst zusammen- 
bringen, yersammeln: darnach w&re mmtUtoptwoq einer, der yersammelt 
wird. In diesem Sinne passt es hier nicht' Beza, Eisner (mit Berufung 
auf Herodotus 1, 62. 5, 15. Jamblichus. vifn Pi/thag. c. 12), Meyer früher, 
de Wette, Bisping umschrieben es mit „indem er sich mit ihnen versam- 
melte", allein das absolut nothwendige „mit ihnen" ist von ihnen erst hinzu- 
gethan worden. Grotius fiwste ewalit/ofAevog gleich ttwalH^wv, ipsos m 
umm recoUigens, gut äispersi fuerant Krebs, Kühnöl, Olshausen heissen 
das gut; allein nie kommt awali^tai^m in aktiver Bedeutung vor. Hemster- 
httis und Valckenaer suchten in einer Konjektur ihr Heil: awokiyanhoti 
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sei nur in awali^oi-iEvog verschrieben: aber die Haupthandschnften be- 
stehen alle auf dem Nominativ. Der Grieche kennt das Wort avvalog mit 
einem Salz essend, überhaupt mitessend, auch bietet eine alte griechische 
Fsahnenversion für DtibM, welches Symmachns mit awqtdyotfii wiedergibt, 
awaXta^ü). Casaubonus, Saubert, Holten, Meyer, Overbeck u. A. nehmen 
desshalb hier awalitoiaevog im Sinne von niitessend. An jenem vierzigsten 
Tage war Christus noch ein Mal mit seinen Jüngern in der herablassendsten, 
yertraolichsten, fiuniliftrsten Weise zusammen. Er setzte sich, was er wahrend 
dieser mysteriteen Zwischenzeit nie gethan hatte, mit ihnen an einen Tisch 
und ass mit ihnen. Wie er an dem Abende vor seinem Leiden und Sterben 
mit ihnen zusammengesessen und zusammengegessen hatte, so wollte er 
auch an diesem Tage, da er von ihnen schied, noch ein Mal in der alten, 
trauten Weira mit ihnen Tarkenren: wie er ihnen damals ein Zeichen gab, 
dass er sie bis an das Ende liebe, so wollte er ihnen auch jetzt von seiner 
mit ihnen Gemeinschaft pflegenden Liebe einen solchen Beweis bieten, 
dass sie daran ihr ganzes Leben lanj( sich erquicken könnten. Er ass mit 
ihnen und Uber Tische sprach er zu ilmen, was Lukas im Ev. 24, 44—49 
und in der Apoetelgesehichte 1, 4 u. 5 angibt. Er sprach an ihnen: ovfo» 
oi loyoi (.lov (so lesen wir auf Grund des Codex Alexandrinus, VaticanuB 
und Cantabrigiensis, dei- Sinaiticus hat das Pronomen ebenso wenig, als 
der tf'xtus receptus), ovg i/,d/j^aa rrgog vuag ojv oiv vfdv, ort Sei jth^QU)- 
^mai ;cdv%a (der Vaticanus liest dafür (X7iavia) cä yeyqafifiiva ev t(f 
vöfiw Mnavaiofs utai raekt der Codex Sinaiticus dn und voiig, letzteres 
auch dw. Vaticanus) nQO<ptjvaig y.ai tpaX/iotg negl ifiov. Wieseler schlägt 
' vor, dieses ovroi mit dem folgenden oti zu verbinden : diess sind die Woi-te, 
welche ich zu euch redete, als ich noch bei euch war, dass erfüllt werden 
müsse Alles, was über mich geschrieben ist in dem Gesetze Mosis und den 
Propheten und Psalmen. Wdss sehliesst sich ihm an und umschreiht: 
wenn ich euch sagte^ dass die Schrift erfüllt werden musste, so meinte ich 
damit Folgendes, was nun V. 46 u. 47 nfther angegeben wird. Allein 
ovzoi kann nicht so verstanden werden, denn das, was die Schrift von 
Christus aussagt, kommt dann erst V. 46 und zwar durch den Vers T6n 
dcnyoiley awm vov vovv icvX. davon getrennt Dieser Satz kann nicht in dem 
Folgenden erst seinen Inhalt empfangen, er ist ganz selbstständig, ganz in 
sich fzeschlossen. Paulus und v. Hofmann nehmen hier einen Hebraismus 
an. Der Erstere sagt: „ovtoi oi Uyoi n^")inn nVs, diess sind nun die 
Ereignisse, ovg von denen u. s. w.**: der Letztere Ibemerkt ganz fthnlieh: 
jt^tman ntkn nbn, das jetzt Geschehene ist das, wovon ich sagte, wenn 
ich sagte, es müsse u. s. w." Dagegen ist aber zu erinnem, erstens dass 
Ol ?.6yo( in der Bedeutung von res gestae in dem Neuen Testamente ganz 
unerweislich ist, zweitens dass oi loyoi fioVf ■"•nan nb» in dem Sinne von 
meine Angelegenhdten , das, was sich mit mir zugetragen hat, nirgends 
gefunden wird, und drittens dass der Relativsatz ovg HdXfiaa die loyoi 
als solcherlei charakterisirt, welches nicht durch Handlungen, Thaten u. dgh, 
sondern durch Worte zu Stand und Wesen gelangt ist. Unbedingt liegt 
es am Nächsten, ovtoi oi koyot zu übersetzen: diess sind meine \Yorte, 
diess habe ich ausgesprochen. Gerhard iasst unseren Satz so: mmoria 
recolite verha mea^ quae icMes ante passioneyn meaim ei mortem ad vo8 fo- 
mtus snm, in qnihus non setriel, sed aliquoties de passione, morie et remrre- 
cHone mea vos motmi. Allein die Hauptsache, das memoria recolite, wird 
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hier erst hineingetragen. Grotius schreibt zu öitoi ol loyoi: quod prae- 
dicenii mihi saepe non credidtstis, aut guod praedictmn non irUeUexistis, 
nme re ipsa experimM, »Hier dnd die wcnrte, hier trifft das ein, wovon 
ich euch immer gesagt liabe, dass es Alles erifüllt werden müsse," sagt 
Baumgaiten-Crusius ; ganz ähnlich Meyer, dem Godet, Bleek, Keil sich an- 
schliessen, „diess (dass ich nämlich — wie ihr euch nun übei-zeu^rt haben 
werdet — nach meinem Leiden und Sterben wirklich auferstanden bin) 
sind die Worte (in ihrer Verwirkßehung nSrnHeh), welehe ich zu euch 
redete, irftbrend ich noch mit euch war, dass nämlich eiftllt werdea 
müsse u. s. w. (Inhalt der löyoi).^ Mir kann diese Auslegung nicht zu- 
sagen. Ganz abgesehen davon, ob dieses Wort an dem Osterabende oder 
an dem Uimmelfahrtstage geredet worden ist, hierhin oder dorthin passt 
o^er nicht pasat, so gibt der Spreeher aneh nicht den leiaeaten Wink, daas 
otifot auf Leiden, Sterben und Auferstehen abzielt ; wir würden wohl auch, 
um V. 47 gerecht zu werden, die Predigt des Evangeliums in aller Welt 
noch mit hinzunehmen müssen: Iflsst sich von dieser aber auch sagen, dass 
sie sich durch den Augenschein davon übei'zeugeu konnten? Vor allen 
. andern Avalegnngen ist sieher diejenige vorzaziehen, welche gar nichts zn 
diesem Satze hinzudenkt, sondern mit seinen Woiiien zn elninn vemünftigen, 
zeitgemilssen Sinne kommt Wir können dazu kommen, wenn wir nur 
Wieseler's Andeutungen folgen. Diess sind meine Worte, welche ich euch 
sagte, als ich noch bei euch war, d^ss eifullt werden müsse Alles, was in 
der Schrift Ober mich geschrieben ist Was er ihnen gesagt hat, ist nicht, 
dass er leiden, sterben und auferstehen müsse, sondein dass es seine Auf- 
gabe sei, die auf ihn lautenden Weissagungen des Alten Testamentes ihrer 
Erfüllung entgegenzuführen. Das hat er ihnen vielfach in der kräftigsten 
Weise eviM&iet, kein Jota, kein Tüttelchen von dem Gesetze und den Pro- 
pheten darf hinfallen; er ist gekommen, dass er alle und jede messianische 
Weissagung, soweit sie auf diese Zeit lautet, zur Wahrheit und Wirklich- 
keit mache. Hiermit stimmt, was noch ein besonderes Gewicht in die 
Wagschale wirft, der Kontext aufs Schönste. Nach dieser feierlichen Er- 
klärung, dass die Weissagungen der Schrift, welche auf ihn sich bezogen, 
erfüllt werden mfissten, öffnet er ihnen nun die Schrift, summirt er sämmt- 
liche Verheissungen, soweit sie jetzt überhaupt in Betracht kommen können, 
unter die drei Hauptstücke: Tod, Auferstehung, Völkeipredigt , und führt 
sie in das Verstäuduiss ein. Die Worte, die Reden, auf welche Jesus hin- 
weist, hat er ^in dner ganz bestimmten Zeit zn ihnen gesprochen: ovg 
iXdXr^aa TtQog vpiag tri wv aw vfitv. Von seiner Todesnothwendigkeit, von 
seiner Lebensherrlichkeit, von der Predigt unter allen Völkem hat er seit 
seiner Aufei-stehung hin und wieder gehandelt, aber wann hat er seitdem 
klar und bestimmt ausgesprochen, dass die Weissagungen der Propheten 
an ihm hätten in ErftUting gehen müssen ? Vor seinem Leiden nnd Sterben, 
während seines Leidens hat er das gethan, da war er ganz erfüllt von dem 
Gedanken, dass es so und nicht anders kommen müsse, weil die Schrift es 
so {.leweissagt habe: vgl. Luk. 18, 31. 22, 37. Matth. 26, 54 u. s. w. Auf 
jene Worte weist der Herr hin, er unterscheidet die Zeit, in welcher er 
jetzt redet; eti &if ai/p v/ii» gilt Ton jener Zeit, es gilt also nicht mehr 
▼on dieser Zeit. Wie haben wir das zu vei-stehen? Our mUm dieii, fingt 
Gerhard, haec locufm ffnm vohis, cum adhnc vohiscum essem, an non etiam 
eo tempore cum Ulis erat? Eesp. erat guidem cum eis, aed modo longe aUo 
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ac diverso^ quo antea cum illi^ fuit: tunc erat in statu cxinanitionis ^ iam 
vero m statu exaUationis, tunc in corpore mortali, iam vero in corpore ghri" 
fkato ^p«^ aäerai, äJMn diese aa und fbr sich gaoi wahven Bestimmangen 
genügen hier nicht, denn die Worte lauten so, als hätte das ehai avv 
ovtoTq Oberhaupt aufgehört. Meyer sagt, „durch den Tod war er von ihnen 
getrennt und das frühere Zusammensein mit ihnen war auch Jetzt, nach 
der Auferstehung, nicht wieder hergestelU** ; das frühere Zusammensein 
hat fOx ewig aui^ehört, ist aher durch den Tod Christi wirklich eine Tton- 
nung zu Stande gekommen? Nach Meyer allerdings, denn nach ihm ist 
Christus noch nicht in den Stand der Herrlichkeit eingegangen, weil sein 
Leib noch nicht vollends verklärt ist. Wir sind anderer Ueberzeugung: 
mit yerklartem Leihe ist nach der Lehre der Schriit der Herr von den 
Todteu auferstanden, er könnte also in neuw Weise mit den Seinen ver- 
kehren. Allein die Seinen sind für diese neue Verkehrsweise noch nicht 
reif, der Geist, das Band der vollkommenen Gemeinschaft, gebricht ihnen 
noch: Chiistus kann bis zu dieser Stunde noch nicht anders mit ihnen 
Gemeinsehaft pflegen, nicht anders für sie fühlhar, eifahraogsmässig gegen- 
wärtig sein, als wenn er sich ihnen versichtbart, leibhaftig sich zu itoen 
gesellt. Grotius hat also das Richtige getroffen, wenn er bemerkt: nam 
tunc tantum xar' oL/.ovof.dav Ulis aderat. In den Tagen seines Fleisches 
hat er ihnen gesagt, dass Alles erfüllt werden muss, was über ihn, in Be- 
zug auf ihn ^schrieben h vo^ti» Mtavaitag^ xai nqotprfcaig y.ai x^ial- 
fioig. Meyer hat ganz recht, das Fehlen des Artikels vor .cgocpi^Tatg und 
iliahwlg, wir setzen nur noch hinzu, das Fehlen des h bei diesen beiden 
Dativen, ist nicht zu übersehen: es würden durch ii- loig jtQOff/jTaiL: y.ai 
iv tolg ipaXfioig diese integrirendeu Stücke des Schriftgauzeu aus einander 
gerissen, wir erhielten eine seripiura ir^ariäaf während so die scriptura 
una und unisona sehr bestimmt hervortritt Es fragt sich, ob der Herr 
die Schrift nach ihrer Dreitheilung uns hier vorführen will, oder ob er die 
hauptsächlichsten Bücher derselben Schrift namhaft macht, in welchen die 
Weissa^^gen über ihn enthalten sind. Meyer ist der letzteren Ansicht: 
die Propheten sind nur die auch -Ton uns sogenannten Propheten und 
durchaus nicht die sogenannten früheren Propheten, d. h. die Bücher Josua, 
Richter, 1. und 2. Samuel und die Könijje, also die sogenannten späteren 
Propheten mit Einschluss des Daniel; die Psalmen repräsentiren nicht die 
Chäubmt die hagiographa, sondern gelten nur für sich selbst. Bleek 
Bchliesst sieh ihm an; die Hauptsdirinen des Alten Testamentes, welche 
Weissagungen oder prophetische und typische Hindeutungen auf den Messias 
und sein Reich enthalten, der Pentateuch, die eigentlich prophetischen 
Bücher und die Psalmen werden nach ihm hier nur genannt. M|^er be- 
haui)tet, der Heiland gebrauche die Ausdrücke Propheten und Psalmen 
nicht in jenem literarhistorischen Umfange, sondeiii, wie aus 20, 42 erhelle, 
in jenem engeren Sinne; allein jene Stelle beweist gar nichts und die 
häufig wiederkehrende Formel vo/nog /.ai nQocp^ai Matth. 5, 17. 7, 12. 
22, 40. Luk. 16, 16. Act. 13, 15 will auf keinen Fall nur den Pentateuch 
und die Pi-opheten beeeidineii, sondern den ganzen Sehriftcodez. So fassen 
Calvin, Gerhard, Grotlus, Lightfoot, Bengel, Paulus, Glöckler, Baumgarten- 
Crusius, Godet, Lange, Stier, Keil hier aucli Gesetz, Propheten und Psal- 
men. Es kann wohl kaum die Frage sein, ob in Christi Zeiten das Alte 
Testament schon in diese drei Haupttheile zerlegt wurde, denn in dem 
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Prologe zu Jesus Sirach g^cbieht schon loi pofiov xal zCjv 7tQog)r/fviiv xoi 
" VW wn' avvovs ErwäbnnDg und o vofiog %ai tu nffoqivjrütu utai toc ^ita 
Twv ßißXilov werden namhaft gemacht, wie denn aiieh in Bava JBathra f. 
15j 2 sich bereits diese Eintheilung findet : omneB Ubri prophetarum, heisst 
es hier, sunt orto, Josuae, Judicum, Samuelis, Regum, Jeremiae, Ezechielis, 
£saiae et duodecim. — JBic est ordo Chetuhim^ Uhrorum hagiographorum, 
Bufh, Uber fisälmonim^ Job, Bwer^ta, Eedesiatlea, CmÜea, Tmm, Ikmid, 
Uber Estherae, Eera et Chronica. Wir haben ans dem Gespräche Christi 
mit den beiden Wanderern nach Emmaus schon ersehen, wie viel Weis- 
sagungen er in dem Gesetze und in allen Propheten auf sich erkannte; 
das ganze Alte iestament enthält« wie wir hören, Yerheissuogen, die auf 
Bdne Pei-son and sein Werk absielen, dort war nur von dem Gesetze und 
den Propheten die Rede, hier werden die hagiographn auch noch ausdrück- 
lich angezogen. Zweifelsohne fand Christus vornehmlich in den Psalmen 
und dem Buche Daniel, welche beide dazu gerechnet werden, Weissagungen 
auf sich. Nach Calvin enthält dieser Vers eine Büge: in svmma UuUe. 
eanqueniur Christus ^ cum efiuxeHt ena dodrinaj ee cperam apud aposMos 
male perdidisse. Aerius etiam eorum tarditatem pungit^ quum se quicquani 
novum protulisse negat: sed iantuni in mefnoriam revocassc, quae a lege et 
prophetis testata erant, guibus iam a pueriiia imbuios esse decebat. Verum 
ui totkts doeMnae pieiaiie ^/nari foreiUt mhü tarnen magü ähtmimn fuH, 
quam non proUnus ampleeti^ qmd a JDeo profecium esse penuasi eratU. 
Confessum enim in iota genie axioma istud erat, nuTlam esse reUgionemf 
nisi quae rontinebatur in lege et prophetis. Allein man hat keinen Grund, 
in diesen Worten des Heilandes einen solchen strafenden Ton anzunehmen : 
nich^ enthält dieser Spruch ida die ein&che, wahrheitsgemftsse Aussage, 
dass seine Reden ihnen erklärt hätten, erfüllt werden mflsste Alles, 
was in dem heiligen Codex von ihm ^eweissagt sei. Nicht zum ersten 
Male hat er diess gesagt, aber er hat sich übei-zeugen müssen, dass seine 
bestimmten Erklärungen bei ihnen nicht ausreichend gewesen sind: was 
er ihnen als Lehre der Schrift Teikflndete, leuchtete ihnen mit Nichten 
aus der Schrift entgegen und ein. Wir haben daran zu denken, dass die 
Schriftauslegung bei den Kindern Israel Monopol der Schriftgelehrten war 
und dass diese die Schrift wenip:er auslegten, als ihre fleischlichen, scho- 
lastischen, verkehrten Gedanken in dieselbe hineinlegten. Das Volk, und 
zu dem Volke geh&rten die JUnger Christi, konnte nicht selbst in der 
Schiift forschen; es kannte dieselbe im Gi-ossen und Ganzen nur aus den 
Lehrvorträgen jener Meister in Israel. Falsche Vorstellungen hatten so 
die Jünger gleichsam mit der Muttermilch eingesogen und diese falschen 
Vorstellungen hatten sich um so mehr bei ihnen festgesetzt, als dieselben 
mit den Wünschen des fleischliehen Herzen» vollkommen übereinstimmten. 
Die hellsten Weissagungen des Alten Testamentes waren verdunkelt: sie 
waren durch das Licht, welches mit dem Ostermorgen aufgegangen war, 
immer noch nicht hell und licht geworden. Christus steckt daiiim seinen 
Aposteln jetzt ein Licht auf, hebt den Schleier, der über jenen messianischen 
Stellen lag; sie sollen die Sdirift recht vei-stehen, denn nicht bloss zur 
Befestigung ihres Glaubens, sondeni auch zur Bekehrung der Kinder Israel 
trägt es wesentlich bei, wenn sie erkennen, was die Schrift von dem zu- 
künftigen Messias geredet hat, das ist erfüllt in ihm. Er kann es nicht 
länger anstehen lassen, sie in das volle Verständniss des Alten Testamentes 
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einzuführen, denn es ist das letzte Mal, dass er von Angesicht zu 
Angesicht mit ihnen redet Lukas schreibt: tote di^voi^ev avzwv tcv 
votfp TOV awlivat vag yqaadg. MuUa, Mgt Bengel, m mente noilra re* 
ffimm obstaeiila opus est, dum inteUigamus. Act 16, 14. JperuU et vkiwte 
sua et verbo. Er spricht sich nicht ganz klar darüber aus, ob Jesus seinen 
Jüngern nur den vovg, oder auch wie der Pui^purkräraerin Lydia in der 
angezogenen Stelle xagdiav öffnet. Offenbar ist hier betont^ dass er den 
Aposteln den Verstand geöffnet habe, sieht den Verstand der heiligen 
Schrift, nicht den Sinn der Weissagungen, sondern ihren eif^enen Sinn und 
Vei*stand, er gab ihnen mit andern Worten, indem er ihnen die Worte 
der Schrift erklärte, erleuchtete Augen des Verständnisses. Aber eine 
blosse WorterUllrung tbat es nicht: unsere Augen sind so unvermögend, 
die Wunder Gottes in der heiligen Schrift zu lesen, weil unsere Hensen 
so finster sind. Die Unwissenheit in geistlichen Dinaren, die Verschlossen- 
heit der Schrift hat zum allergrössten Theil ihren Grund in der Härtigkeit 
des Herzens. Wer die Schrift recht erklären will, der darf sich nicht da- 
mit beschdden, dass er ihre Worte in*s Klare steUt, sondern muss sein 
Absehen auch darauf richten , dass er für sie das Herz erwärme und ge- 
winne. Mit der Wirkung auf den Verstand muss eine Einwirkung auf das 
Herz verbunden werden. Hierauf kommt Alles an, vovg ist nicht bloss der 
äussere Verstand, sondern auch der innere Sinn. Calvin sagt: guia antea 
äminuSy perftmekis dodaris officio , nihü md panm apitd äke^hs pro- 
feeer ai, mmc ^mt» suo intus eo docere mmnt JFhistra emm in aärem 
fw^unhir verba , donec intelligentiae dono {Un<^tratac sint mentcs. Verum 
qtiideni est, instar lucemae esse verbtim domini, sed Jucct in tenehris ac 
inter coecos , donec lux interior oculis detur a domino , Ps. 143, 8 , cuius 
proprium rnmus est, Hhmimare eoeeoa* JJtque hme apparet, qwmia stY na- 
turae nostrae cortupUdy gtumdo nikü nobis prodest oblahm in oraculis coe- 
lestihus viiae lumm. Jnm vero si inieTligmtia non i)erspicimus, quid rectum 
sit, quomodo ad praesiandum obscquiNm sufßcerct volunias? Fatendum est 
igiiur, nos modis omnibus deßcere, ut coelestis doctrina non dliter utilis sit 
nehis vei effieooß^ niai quaieim spirihis et menies nosbras aä eam mM^^m- 
dam, et corda nostra aä aubeundum eins infftm farmat: ideoque ut iaimei 
simus eins ähcipuli, necesse est, drposita omni ingenii nostri pdurin, lumen 
e coelo petere : stulta etiam liheri arbiirii opinione relicta, nos Deo regendos 
tradere. Zu der expUcatio verbi, welche sich an den Verstand lichtet, muss 
die ilUmmaOo menHs, welche ohne irgend welche Bewegung des Herzens 
nicht zu Stande kommen kann, sich gesellen. 

Lukas gibt aber genauer an, worauf sich die Einführung der Apostel 
in die h. Schrift bezogen habe. Es kam dem Heiland vornelimlich auf 
die Punkte an: xai Atu» adrotg* Srt ovro) ykyqatvton {xal ovrcog edei, so 
hat der textus receptm, nicht aber der Sinaiticus, Vaticanus, Ephraemi 
und Cantabrigiensis , wesshalb wir mit Lachmann und Tischendoi-f diese 



Tisehendorf mit dem Codex Sinaitiens und Yatieanut, der texkts reeeiptas 

hat xai acpeaiv, welches sich im Alexandrinus, Ephraemi und Canta- 
brigiensis befindet) afxaqxiüv elg 7iavza xä edyij, aQ^afievov (so lese ich 
lieber mit der recepta, obgleich sich Tischendorf für ag^afisvoi, welches 
der Codex Sinaiticus, Vaticanus und Epiiraemi darbietet, erklärt, denn 
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d(i^äu£vov wird die schwierigere Lesart sein, wälirend ccQ^fitvoi sich mehr 
als Gonrektar darstellt) onro ^Is^ovaahljft, Wenn wir den fibttehen Text 
beibehalten und lesen: oii ovtw yi^gamai xai ovriog l'det ftad^eiv y.i'L, 
so hebt nach Godet Jesus eine doppelte Nothwendigkeit hervor: die eine 
auf die Weissagung gegründet (so stehet es geschrieben), die andere auf 
die Natur der Sache (also musste es geschehen). Allein was soll das heissen : 
anf die Natur der Sache? Hat Christas die Nothwendigkeit seines Leidens, 
seines Adferstehens und der Predigt in aller Welt aus der Natur der 
Sache, aus Vernunftgründen, aus abstrakten, dogmatischen, spekulativen 
Grundsätzen heraus entwickelt? Geht er nicht immer, dem getreu, dass 
das Christenthuin eine histoiische Keligion, eine geschichtliche Gottebotlen- 
barong nnd mit Nichten ein spekulatives Lehrgebftude ist, anf den in dei 
Heilsgeschichte ausgesprochenen, in der h, Schrift niedergelegten Willen 
Gottes zurück? Nach v, Hofmann hat man diese Worte xai ovrujg l'dei 
ausgelassen, weil man das xot' nicht vei-stand und für „und" nahm, aber 
es heisse hier „auch'' : weil so geschrieben steht, so musste auch so Ghiistus 
leiden. Keil monirt aber hiergegen nicht ohne Grund, dass die kausale 
Fassung Ton otl nach vorhergehendem elrrev avtdig durchaus nicht natür- 
lich sei, und dass bei dieser Fassung, wie bei der von Godet, für das 
'A,r]^v)^&f^aL der logisch einfache Anschluss fehle. Wenn nämlich na-^^eiv 
xot avaat^ai von k'dei abhänge, so müsse diess auch vor y.rjQvx^^vai hin- 
zugedacht werden, dai-nach wäre Y. 47 zu fibersetzen : und musste gepredigt 
werden. Dieser Instanz hat Bomemann sich dadurch entziehen wollen, 
dass er aus griechischen Schriflstellorn nachzuweisen versuchte, dass ein 
und dasselbe Zeitwort, obgleich es nur in einem tempus steht, doch öfters, 
wenn es zu mehreren Sätzen gehört, in verschiedenen temporibus zu ihnen 
gezogen werden könne: allein ein Jeder sieht, wie künstlich dieser Aus- 
weg ist. Wir geben den Haupthandschriften die Ehre und streichen diese 
Worte xat ovzwg l'dei und finden hier nichts weiter, als die Aussage, 
welche durch das recitative biiy so schon Stier, Weiss u. A., (seltsamer 
Wdae findet Meyer darin beigebracht, warum Christus ihnen den vovg 
geüffnet habe) eingeführt wird: so steht geschrieben, dass Christus leiden 
musste. Das ovto gehört auf keinen Fall zu -ra^FÄr. dass etwa auf die 
besonderen Modalitäten bei seinem Leiden hingewiesen würde, sondern zu 
yiyqamai : so und nicht anders steht geschrieben, das Leiden des Erlösers 
ist in der h. Schrift geweissagt Wir enthalten uns, hier auf die Weis- 

Engen des Alten Testamentes hinsichtlich der Passion Christi einza> 
in, da wir bei der Auslegung der Leidensgeschichte, sowie bei dem 
jräche Christi mit den beiden Wanderern nach Eramaus vielfach 
Gel^enheit hatten, auf die Stellen des Alten Testamentes hinzuweisen, in 
welchen der Geist Gottes durch die Hand von Propheten das Bild des 
LeidendMi, sei es in typischen, sei es in prophetischen Geschichtsbildern 
uns vor die Augen malt. Doch die Prophetie bleibt nicht dabei stehen, 
dass der Knecht Gottes sich durch Leiden vollenden müsse, sie geht 
darüber noch hinaus. Ostera hat ein doppeltes Angesicht, es gibt ein 
naof,a aravQtoaifiOif und «in ^rdox« mfamArifiw, das Eine fordert das 
Andere. Eingehen konnte der Herr nicht in seine Herrlichkeit, bis dass 
er auf dem Wege der Erniedrigung auf der letzten Stufe angelangt war, 
und leiden und sterben konnte er umgekehrt auch nicht, ohne dass durch 
die Auferstehung sein herrlicher Name aus der Schmach und sein Leben 
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ans der Macht des Todes heraasgerissen wurde. Beden Psalmisten und 

Propheten in sahireichen Stellen von dem leidenden Christus, so weissagen 

sie an eben so vielen Stellen wieder von dem auferstandenen, dem er- 
höhten Herrn. Auch auf diese speziellen Weissagungen habe ich mich 
hier nicht mehr einzulassen, denn ich habe schon bei andern Worten Jesu 
das Auge anf diese Liehter lichten müssen, welche in die Finsterniss 
seines Todes und Grabes hineinleuchten. Interessant ist nur hier, dass 
die Auferstehung an dem dritten Tage betont wird, wie das auch Paulus in 
der wunderbar mit diesem Worte barmooirenden Erklärung über den Inhalt 
seiner Predigt 1. Kor. 15, 4 thut Nach der Schrift hat er gelehrt: Sre iyi^ye^- 
xm SV tQlvß ^fiiQ(!e. Bestimmte direkte Weissagungen Qber den Zeittermin 
der Auferstehung finden wir nirgends in dem Alten Testamente: Christus 
kann den dritten Tag nur aus Typen entwickelt haben. Es unterliegt 
keinem Zweifel, dass er in der Geschichte des Jonas, der drei Tage und 
drei Nftdite in dem Banche des Walfisclies war, die Detreffimde Prophetie 
gefunden hat, Tgl. Matth. 12, 40. Die Betonung des dritten Tages ist 
auch in das apostolische Glaubensbekenntniss tibergegangen und hilft die 
Wirklichkeit einer leibhaftigen Aufei-stehung, die Rtlckkehr in dieses Leben 
zu konstatiren. Denn, wenn die Aufei*stehung Christi nur ein anderer 
Ausdrock wSre fXkt scbke persönliche Fortdaoer als geistiges Wesen oder 
fOx die unanihOrUche Fortwirkung seines Geistes in dieser Welt, so wAre 
es ganz absurd von einem dritten Tage derselben Auferstehung 7.\i reden. 
Er erwachte zu dem geistigen Leben nicht ei'st nach einem langen, langen 
Todesschlafe, ebenso lebte sein Geist nicht ei'st an dem dritten Tage in 
seinen Gläubigen wieder auf; die Frauen, die Salben und Spezerelen den 
stillen Sabbath über bereiteten, trugen ihn in einem feinen und guten 
Herzen. Aber noch einen dritten Hauptpunkt hat der Herr durch Eröffhung 
der Schrift ihnen als ein göttliches Muss erwiesen : es ist geschrieben, dass 
das Evangelium aller Welt gepredigt wird, die Universalität des Christen- 
thnms, der Offenbarung in Christus, spricht d^ Alte Testament ebenso 
klar und bestimmt aus, als das Leiden und Anfer^ehen des Erlösers. 

Kai nrjQvx^tjvai int rtfi 6vöf.iaTi avtov /.lecavotav eig ag>€aiv afia^uov sig 
Ttaita ra l'&vt], ag^dfievov ano ^leQoioaXi^u. Die Predigt eig TTÖvra ta 
e'&vT} ist also in dem Alten Testamente geweissagt: wir werden hier vor- 
sichtig sein müssen, dass wir nidit Stellen hennsiehen, welche von der 
Bekehrung aller Völker zu dem Messias handeln, denn meistens wird nicht 
angegeben, dass jene Völker, welche sich nach Zion in Bewegung setzen, 
durch die Stimme der Prediger, die von Zion aus zu ihnen gekommen 
sind, herbeigerufen worden sind. Grotius führt eine Anzahl wirklich hierher 
gehöriger Propheseiungen an. Stetjae 49, 1: auääe in8idae me et natioites 
longinquae. Hoseae 2, 23: vocabo non popülum meum^ popülutn meum. 
Ps. 2, 8: dabo gentes haereditaiem iuam. Joel 3, 5: quisquis invocabit 
nomen Jüei^ evadet. Malachiae 1^ 11: ah ortu ad occorsum magnum erit 
mmm meum iiUer gmtes. Dan. 7, 14: et dedU ei poiesiaiem et regnum, ei 
amnes popuU, nationet et linguae ei servierU. Ich wundere mich aber sehr, 
dass Grotius nicht an Röm. 15, Off. gedacht hat, wo Paulus aus der 
Schrift beweist, dass Gott auch der Heiden in Christo sich annimmt: er 
beruft sich doit auf Ps. 18, 50: dia tovro i^ouokopjao(Aai aoi iv eiheai 
%ttl tf^op6iia%l aw ^foXt»; auf Ps. 67, 5: eiftp^Mh^ j**"^ 
XaoS avrov, auf Ps. 117, 1: alnivB thv xv^ov, nana %a e^hnj, %ai 
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inaiviacne avrov, ftavreg ot htoi uad sehliesslich auf Jes^j. 11, 10. Die 

erste Stelle gehört unbedingt hierher, die beiden anderen passen insofern 
noch, als der Dichter mit seinem Harfenspiele mitten unter den Heiden 
steht und Gott sein Lied singt, welches sie ihm nachsagen sollen. Nicht 
jetBt «fBt eidffiMt Christus seioeii Apostehi den Blick in das Weite, er hat 
es vielfach schon durch deutliche Fingerweise gethan, vgl. Matth. 8, 11; 
10, 18; Luk. 14, 23; Joh. 10, 16; Matth. 26, 13; Mark. 14, 9; Matth. 24, 14, 
und hat auf dem Berge in Galiläa sie ausdrücklich mit der Predigt des 
£vangeliums an alle Creatur betraut: allein den Schriftbeweis für seine 
Winke und Befehle hat er ihnen noch nicht geliefert, er thut das Jetst 
erst, wo die AoiiSabe winmdir an sie herantritt, hinauszugehen in alle Welt. 
Predigen sollen sie /^teravoicty. Wie die Kinder des Reiches, wenn sie 
anders in das nun erscheinende Himmelreich eingehen wollten , Busse zu 
than hatten nach der übereinstimmenden Predigt des Täufers und des 
Herrn Jesu, so haben auch die Kinder der Fremde Bnase zu thun. Eine 
ftetavoia, eine Aenderung ihres vavg, ihres ganzen Wesens ist unerlässlich : 
ohne dieselbe gelangen sie nicht zu der Gnade, welche das Evangelium 
ihnen entbietet und aliein entbieten kann, dg afcaiv a^a^iüi'. Die 
fiBtdvota ist nicht Sett>stzweek bei der Predigt, sondern nur Mittel, um zn 
dem Zweck vnd Ziele zu gelangen: Vergebung der Sünden, das ist der 
Kein des Evangeliums. Und diese Predigt der Busse zur Vergebung der 
Sünden soll sehriftgemäss geschehen i/ii rtp ovoptocii avtov. Gerhard folgt 
der Vulgata und Luther, welche zwischen enL und h zt^ orofiazi keinen 
Unterschied anerkennen: Grotins heisst das gut: rede expomktr^ OkHgH 
mandato, et quasi vices eius oheundo B. Cor. 5, 20. Itaque et Chtistm ^se 
per legatos suos diciiur gentihus elayyeXueai^ai Eph. 2, 17. Baumgailen- 
Crusius umschreibt: wie es von ihm zu erwarten; allein enL zni kann 
doch nie gleich sein naoä tlvoq. Bleek fasst kni in Beziehung auf ihn, 
Stier durch ihn nnd in ihm, Meyer wehl aber am Richtigsten anf Gmnd 
seines Namens. Sie stehen mit ihrer Predigt von der Vergebung der 
Sünden gleichsam auf dem Namen Chiistl : der Name Christi ist der Grund, 
der Stützpunkt ihres Evangeliums. Weichen sie von diesem Grunde, so 
schwebt ihre Predigt von der Busse zur Vergebung der Sünden in der 
Lolt Anf Grund des Namens Christi sollen sie BnsSe und Vergebung der 
Sttnde predigen ; sie braudien nur diesen Nsmen, seine Bedentnng, seinen 
wesentlichen Inhalt, nur das in dem Namen offenbarte Wesen und Werk 
zu entfalten, und das Wort, welches sie verkündigen, muss wie ein zwei- 
schneidiges Schwert die Herzen treffen. Von Jerusalem aber, das ist die 
wicht^e Weisung, weldie sie in dieser Absddedsstunde erhalten, soll die 
Predigt des Evaigeiliums ausgehen. Die Lesart oQ^afievot bietet keine 
gi'ossen Schwierigkeiten, denn, wenn man nicht eine Anakoluth anzu- 
nehmen geneigt ist, Hesse sich ja dieses Particip auch zu dem folgenden 
Satze vfielg fiäqtvQeg Tovttw ziehen, l^g^oftepov lässt sich vei-sdiieden 
erUteen. Jedenfalls ist aq^aii&tw Accosati?; es fragt sieh aber, ob er 
impersonell zu nehmen ist, „indem man anfängt", oder „es anfängt", oder 
ob man ihn in laxer Beziehung eine Apposition sein lässt, „indem es" 
(das Gepredigtwerdenj, so Baumgarten - Crusius , oder „indem er*^ (der 
%1/jqvaatav) , was Winer S. 207 Ar mOglich 'hält, „beginnt*^. Leichter Ist 
die erste Möglichkeit, welcher Winer schliesslich auch S. 550 den Vorzug 
einräumt Baphel erklärte sich sehen in seinen amoiat. HeroäaL dafbr. 
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bei Herodot findet sich 8, 91 eine treffende Parallele. Hier heisst es: 
anb di Iloaeidiftov Trokiog, ttjv L^in^lXoxog 6 ^Af^qiäqEu oI'y.iO€ irc* 
ov^ioi toiOl KiXixcjv VE Ttai 2v^<av, aQ^dfiBvov anb Tovttjs fiixQi ^lyth- 
aVfOi;, TtiJjv fioiQtjg tr^g L^Qaßuav — votvRir yciQ r/v ankitt — nevrrjKovta 
mtd T^i/xocrca TakoamB 'tpijfog rjv. Wie oQ^a^evov hier, kommt öo^ocv bei 
Josephns sehr häufig vor, cf. ant. 1, 2, 1; &inai kZ 'hoi do^av cdtoig. 
1, 3, 2: 7räv oaov rjv avi^Qionivov :tote öö^av aixi^ öiaqü^eiQai. 2, 3, 3: 
d6§av ovv vovio. Bei den Klassikern ei-scheint in diesem accusativus 
äimhUuH 8ehr häufig ^|ar, nagw, ef. Yigemii p. 829. So de Wette, Godet 
Bleek, Meyer, y. Hofinum, Kdl, WeisB. Yen Jenisalem soll also die Predigt 
des Evangeliums ihren Anfang nehmen, das ist auch vorireschriehen. 
Grotius bemerkt zu dieser Stelle: ah urbe Davidis, cuius soUum Messiae 
erat pramissum Ps. 13JS. Esqj. 9, 7 et dlibi. Ruc illa pertinent Fs. 2^ 6: 
ego wnstUm rtjfem mmm super 8km, JRi. J9t i eq^lnm nboriB hd 
mäki Deu8 ex Sion. Esaj. 2, 3: de Sione esabit lex et twrftwn Dei ess 
Hierosolymis. Esaj. 28, 16: fundo in Sione lapidem, lapidemque pretiosum. 
E&aj, 40, 9: super celsum montem ascende^ honorum nuncia, Sion, vocem 
kum vehementer effer, honorum nuncia, Jerusalem. Esaj. 60 j 1: swrge 
iüumkiare, Jerwaiem seHieety quod aäämt sepluagmia, Ee ist diese eine 
• neue und höchst nothwendige Weisung. Wie leicht konnten die Jünger 
auf den Gedanken kommen, dass sie mit der Predigt des Evangeliums 
durchaus nicht in Jerusalem zu beginnen hätten, diass mit dem Volke 
Israel gar kein Versuch mehr Toi-zunebmen sei. Hatte der Herr doch 
selbst in mehreren Reden es offen ausgesprochen, dass Jenualem und 
tiberhaupt das jüdische Volk sein Geschick entschieden habe durch die 
Erwürgung Christi, vgl. Matth. 21, 39 ff., womit 22, 7 und 23, 37 ver- 
glichen werden kann. Die Bauleute haben den zum Eckstein von Gott 
anserseheiien Banstefai Terworfen und das Beidi Gottes soll nim rar 
gerechten Strafe Ton ihnen genommen und den Heiden gegeben werden. 
Allein, hat das Volk Israel auch über Christus, den Sohn Gottes, das 
Kreuzige gerufen und sich offen von ihm als dem Könige der Verheissung 
losgesagt, so will Chiistus, welcher gnädig und barmherzig ist, sie noch 
nicDt sofort dem Geriehte der V«rdammi^ fiherantworten. Er sendet 
seine Apostel hinein in die Mördergrube, er sieht es im Geiste, wie sie 
den Stephanus steinigen und den Jakobus mit dem Schwerte hinrichten, 
wie sie alle Einladungen abweisen, auf keine Predigt der Busse zur Ver- 
gebung der Sünden eingehen, aber nichts kann ihn abhalten. Er hat sein 
Volk lieb, er nOehte es wie einen Brand noch ans dem Fener reiseen. Die 
Apostel haben gethan, wie Christus ihnen geboten hatte: in Jerusalem 
haben sie ihre Thätigkeit begonnen, dort war lange Zeit der Central punkt 
der Mission, dort weilten die Säulenapostel der Urgemeinde. Sie haben 
den Staub nicht sobald von ihren Füssen geschüttelt zu einem Zeuguiss 
irider die Halsstarrigen und Blotdnrstigen, sondern sind nicht made ge- 
worden, in der Stadt, die dem Verderben schon geweiht war, zu predigen; 
sie zogen erst von dannen, als die Römer kamen, um eine Wagenburg um 
dieselbe zu schlagen. Nunc ehre dentum aperit ChrisiuSy schreibt Calvin 
zu unserem Vei-se, im Anfang die Sache nicht ganz richtig dai-stellend, 
qtnoä mUe edoverat, reäempUoms a se aXlakte graUam emMwnüer ad omnes 
gentes patere. Etsi enim a prophetis non semel praedicta fueraf gentium 
vocaüo, non tarnen sie erat patefacta, ni eaa facäe seeum admiUerent 
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JwUiei in spem saluiis. Ergo usque ad resurredümem non fnii Christus, 
nisi unius eUctt popult crediius redemptor. Ai iunc primnm diruia rnaceria, 
ut qui extranei et prius disperai fuerant, iyi ovile domini aggreg arentur, 
Interim foNMM, 110 irritim vuleri possit Lei foeduSj locemit Chrislitt Judaeos 
in priore gradu^ initium ßeri praeeipieiu ab Hienaoigma. Nam quia genus 
Abrahae pccidiariter adoptaveraf Vms, reJiquo mundo praeferri oportuit: 
hoc est ius primoqm/'turae , quod illis assignat Jerefnias 31, 9. Sunc quo- 
que ordinem düigenter ubigue observat Faulus (Eph. 2, i7>, quod Christus 
adtmims €umimeitwmt paeem eis, qui prope eramU, deinde älimis et remoHs. 
Ich verweise noch auf Act. 13, 46, wo Paulus ausdrücklich den Joden in 
Antiochien in der Landschaft Pisidien sagt : r/nTv /'v avayy.awv ttqojtov 
Xalr]d-fjvaL zbv loyov rot ^eov, Ircudi] di ancoiteiad^e avTov, /.ai owa^iovg 

Sehr beacbtenswerth ist es, dass Chnstus diese drei HaaptstOeke, 
sein Leideo, sein Auferstehen, die Predigt seines Evangeliums bei allen 

Völkern aus der Schiift als noth wendig erweist und sich nicht hegnügt, 
es einfach selbst auszusprechen. Wir erkennen hieraus die Ehrfurcht, 
welche er ohne Rückhalt dem Worte Gottes, denn dasselbe fand er in dem 
Alten Testamente (Matth. 22, 43), sollte. Er beugte sicfa willig unter 
dasselbe und hielt es für eine Autorität , welcher er sieh su unterstellen 
habe. Wenn er aber, der Sohn Gottes, einen solchen ungeheuchelten 
Respekt schon vor dem Gottesworte empfand, welches nur durch den Mund 
geringer Knechte geredet worden war ; wie haben wir uns erst dem Worte 
untersuordnen in dem Gehorsame des Glanbens, welches der Vater zuletzt in 
seinem eingeborenen Sohne zu uns gesprochen hat. VortreflFlich weist Calvin 
nach, wie dieses Verfahren des Erlösere jedem falschen Enthusiasmus, der 
um das geschriebene Wort sich nicht kümmert, sondern nur auf das 
innere Wort, welches Gott durch seinen Geist unmittelbar und nnvermittdt 
dem Heilen kund gibt, Gewicht legt, abhold ist. Observent praeterea 
lecfores, non fuisse apertos mentis octdos discipidis, quibus sine adiumento 
Dei mysteria perspicereni, sed ut comprehensa sunt in scriptuHs: afque ita 
impletum fuit, quod didiur FS' 119t 18: iUutnina oculos meos, ut considerem 
mkvibilia legis kiae. Negue enm apirikm Dens eonfert, qui verbi sm 
usum aboleat, sed poUuB qui fruekiasum reddat. Quare perperam fanuMd 
homineä revelatiomm praeiextu spemendae scripturae sibi licentiam con- 
cedunf: nam quod de apostolis nunc Jegimus, quotidie in suis omnibus 
Christus effidt, netnpe ut spiritu suo ad intelliaendam scripturam eos dirigat, 
mm anttem wripiat ad vagos iv^wotaafiovg. — Sbe eotUexki, sagt er 
weiteihin, nach einer anderen Seite sich zur Abwehr wendend, refeUitur 
eorum calumnia, qui extemam dodrinam obtendunt supervacuam fore, si nulla 
nohis ad intelligendtan facultas naiuraUter suppetat. Quorsum^ inquiunt, 
apud surdos verba faceret dominus? Atqui mdemus, ubi Spiritus Christi, 
gm mterior ed meüüter, partes mm» implet, tum hmriam esse mmisU ' i 
toguends operam. Chnskis emm, postguam iiUdUgeMtiae spwiki domamt WM, 
non sine frudti npud eos ex scripturis disserit 

Die Worte v^iBis {/.ai setzt der Codex Cantabrigiensis davor und öi 
darnach) i^agtvQeg (so lesen die beiden Codices Vaticanus und Cantabri- 
giensis, iini aber setzen der Sinaitiens und Alezandrinus davor) tovtav. 
Das eingeschobene iari ist ein ganz richtiges Glossem, es darf aber nicht 
mit Dr. Paulus als Imperativ gefasst werden, ee ist der Indikativ: ihr seid 
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Zeugen davon. Das Präsens ist durchaus als Präsens zu belassen und nicht 
in ein Futurum umzusetzen: vorläufig kommt es dem Heim auf weiter 
Diehts an, als dmi Tbafbestmd Mmtdlen, daas er die eben genaDiitea 
drei Hauptstücke Urnen ivirkfich ans der Sduift vorgetragen hat. Doch 
der Zeuge hat das, was er weiss, zu bezeugen, er ist zum Zeugnissabiegen 
da, und weil die letzten Worte auf eine Verkündigung in aller Welt hin- 
weisen, müssen sie also bezeugen vor allen Völkern, was sie soeben gehört 
haben. Enthymins eduraibt zu wmwvy tov na^ovg mm i% oani^aatag 
xai ohß €huivo/uagi leider lässt er sich nicht weiter Aber die Be- 
deutung von olxovofjiiag aus. Es könnte auch Verfügung, Anordnung 
bedeuten und somit auf die in V, 47 enthaltenen Bestimmungen gehen, 
allein das davor gesetzte okijs scheint mii* mehr dafür zu sprechen, dass 
ohumtfäa hier auf das ganze Verhalten und Leben Jesu äbaielt Lange, 
Stier, Bleek u. A. haben diesen letzten Gedanken in unserer Zeit irieder 
vertreten, nicht bloss von seinem Leiden und Auferstehen, sondern auch 
von seinem Leben und Wirken sind sie Zeugen gewesen und sollen sie 
Zeugen sein: allein wir haben kein Recht zu dieser Erweiterung. Theo- 
phylaktns, KohnOl, de Wette beaehrftnken dieses Zeugensein auf die Passion 
und Auferstehmijg, wozu sie aber auch nicht das geringste Recht haben, 
denn tovvtw weist auf das, was mit EiTtev avtolg V. 46 eingeleitet wurde, 
hin. Meyer, Wieseler, Weiss, Keil u. A. bestehen desshalb ganz entschieden 
darauf, dass die Zeugenschaft und das Zeugniss der Apostel sich auf die 
drei Stücke bezieht: Leiden, Auferstehen, Predigt in aller Welt. Ihre 
Sache, ihre Pflicht ist es, daran zu gedenken, dass sie aus seinem eigenen 
Munde gehört haben, wie er nach der Schrift gelitten habe, aufei-standen 
sei und auf Grund seines Namens das Evangelium der Busse zur Verge- 
bung allen Völkern verkündet werde. Fordert er sie aber so energisch 
auf, dieses zu bezeugen, so mnssten sie ahnen, dass das Wort von dem 
Kreuze und der Auferstehung Christi, sowie das Wort an die Heiden auf 
Widerstand treffen werde. l3ie Schrift des Alten Testamentes hatte im 
Ganzen nur für die Kinder Israel von Haus aus Bedeutung: sollen sie die 
Schriftgemftssheit jener drei Stücke bezeugen, so steht also zu erwarte, 
dass von jüdischer Seite aus das bittere Leiden und Sterben Christi auf 
Grund der Schrift wird in Abrede gestellt werden. Diess ist geschehen, 
das Kreuz war denselben ein Aergerniss, weil sie sich gewöhnt hatten, die 
messiauischen Weissagungen nur in dem rosigsten Lichte eines grossartigen 
ftosserlichen Triumphes zu betrachten. Fanden sie aber die Passion des 
Heilandes in Widerspruch mit dem Alten Testamente, so musste ihnen gana 
folgerichtig auch das Wort von der Auferstehung als schriftwidrig erscheinen, 
denn auferstehen von den Todten kann nur Einer, der erst dem Tode 
anheimgefallen ist. Die Predigt des Evangeliums in aller Welt war ihnen 
eben so ein Stein das Anstosses, denn das Gesetz Moses mit all seinen 
Satzungen sammt den spftteren Mensdiensatzangea wollten sie den Völkern 
auf den> Hals legen. 

Nondum eos ad promulgandum evangelium ahlegat, sed tantum admonet, 
quoraum eos destinaverit, ut se m tempore comparent, so schreibt Calvin 
ganz richtig. Er erSflbet ihnen eine grosse, weite PerspektiTe: es wird 
auch nicht so lange mehr anstehen, dass sie als seine Zeugen auftreten. 
Können sie aber so, wie sie sind, schon seine Zeugen sein ? Der nur kann 
von dem Herrn und seinem Heile zeugen, in dessen Herzen der heilige 
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Geist sein Zeugniss niedergelegt hat und fort und fort abgibt. Job. 15, 26. 
Der Geist des Zeugnisses kommt in der nächsten Zeit. Kayw s^anoateXho 
(so liest Tischendorf auf Gi-und des Sinaiticus und Vaticanus, statt des 
radpirtcni mrotniHu)) %rn> inayyEXiav %ov ^ergog nov i<p^ vfdäg' vfxetg di 
mtt&iaare h> %^ n6Xu (iO Wird mÜ dffln Sinaiticus, Vaticanus, Epfaraemi 
und Cantabrigiensis gelesen werden müssen, der texius receptus enthält noch 
die nähere Bestimmung der Stadt, welche durch den Context schon hin- 
läBglich bestimmt ist, 'leQovaah^fi)^ etag ov ivdvatjod^e vifjoi^g övvafÄiv 
(bo mit dem Sinaitieiis, Vatieanns, EpfarMmi, statt dei hfirkOmmUclMn 
iivatuv vifjovg). Dem vfteig in dem letzten Satae tritt Dididnidavoll 
dieses nayia gegenüber: ihre Aufgabe ist es, Zeugen zu sein, und seine 
Sache ist es, sie zu Zeugen auszurüsten. Er will ihnen nicht bloss zu- 
senden, sondern zusenden, indem er ihn heraussendet, den heiligen Geist, 
wir finden i^eueoarillup aach Gal. 4, 6 Ton der Sendung des Geistes, 
Lukas überhaupt liebt dieses doppelte Oompo9ikmy Ev. 1, 53. 20, 10 n. 11. 
Act. 7, 12. 9, 30. 11, 22. 12, II u. o. Die noiio des Heraus liegt mit 
darin, vgl. die sehr instruktive Stelle Ev. 20, 10, wo anoaztXlBiv und 
k^anoatiU^iv neben einander vorkommen. Hei'aussenden will er ihnen den 
heiligen Geist, heraus, nimlieh aus dem Himmel, in welchen er sidi jetst 
erhebt Den heiligen Geist bezeichnet er hier aber als t^v ^TrayytXlav xcv 
Ttonqog ^lov. Grotius geht hier auf einem ganz falschen Wege : iTcayyeXiav 
tov noTQog vocat donum spiriius sancii sibi a patre promissuniy ut a se 
diseipulis darektr, Ra Act. i, 4: ttjV inayyeXuty %6o nmaog^ rpcovaati 
fiüv. Wo ist aber die Stelle, in welcher dem Erlöser der heilige Geist 
verheissen würde für seine Jünger? Gibt er nicht, wie wir Joh. 20, 22 
sehen, den heiligen Geist durch den Odem seines Mundes? Bekennt er 
nicht, dass er selbst den heiligen Geist seinen Jüngern sendet Joh. 15, 26. 
16, 7? Unhespreüiieh ist es, wie Grotins auf diesen Geduiken kam, dem 
er gibt ganz richtig eine Anzahl alttestamentlicher Stellen an, in welchen 
Christi Vater, der allmächtige Gott, seinen heiligen Geist verheisst Oben 
an stellt er mit Recht die Weissagung des Propheten Joel, welche schon 
Theophylaktus und Euthymius an ei-ster Stelle angeben. „Nach diesem 
will ich meinen Geist ausgiessen ttber aUes Fleisdi imd emre Söhne und 
Töchter sollen weissagen, eure Aeltesten sollen Träume haben und eure 
Jünglinge sollen Gesichte sehen. Auch will ich zu derselben Zeit beides 
über Knechte und Mägde meinen Geist ausgiessen." 3, 1 u. 2. Diess 
ist auf jeden Fall die Hauptstelle, Petrus wendet sie schon Act 2, 16 ff. auf 
die Ansgiessung des beOigen Geistes an dem Tage der Pfingsten an. Die 
Ausleger Terweisen weiter auf Jesaja 44, 3: „ich will Wasser giessen auf 
die Durstigen und Ströme auf die DüiTen ; ich will meinen Geist auf deinen 
Samen giessen und meinen Segen auf deine Nachkommen, dass sie wachsen 
sollen wie Gras, wie die Weiden an Wasserbächen.'' Ezechiel 3ü, 27: 
„ieh will meinen Geist hi euch geben und wül solche Leote ans euch 
machen, die in meinen Geboten wandeln und meine Hechte halten und 
darnach thun ; 39, 29 : jund will mein Angesicht nicht mehr vor ihnen ver- 
bergen, denn ich habe meinen Geist über das Haus Israel ausgegossen, 
spricht der Herr, Herr.*^ Sachana 12, 10: „über das Haus Davids und 
ttber die Bürger Jerusalems will icn ansgiessen den Geist der Gnade und des 
Gebetes." Durch das ganze Alte Testament zidit sich so die Verheissung, 
dasB Gott in den letzten Tagen, in der Zeit, da er seinem Volke den 
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Messias zusendet, Aach seinen heiligen Geist schenken wolle, dass derselbe 
es erleuchte, stärke, heilige. Zu denken gibt es aber, dass die pro- 
phetischen Verheissungen wohl davon reden, dass dieser Geist Gottes uns 
zn Menschen Gottes macht, aber nie davon, dass er uns zu Kindern Gottes 
erhebt Jene Weissagungen des Alten Testamentes hat dBr Letzte der 
Propheten, Johannes der Täufer, mit ganz besonderem Ernste wieder auf- 
genommen. Es zeigt sich bei ihm ein bedeutender Fortschritt in der Pro- 
phetie. Während früher nur die Gabe des Geistes in die messianische 
Zeit hineinversetzt wurde, verkündigt er, dass der Messias in eigener 
Person die (Geistestaufe werde vollziehen. Die Yerheissung des Vatei-s, den 
von dem Vater durch den Mund der Pit)pheten verheissenen Geist will er 
auf sie herab, über sie senden. Majestätisch lautet diese Zusage, welche 
in das Fräsens gesetzt ist, weil diese Zusendung nicht bloss gewiss, sondern 
«neh in der allerkarzesten FHst schon m. erwarten ist, denn den vom Vater 
verheissenen Geist sendet er aus seiner eigenen Machtfülle. Er will dem 
Vater nicht vorhalten seine Verheissung, er will ihn nicht bitten, dass er 
nun sein Wort erfülle, sondern er selbst will das geben, was der Vater ver- 
sprochen hat Ein Zwiefaches ist dann enthalten: erstens, dass er auch 
der Herr des Geästes ist, der ilin nach seinem WoblgebUen mittiieOen 
kann, und zweitens, dass er mit dem Vater eins ist, denn des Vaters Wort 
löst der Sohn ein. Nunc se Christus, sagt Calvin vortreflHich, m locum 
patris substiiuens, praestandi mimiis in se recipit: in quo itenon divinam 
sibi potentiam vindicaL Nam haec pars eius gloriae est, quam Deus 
mreimmäo nuat se dUeri äatmmi mfirmas he mmet eodetiH virMe «mAmt«. 
Maepte si m Christum compeUt, sequiiur iOmn esse DeMm, qui oUm per es 
prophetae locuius est. Jesaj. 42, 8. Quamguam auiem apostolis specialem 
gratiam pollicitus est Deiis et Christus contulit: tarnen in genere hoc tenendum 
est, neminem morialium per se evangelio praedicando idoneum esse^ niei 
guixtemis JkM spmkt sne eos vesUens^ ipserm» miäiUiH ei inopiae eeemriL 
M eerte ut mm de solis apostM eKoamat Paulus (2. Cor. 2, 3ß): fmk 
haec idoneus reperietur? sed neminem inter moriales huic tanto open parem 
esse pronuntiat: sie necesse est, quoscunque Deus excitat evangeUi ministroSy 
ünhm coeiesti spiritu^ ideoque omnibus ecdesiae dodoribus sine exceptione 
promUHiur, Sie sollen die Verbeissang des Vaters empfiEmgen, dass sie als 
seine Zeugen aufzutreten im Stande sind, bis^ da]iin abei^ sieh^ still und 
rnhig verhalten : v/nelg öi ■Ka&laare h' %fj ttoXbi , t(ag ov ivdvürjad-e 
mpovg dvvafiiv. Calvin mengt hier Wahres und Falsches bunt durch ein- 
ander. Ne temer e ante iempus ad doeendium prortmpant, qttietem aique 
eOmHwm iUis Cknstms mperai, gmmsgue, ees pro suo arbitrio emUkm^ 
tempestive utatur eorum opera, Aique haec vtih's fuit obedieniiae eortim 
probatio, quod scripturae intettigentia praediti et afflati spiritus graiia, quia 
tarnen loqm vetuU dommus, silent tamquam muiu Seimus enim quam cupide 
w^iemd la Maiiiwiii, ^wi ^ vidmhr mhi Umäe «i oämiraHene factwri. 
lEt forte hae däaiione eorum torperem Chrtshs mndctare voluit, quia non 
statim ex suo mandato in Galilaeam eodem die profedi crant. Quicquid 
Sit, eorum exempJo ea'octi swntis, nihil tentandum esse nisi vocante domino. 
Quare publice docendi non desit facultas^ se tarnen prwaU homines in silentio 
cenÜHeantj dorne eos sua tu iheainmt produetd. Seltsam ist die Ver- 
mnthung, dass Jesns zur Strafe dafür, dass die Apostel sich nicht sofoit 
aa dem Ostwtage nach Galilfta hinbegeben hatten, wohin das Wort des 
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Engels und das Wort des Auferstandenen sie beschieden hatte, einen Stadt- 
aiTest den Seinen zuerkannt und ihnen die Predigt des Evangeh'uras bis 
auf Weiteres untersagt habe. Mit dem Verweilen in Jerusalem können sie 
neh aber iminOglieh wider ihren Heister yergangen haben; hätte er, 
welcher sie nach Mark. 16, 14 an dem Osterabende schalt wegen ihi-er 
Herzenshärtigkeit , sie wohl wegen ihrer Saumseligkeit ungerügt gelassen? 
Konnten sie überhaupt ohne die Gabe des Geistes predigen und sollte der 
Geist ihnen etwa nach der ursprünglichen Absicht Chiisti schon an dem 
Ostertage verliehen werden? Bleiben soUen sie in der Stadt, in welcher 
sie sich befinden: yiad-i^sa&ai heisst, wie ad; Judic. 9, 41 (hier von der 
LXX mit otxeev), Jud. 11, 17 u. 19, 4 (hier mit y.a&iteiv übersetzt), auch 
bleiben, verweilen, so noch Act. 18, 11. Unter der Stadt ist, wie die alte 
Qlosse h^ovavXvfi schon ganz richtig angibt, nur Jerusalem zu verstehen. 
Wenn nun Galm u. A. mit ihm sich die Sache so denken, dass Christoa 
dieses Wort noch an dem Osterabende gesprochen habe, so machte dieses 
Gebot, in der Stadt zu verweilen, grosse Schwierigkeiten. Eine Reise 
nach Galiläa, welche Calvin noch darnach geschehen lässt, kann man 
unmöglich dann noch ^schieben. Wozu der Text uns hier nOtMgt, dasu 
werden wir weiter durch die ApoBtdgesehichte gezwungen, denn in derselben 
ist 1, 4 u. 5 mit dieser Stelle ganz parallel und dort wird dieses Wort 
dem Himraelfahrtstage bestimmt zugeschrieben. Wenn Stier, Lange, Ebrard 
hier eine Weisung gefunden haben, welche über den Pfingsttag noch hiuaus- 
r^cfat, 80 vertrftgt sieh das andi nicht mit dem Berichte des Lukas, denn 
sowohl in dem Evangelium als andi in der Apostelgeschichte hebt er her- 
vor, dass Christus nur für eine ganz bestimmte Zeit ihr Verbleiben ge- 
gefordert habe. Im Evangelium heisst es: f^wg ov Evdvar^a&e viliovg dvvaf.iiv. 
Nicht länger sollen sie unthätig in Jerusalem sitzen, als bis zu diesem 
Zeitpunkte, da sie aus der H&e Kmit werden angezogen haben. Der 
metaphonsche Gebrauch von hdvea^ai ist nicht bloss biblisch, vg). Röm. 13, 
14; Gal. 3, 27; Eph. 4, 24; Kol. 3, 12; Septuaginta Prov. 31, 25; Job. 8, 
22; 29, 14; 39, 19; Ps. 85, 26; 93, 1; 104, 1;, 109, 18; 132, 9; IG, 8: 
2. Chron. 6, 41; Jesaj. 51, 9; 52, 1; 61, 10; Ezech. 7, 27 u. s. w., sondern 
auch klassisch, was Vossius und Gataker nicht anerkennen wollten. 
Homerus singt Ilias 9, 231: u ^t) avye dvceat ahaqv; 19, 86: dva<o d* 
alMtpr ; Aristophanes eccles. 288: h'dv6f.iEvai yata aytorov ToX^rjfia ttjXi- 
xovTov. Diogenes Laert. 4, 3, 6: t-^p %& aKaKiav xat tov avxi^tov hededvio 
vievögb^ xai to ßdQo$. Der Grieche verwendet auch afi(puvyvui und 
TteQißaXXofiai in diesem Sinne; et Eypke 1, 8tö f. Anriehen sollen sie 
Kraft, und zwar soll diese ihnen aus der Höhe zukommen. Gott, der in 
der Höhe wohnt, reicht ihnen diese Kraft dar, sie ist mit der eTtayyEXta 
tov ncaqoQ nicht gerade identisch, wohl aber in sie eingeschlossen, denn 
der heihge Geist ist nicht bloss ein Geist der Kraft und der Stärke, 
sondeiii auch der Weisheit, der Erkenntniss, der Gottesfurcht, des Gebetes, 
der Gnade u. s. w., wo er aber ist, da fehlt es auch an der Kraft nicht, denn 
der Geist Gottes manifestirt sich nothwendig als eine Kraft, zum Wenigsten 
als eine Kraft zur Heiligung, bei uns. Die älteren Ausleger, welche 
vi^ovg entweder tou dem Hhnmel oder vcm der Gottheit verstehen , fassen 
das Bild so, als wenn der beilige Geist wie eine Wf^enrüstung angelegt 
werden solle: sie thun darin des Guten zuviel, auf einen Kampf ist hier 
niigends angespielt; wie der Mensch sich in ein Kleid hOUt, — die Alten 
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hatten ja nicht die engen Kleider, wie wir sie tragen, sondern nur weite 
Gewänder, in welche man sich einwickeln, ganz einschlagen konnte, — so 
sollen sie sich in die Kraft hüllen und sich mit ihrer natürlichen Schwach- 
heit dahinein verbergen. Mit dieser Weisung korrespondirt Apostelg. L ^ 
wo berichtet wird: dni^yyeilev airoi^ anb ^UQoaolvf^ojv fxjj x«f?*^€CF^at, 
aXXct negif-uveiv t7}v inayyeXiaVj 7jv rj^ovaare fxov' ort *Iudvvr}g ^iv ißd- 
miaev vdati^ vf^eii; di ev rtvevf^att, ßamiadTnOEoO^e ayU^ ov fiBza jioXXdg 
lavtag r^^igag. Wenn Calvin glaubt, dass Jesus seine Geistestaufe der 
Wassertaufe des Johannes desshalb entgegengesetzt habe, weil immer noch 
einige Apostel den Johannes ungebührlich hoch gestellt hätten, so befindet 
er sich in einem grossen Irrthume. Wir zweifeln nicht daran, dass die- 
jenigen unter ihnen, welche Jünger dieses treuen Zeugeu gewesen waren, 
seiner noch dankbar gedachten, aber dass sie ihn ihrem Herrn und Meister 
fast gleich gestellt hätten, können wir uns ganz und gar nicht denken. 
Auf ihn, als den Höheren, dessen Schuhriemen aufzulösen er nicht würdig 
sei, hatte der Täufer sie hingewiesen und jeder Tag, den sie in der Ge- 
meinschaft Jesu seither verlebt hatten, vornehmlich aber der Tag seiner 
Aufei*siehung, hatte sie davon überzeugt, dass Christus unendlich mehr sei als 
Johannes! Die Erinnerung, dass jener nur mit Wasser getauft habe, sie 
aber mit dem heiligen Geiste getauft werden sollten, geschieht nicht im 
Interesse der Richtigstellung des beiderseitigen Ansehens, sondern in dem 
der Feststellung der Verheissung Gottes. Gott hat am Letzten durch den 
Mund des Täufere die Gabe des Geistes verheissen, und die Wassertaufe 
desselben war ein Siegel und Untei-pfand der Geistestaufe. Sie haben 
durch den Heiland von dieser Verheissung des Geistes gehört; wir ge- 
denken der Stellen Joh. 16, 23, 26j 15, 26i 16, Zi und jetzt verkündet 
er ihnen, dass sie von Jerusalem sich nicht entfernen sollen, weil die 
Verheissung in der allemächsten Zeit, welche nicht mehr nach Wöchen, 
sondern nur noch nach Tagen zu bemessen ist, ei-follt werden soll. Er sagt 
ausdrücklich: ov fierd noXXdg Tavrag rj/negag. Kühnöl folgt noch Kypken, 
der hierzu bemerkt : singidaris his verbis inest constructionis mutaiio. Fosita 
enim sunt pro : ov noXv fxeid tavxag tjfieQag, vel pro : ov TtoXXdig rj/^igatg 
ju«Ta Tavra. Similiter tarnen profani. Achilles Tatius L 5, ^j. 3Q1 (Hb. 7, 14) : 
(og oXiywv nqb tovtcüv T]/JtQ(ov tQxei:ai Jiog^avzog, paucos cirdter ante dies 
venit Diophantus. Joseph, ant. 1^ 22^ Ii ov juera noXv rfc dipi^etog tov 
viov. Allein, wie Winer S. lAQ ausführt, hat hier keine Versetzung des 
noXvg stattgefunden, sondern es ist wie im Lateinischen ante hos quinque 
dies, vgl. ausser jener Stelle aus Tatius noch Heliodor 2j 22^ Ö2_: od tiqo 
ftoXXüiv Tfvvöe rjfiSQÜivj zu erklären; ccvzai r^^uqai sind eben diese verflos- 
senen Tage selbst und ante hos quinque dies heisst eigentlich vor den (von 
jetzt an gerechnet) zunächst vei-flossenen fünf Tagen. Das Pronomen 
setzt also die Bestimmung mit der Gegenwart in Verbindung. Der Tag 
der Ausgiessung des heiligen Geistes steht also in Aussicht, in der aller- 
nächsten Zukunft: bis dahin dürfen sie Jerusalem nicht verlassen. Hier 
sollen sie der Dinge warten, die da kommen sollen. 

Mark. Ifi. Luk. 2L Act. L 

(Y. 50) Er mhrte sie (V. 6) Da sie nun mit ihm 
aber Unaus gen Be- gingen, fragten sie ihn and spra- 
thanien, chen: Herr, wirst da in dieser 

Zeit wieder aufrichten das König- 



— 398 — 



rddi ftr Umel? (7) Er spcmeh 

aber zu ihnen : es gebühret euch 
nicht zu wissen Zeit oder Stunde» 
weiche der Vater seiner eigenen 
Macht Torbebalten hat. (8) Aber 
ihr werdet die Kraft des heiligen 
Geistes eafingen, welcher auf 
euch kommen wird, und werdet 
meine Zeugen sein zu Jemsalem 
und in ganz Judäa und Saraaria 
und bis an das £nde der Erde. 
(9) Ünd da er diese gesagt hatte, 
ward er zusehends autgehoben 
und eine Wolke nahm ihn auf 
Tor ihren Augen wef. (10) üai 
als sie ihm nachsahen, ^en Him- 
mel fahrend, siehe, zwei Männer 
•tttiiden bei ihnen in weissen Klei- 
dern, (11) welche auch sagten : 
ihr M&nner Ton Galil&a, was 
stehet ihr und sehet gen Himmel ? 
Dieser Jeeos, welcher von eoch 
ist aofiKenommen gen Himmel, 
wird kommen, wie ihr ihn gesehen 
habt gen Himmel fahren. (12) 
Da wandten sie um gen Jem* 
salem von dem Berg, der da 
heisst der Oelberg, welcher ist 
nahe bei Jerusaum, eioflii Sab- 
bathweg weit 

Lukas bericbtet in dem Eyangeliam ausdracMich, dass Christus, naeh- 
dem er diese YerheissuDg und Weisung gegeben habe, hinausgegangen sei 
mit seinen Jüngern. Kr schreibt: e^yayev Si avroig {t^io liest hier der 
textus reveptus auf Gi*und des Alexandrinus und Cantabrigiensis und einer 
Correktur in der Handschrift des Ephraem, Tischendoif hat es aber ge- 
strichen, da es in dem Sinaiticns, Yaticanus und dem ursprünglichen 
Ephraem nicht angetroffen wird: an und für sich macht t^io auch nicht 
die geringsten Schwierigkeiten, denn es steht, vgl. Lobeck zu Sophokles 
Aiax, p. 334, und zu Phrynichus, p. 16 und Bornemann, häufig auch bei 
Klassikern bei mit ix componii-ten Zeitwörtern^ S'cog nqo^ (dafür steht in 
dem gewöhnlichen Texte «Ig, alle Codices, weiche auslassen, haben 
aber nqoq, wesshalb es vorzuziehen ist) Btj&aviav. In der Apostelgeschichte 
wird Bethanien nicht genannt, aber V. 12 der Oelberg als die Stätte an- 
gegeben, da die Himmelfahrt stattfand. Beide Mittheilungen stehen mit 
einander in dem schönsten Einklänge, denn der Oelberg liegt bekanntlich 
zwischen Jei-usalem und Bethanien und die Notiz in dem Evangelium Song 
' TCQbg Br^d^aviav muss nicht so gefasst werden, dass Christus sich mit seinen 
Aposteln bis nach, bis hinein in Bethanien begeben habe, sondern erlaubt, 
wie die ältei-en Ausleger schon erklärt haben und Bengel, Kühnöl, Glöckler, 
Banmgarten-Crusius, Bleek, Meyer, Gk>det, Keil u. A. zugestehen, die 
Deutung: bis in die Nähe, in der Richtung, auf dem Wege, bis zu der 
Stelle, da es nach Bethanien hinabgeht. Markus gibt keine Lokalität an: 
er erzählt in einem Athem, Strauss und Bruno Bauer haben desshalb 
schon längst gesagt, er stelle es so dar, als ob aus dem Speisezimmer, von 
weldiem V. 14 die Bede war, die Himmel&hrt eifolgt sei: gut bemerkt 



(?. 19) Und der Herr, 
aadidem er mit ümen 
geredet hatte, ward auf- 
gehoben gen Himmel und 
sitat zur Kechten Gott«. 



und hob die Hände auf 
und s^ete sie. (51) 
ünd et geediah , da er 

sie segnete, schied er 
▼on ihnen und ward hin- 



(20) Sie aber gingen und 
predigten an allen Orten ; 
and der Herr wirkte mit 
ihnen and bekräftigte das 
Wort dnreh milfolgmda 
Zeichen. 



(52) Sie aber beteten ihn 
an and kehrten nm nach 
Jerusalem mit grosser 
Freude. (53) ünd waren 
alle Wege im Teoq^l und 
lobten Gott. 
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Meyer dagegen, dass, wenn man den compendiariächen Bericht des Markus 
nient mit Veratand lesen woUe, der Ausgang der Apostel in alle Welt dann 
sofort naeh der Himmelfahrt vor sich gegangen sei. Nicht aus irgend einer 
Behausung oder Stätte, welche auf dem Oelberg sich befand, was Wieseler 
annimmt, sondern aus der Stadt Jerusalem, was die .anderen Ausleger ins- 
gesammt feststellen, führte Christus die Seinen hinaus. Es ist derselbe Wegi 
welchen er sie erat tot Wochen geführt hat; er ttberBchieitet den Kidron, 
aber er hiagt d<Hrt nicht in ein Seitenthal ein, etwa nach dem Garten 
Gethsemane, wo seine Seele bis zum Tode betrübt war und ein Engel ihn 
stärken nmsste, sondern den Oelberg steigt er hinaufc Sein Weg geht 
jetzt schon sichtbar, sinnbildlich hinauf in die Höbe. Den Oelberg hat 
Christus sieb ansersehen. Dass er einen Bei^ sich erwählte zur Auffahrt, 
finden wir ganz natürlich, denn die Berge sind dem Himmel näher als die 
Thäler, aber warum erwählte er sich von den vielen Bergen des heiligen 
Landes nicht einen andeni Berg, etwa den Berg der Verklärung, den Berg 
der Zusammenkunft mit den fünfhundert Brüdein, den Tabor? In der 
heiligen Si^rift ist der Oelberg nicht als der Berg der Himmelfahrt ge- 
weissagt: wohl lautet das Wort des Propheten Sachaija 14, 4: und es 
treten seine Füsse am selbigen Tage auf den Oelberg, vor Jenisalera gen 
Osten, und der Oelberg spaltet sich in der Mitte, gegen Anfang und gegen 
Niedergang, in ein sehr giosses Thal : aber jener Tag ist der Tag, wdeher 
nach dem grossen Geiichtstag über Jerusalem und Israel, der 14, 1 u. 2 
geschildert worden ist, durch Gottes Gnade seinem Volke als Tag des Heiles 
wieder aufgeht (V. 3 ff.). Wir weisen nicht darauf hin , dass Jesus auf 
diesem Oelberg gerne mit den Seinen weilte, auch nicht darauf, dass er 
dodi eine BSb» hei Jeiiisalem i^en rausste, da seine Apostel nicht von 
dort wmchen sollten, wir machen lieber darauf anfmerksam , dass er zu 
Füssen dieses Berges gelitten und sein Leben gelassen hat, und dass er 
auf der Höhe dieses Berges von seiner Wiederkunft zum Weltgerichte 
geredet und zu seinem königlichen Einzug in die Stadt des grossen Königes 
sich gerostet hat. Der Ort seiner tie&ten Erniedrigung soll audi Zeuge 
seiner höchsten Erhöhuni^ sein: von 6ma Berge, von welchem aus sein 
königlicher Einzug in die Stadt des grossen Königs sich entwickelt hatte, 
wollte er jetzt zu dem Thronsitze neben demselben sich erheben, um einst, 
wie er hier geweissagt hatte, als der Weltenrichter wieder zu erscheinen. 
Konnte er eine geeignetere Statte finden im ganzen Lande? 

Idi möchte hier einschieben, was Lukas in der Apostelgeschichte 1, 
6 — 8 berichtet : oi ftiv ovv avvEld^ovteg rjgwrwv (so wird statt iTtrjQoizutv 
mit dem Codex Sinaiticus, Alexandrinus , Vaticanus, Ephraemi zu lesen 
sein) al-ibv '/J'/orTeg' xt'^t£, ei iv x^ow^^ Torry ctTtoyuxd^iazdveig zijv 
ßaatXtiw •n^7crjpai}X; Blne» di rcQoq avroi>s* ovx v^imv eatlv yvwfai x^ovov^ 
^ -ÄoiQOvgy <wg 0 naxi^Q I'&bso hf vjj Iditf i§ovaiq^ akXa Xij^ead^e dwafniv 
ETieXd-ovTOg tov ayior TtvEt-iiarog ecp* vfJiag '/.at s'aea&s fiov (so lesen alle 
grösseren Handschriften , und nicht uoi) /.lagzigeg tv ts %QovaaXijfi nai 
(ev schiebt hier der textus rece^tua ein, Tischendorf streicht es aber, da es 
in dem Alexandrinus, Ephraemi und Gantahrigiends fehlt) naori *Iovöal(jc 
y.al 2afiaQu<f Kai tiog laxaiov %^g Ich verlege dieses Gespräch auf 
den Weg hinaus auf den Oelberg: dazu bestimmt mich vor allen Dingen 
der neunte Vei-s, wo die Himmelfahrt mit den Worten angeschlossen wird: 
Ttal vtwra emuiv ßhut&vtmv avtw ktttjQdi}. Unmittelbar nach diesein 
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Gespräche also erfolgt jener wunderbare Akt: dasselbe kann desshalb gai* 
nicht gnt in jenem Lokale zu Jerusalein stattgefunden haben. Die An- 
leitung Ol fxiv cvp avieXd^ovreg ^fftarm passt zn dieser Annahme ganz vor- 
trefflich. Meyer schreibt dazu: „ein neuer Auftritt, bei welchem die 
Himmelfahrt erfolgte, V. 9. Das vom Herrn beim Essen gesprocliene Wort 
der Verheissung (V. i u. 5) veranlasste (uiv ovv) die Apostel, zusammenzu- 
kommen nnd ihn eodann gemeinBchafUiGh mit der Frage anzugehen n. s. w/ 
Overbeck fragt, wie txh ow diess bedeoten könne? Der einzige Begrift 
in dem Vorherzugehenden, aus welchem (Tx:rE?.d-6vTeg entnommen und an 
welchen es daher durch ^ttr ovv angeschlossen werden könne, sei avva- 
li^ofievog und so sei oi fiev olv avveXxf^ovteg zu umschreiben: die nun bei 
Gelegenheit dieses* Mahles zusammengekommen iraren. Ich glaube aber, 
dass man dem fiiv ovv Tollkommen gerecht wird, wenn man awtqx^ad^'^L 
nicht als Zusammenkommen, sondern als Zusammengehen nimmt. Man 
weiRS gar nicht recht bei der anderen Autfassung, was awel^oneg noch 
soll, es ist rein pleonastisch. Vorher ist schon gesagt, dass Chi-istus, der 
mit seinen Jüngern zusammen ass, ihnen Weisungen gegeben habe: fragen 
nun welche, so können diess nicht wildfremde Leute, sondern nur eben die 
sein, mit welchen er zusammengegessen hat. Man hat diesen Uebelstand 
empfundeu und ihn dadurch beseitigen wollen, dass man die Apostel von 
dem Mahle aufstehen und die Köpfe zusammenstecken lässt Sie Terab- 
reden sich unter einander und nahen sich nun mit ihrer Frage. So Chry- 
sostomus, Theophylaktus, Oekumenius, Calvin, Gerhard, Bengel u. A. 
Facilius putahant, bemerkt Bengel, coniundim se impetraturos esse re- 
sponstm: hat Christus es aber bisher so gehalten, dass er einem einzelnen 
Menschen nicht Bede stand, sondern nur einer Gem^nsckaik? Calvin 
schreibt: eongregatos fuisse apostohs refert, quum mota fuit Imec quaesHo, 
vi sdamus non nnius aut aJterius siuUifia csae tnotam, sed simul otnnium: 
aber ein oi /^tv ovv hätte schon ausser allen Zweifel gestellt , dass Alle, 
mit denen er zusammen asS; ihn gefragt haben. Es emptiehlt sich daher, 
dieses avwK^onfttg zn &8sen gleich zusannnengehen. Erst haben sie mit 
Atm Herrn zusammen gegessen, jetzt gehen sie mit ilmi zusammen: dass 
fyxw^ai und aweQxea&ai nicht bloss Kommen, Zusammenkommen, sondern 
auch Gehen, Zusammengehen heissen, ist aus jedem Lexikon zu ersehen. 
Aui dem Wege hinaus nach dem Oelberg beschäftigte die Zukunft des 
Reiches die Apostel : nicht sowohl der Ort, dem sie sich nahten, rief ihnen 
die Reden in's Gedächtniss zurück, weldie der Erlöser auf dem Oelberg 
(Matth. 24 u. 25) gehalten hatte, sondern vielmehr die Stunde, welche jetzt 
gekommen war, hieas sie um seine Reichspliine und königlichen Gedanken 
sich erkundigen und kümmern, denn sie ahnten, dass eiu ganz besonderes 
Ereigniss bevorstände, dass der Herr von ihnen zu scheiden im Begriff 
stehe. Sie fragen: xvQie, ei ev XQ^^V "^ovs^ ccTtoyuxd-Knaveig 'tifv 
ßaaileiav toi 'Ioqui^X; Calvin summirt gleichsam nur die Auffassung sämmt- 
licher Kirchenväter, wenn er sagt : ynira vero illorum fuit rudüa,s^ quod tarn 
absolute tantaque cura per triennium edocU non minorem imcitiam produnt, 
quam ai mwSmpm unquam verbum audissmU, ToUäem m "hae itUerrogaUcne 
8mt errores, quot verha, Quaerunt de regno ; sed regnum somniant terrestrcy 
qnoä opulentia , delictis, externa pace et similihus honis constet. Eins restv- 
iutioni dum praesens tempus assignant^ iriumphare cupiunt ante militiam, 
Briusquam mim operi, cm äesimßU «im/, mamm admoveant, fructu laboria 
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volnnt potiri. FaUuntur etiam in eo, quod ad camalem Israelem restrinffunt 
Chrisii regnum, quod ad uUimos usque nmndi fines propagandum erat. In 
tota porro quaestüme hoc wUi est , quod sapere appetmU «Uta mstam mm- 
suram. Non ignota proeul dubio iUia erant prophetanm vaUcinia de 
instaurando Davidis regno , Christum saepius hnr de re condonnntem 
audierani y res denique xniJgo irita erat, tä in w/^errima popnJi Servitute 
tarnen futuri regni exspectatione eredi onmium animi essent. Jam vero 
^tstmtratianem kam sperabani aäveniu Messiae. Biäe faehm est, ttt apO' 
ittoU, qmm tnderent Christum eaDeätttm^f protinus ad iUcm mmie pr&volarent. 
Sed interea ostendimt, quam male profecerint sub optimo mngistro. Gerhard 
stimmt zu: praeeonceptae discipulorum opiniones et ipse verhorum sonus 
manifeste ostendunt^ de restitutione mundani cuiusdam regni ipsos quaererey 
neque enim äe regno Dei^ de tpio CkrigtnB ad ipsos fuerai loeitkiSy sed de 
regno laraeUs ^piaanmt, quo nomine quid inteUigant, duo ex consorUo ipsorum 
Emmaunfa eunt^s manifeste indicant Luc. 24, 21. Die neueren Ausleger 
folgen fast einmüthip diesen Vorgängern, ich nenne nur Grotius, Bengel, 
Heinrichs, Ktthnöl, Schneckenburger, Meyer, Zeller, de Wette, Overbeck. 
In Bemem Scliriftbeweise erklärt sidi aber Hcrfmaim auf das Allerbe- 
Btiminteste gegen die hergebrachte Auslegung. Er sagt 2, 2, 647: „Diese 
Frage für den Ausdruck einer sinnlichen Hoffnung zu halten (so z. B. 
Meyer), hat man kein Hecht; und es ist falsch, wenn man sagt, Jesus weise 
sie znrOek, weil sie das Heil auf die Juden beschränke (Sehneekenbnrger). 
Im Anschlüsse an die alttestamentliche Veihdssong hat jene Hoffnung und 
hat diese Frage nichts falsch Jüdisches an sich, sondern beide geben auf 
eine Verwirklichung des Heils, durch welche Israel zur Erfüllung seines 
Berufs gelangt, der Segen aller Geschlechter des Erdbodens zu werden. 
Erinnerte Ja dodi Jesu Verheissnng selbst, dass sie nadi wenigen Tagen 
die Taufe mit dem heiligen Geiste empfangen sollten, an Joels Weissagung 
von der Ausgiessung des Geistes Gottes über ganz Israel und der damit 
anhebenden Verherrlichung des heiligen Volkes, somit aber des wahrhaftigen 
Gottes vor aller Welt Ihr IiTthum war nur der, dass sie ihre eigene 
Ausrttstnng mit dem heiligen Geiste und die Ausgiessung desselben ttber 
das ganze Volk so nahe beisammen glaubten, und nicht, dass sie jene mit 
der herrlichen Wiederbringung des Reiches Davids (Mich. 4, 8) für eins und 
dasselbe (Schneckenburger) oder letztere für gleichzeitig mit ihr hielten 
(Baumgaiten).'' Allein wir können dieser Auffassung nicht beipflichten. 
Von einer Ausgiessung des heiligen Ödstes ttber das Volk Israel ist in der 
Frage der Apostel auch nicht ein Schatten zu finden: sie wollen wissen, 
wann dem Volke Israel das Königreich, welches ihm längst schon genommen 
war, wieder zugestellt werde, wenn, mit anderen Worten, Israel wieder als 
ein königliches Volk dem Erdkreise sein Gesetz vorschreiben werde. An 
ein Süsseres, weltliches Reich denken sie noeh: die fleischlichen Erwar- 
tungen, welche ihre Volksgenossen als das Palladium der Nation hüteten, 
hegen sie noch in ihren Herzen, obgleich sie gesehen haben, wie das ganze 
Volk von dem Glauben und Hoffen seiner Väter abgefallen ist. 

Christus gibt ihnen eine Antwort, eine abweisende und zurechtweisende. 
Eine abweisende, denn er spricht; ovx vjucDv kaxiv yviavat xqovovg 
'ActiQovg, ovg 6 ncczrjQ c^ero ev fij löiq f^ovai<^. Auf eine Belehining, dass 
kein weltliches Reich von ihm aufgerichtet und Israel übergeben werden 
solle, lässt er sic^ nicht ein: er sendet ja den heiligen Geist, der wird 

K«b«, AnfMatabnngafSMh. 86 
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die ÜDwissenden schon in alle Wahrheit leiten und diese Wahrheit wird 
ihnen um so mehr einleuchten, je eifriger sie dem Werke obliegen, welches 
er ihnen befiehlt, denn dann werden sie es täglich mehr inne, dass die 
Weit zu einer Aufrichtunf^ des Reiches, welches ihnen unter dem dunklen 
Bilde eines Kelches Israel vor der Seele schwebt, also des Kelches der 
Herrlichkeit, noch nidit reif ist. Ein KOnijpwieh kommt, ein Königreich, 
•weleheB Christus, der Herr der Herrlichkeit^ nerstellt und beherrscht, diess 
geht aus dem t'^ero unwidersprechlieh hervor, wozu Bengel ebenso fein als 
wahr bemerkt : posuit, ergo res ipsa firma est: alias nullum eins rei tetnpus 
esset. Gott bat die xfiCvovQ und xat^ovg schon In seinem ewigen Käthe 
festgestellt, also die Zdt irielit bloss im AUgemeinen, sondern in den grossen 
Zelträumen, welche der Welt noch YergOnnt sind, — eine Andeutung, dass 
das Ende aller Dinge nicht so bald zu erwai-ten ist, als die Apostel glaubten, 
liegt hier vor — auch schon den bestimmten Zeitpunkt, den xat^og, die 

felegene Zeit, wie sonst, hier in Sonderheit die zur Herstellung jenes 
[Onigreiehes sich sclückende Zeit. Er hat das festgesetzt in s^nem Rathe, 
aber dabei soll es auch beruhen, ovx v^iav iativ yvcüvai. Ihnen wird es 
nicht gegeben, jene Zeit zu wissen, ihi-e Pflicht ist es auch nicht, jene Zeit 
zu erforschen : jene Zeit ist und soll sein — ein Geheimnlss Gottes. Bengel 
dreht sich hier wunderbar, um seiu Grübeln nach dem Tage der Wieder- 
kunft zu rechtfertigen: es kann ihm mUUkdieli oidit gelingen, denn der 
Text ist zu gewaltig. Sehr gut schreibt Gahin sn dieser Stelle: generalis 
est totius quaestionis reprehensio. Curiosa enitn erat, qttum sehe appeterent 
apostolif quod dominus volehat ahscondihm. Est atUetn hic sapiendi moduSy 
quofnUim iUe progreditur docendo ad discendum parati simus, libenter 
a¥km iffnormm qmDqmd ijne nos eeM. Quando auüm nohü fere omnibia 
ingenita est stuJta et inanis curiositas, cui mox accedit audacia^ diUgeniter 
observanda est haec Christi culmonitio, qua uirumque Vitium cnrrigif. Verum% 
ut inteUigamus eius mentem^ simul tenmda swU duo membra, quas coniungif, 
Non est, inquit, vesirum scire quae pater in sua potestate posuii. Loquitur 
gmdem de ten^oribus: sed quum aliarum rertm eadem sit ratio, umvenäle 
praeceptum statui debet, ut conienti Dei revelatione tiefas esse jmtemus de 
aliis inqtiirere. Hoc verum est temperamentum inter duo extrema. — Itaque 
guoties stuüa plus sciendi^ quutn oportet^ cupiditas nos sollicitat, in me- 
moriam revoeermis hoe Christi dictum; non est vestnm nesse, iWW enim 
invito ipso et vetante perrumpere h'beat, satis aä Uueioiam ingenU nosiri 
cohihendam habebit ponderis. Nunc quod ad temporwn praescientiam attinef, 
eam modo investigationem damnat Christus, quae ultra divinae rei'elationis 
mensuram penetrai. Idque se'cundo membro, quemadmodum dm, notatur: 
quae paier in sna potestate posuü. — Quicqwid arte, äodtrinaj tMoido, um 
con^rißhenäimt plhüoaophi aut agricolae, hoc Deus non diciiur retinuisse 
sibi, quia apud eos qttodammodo deposuit. Idcm et de prophetis senüendum. 
Nam illorum officimi fuit scire, quae dominus mnnifestabat. Verum 
coecutire nos oportet in abscondiio rerutn successu, quoad futurum tetnpus. 
IHkü enm est^ quod nos magis a5 ofßcio retardet, quam nimis atma Jmc 
in parte inquisitio. Semper enim ex fmitmo eventu consüium capere vohmms: 
atqui dominus eventum occuJtans mbis praescribity quid facto sit opus. Bxe 
conflictus exoritur, quia non libentci' I)eo sinimus, quod snum est, ut evenius 
ipse solus gubemet, sed ingerimus nos in alienam et importunam soUicüu- 
ainem. In smima proMbet (^iristtts, ne ad nos transferamuSt gnod Dens 
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sibi vindicat. In eo genere est eorum praescientia, quae sihi ipse mo arbitrio 
praeter nostram opimonem et supra ingenii nosiri captum moderanda sumpsit 
Abweiseiid ist aber die Antwort Christi nielit bloss, sondern auch zareeht- 
weisend. Er will sie davon abhalten, dass sie auf die Ei-forschnng der Zdt 
und der Stunde, da das Reich der Herrlichkeit aufgerichtet werden soll, 
sich verlegen ; eine andere Aufgabe ist ihnen zugewiesen. An diese ermahnt 
er sie ernst in den folgenden Worten: akla hQxl'sad^e Svvajjiiv inMovzog 
frov uyloo nvBv/xarog ig)* vuag xal ilfatr^i fwv ^ccQiv^eg |y 'leQOvaak'^fi 
wl n^Off ff^ ^lavdaUf %al ^aua^s/^r wxi ^'wg iaxcenv ^ y^, Quod 
Optimum frmandae curiositati remedium erat, Christus eos revocat tarn ad 
Dei promissionmn, quam ad mandatmn, Ouriositas fere ex otio et difßdcntia ' 
nascitur: difßdeniiae medetur promissiomm mediiaiio. Mandata, ubi nos et 
fmtra 8Mia deceat oeeuparif osiaukmt, Mei ergo disci^mlos patienter 
exspedars^ quod Dous promisit, et inientos esse ad munus, quod Deus 
iniunocit, exsequendum. So Calvin. Gesagt hat er ihnen schon, dass sie die • 
Verheissung des Vaters baldigst empfangen und Kraft aus der Höhe an- 
ziehen sollen; er bestätigt ihnen noch ein Mal diese Verheissung und 
erklärt, dass jenes nicht zwei Tersehiedene Verheissnngen sind, sondern 
nur eine, die Eraffc, welche sie anziehen sollen, sei die Kraft des heiligen 
Geistes, also die Kraft, welche mit und in dem heiligen Geist aus der Höhe 
kommt. Offenbar ist's ihm aber weniger um die Wiederholung dieser Ver- 
heissung zu thun, als nm die Wiederholung des Missionsbefehles; der 
Maisch Torgisst nicht leicht eine Zusage, wohl aber eine Auflage, nicht 
leicht ein Anerbieten, sondern ein Gebot Hat er ihnen auf dem Berge 
in Galiläa gesagt, dass sie das Evangelium allen Völkern, allen Menschen 
zu predigen haben, hat er ihnen vorhin ei-st geboten, dass sie mit dieser 
AUerweltspredigt in Jerusalem anfangen sollen , so eröffnet er ihnen jetzt, 
in weldier Beihenfolge sie TOn Jerusalem ans za allen Völkern das Wort 
tragen müssen. Die Stationen auf dem Weg von Jerusalem in alle Welt 
heissen: Judäa, Samaria. In Jerusalem ist der Anfang zu machen, aus der 
Hauptstadt ist dann das Land Judäa in Angriff zu nehmen: das Gesicht, 
welcaies der Prophet Ezechiel von der Quelle hatte, die unter der Sehwelle 
des Tempels hervorfioss und alle Gewässer gesund machte, soll Wahrheit 
werden. Es ist auffallend, dass trotzdem, dass von Samarien die Rede ist, 
Galiläa gar nicht erwähnt wird: sollte Jesus jene Landschaft ganz über- 
sehen haben, in welcher er nicht bloss aufgewachsen war, sondern auch 
die längste SSeit Olfentlieh gewirkt und die meisten Gläubigen gesammdt 
hatte? Es ist diess einfach nicht denkbar: es legt sich so der Gedanke 
nahe, dass Galiläa unter Judäa mit befasst ist. Es gibt einen doppelten 
Sprachgebrauch bei Judäa: der Name wird theils in engerem, theils in 
weiterem Sinne genommen. Bei den Juden war diess schon der Fall, so 
heisst Serubabel, welcher zum Statthalter ttber das ganze von Hebräern 
bewohnte Land gesetzt war, der Statthalter von Tiula (Hagg. 1, 1, 14; 
2, 21); so ist das Land Juda 2. Ghron. 9, 11; 17, 2 das ganze heilige 
Land; so gedenkt Josephus ant. 12, 4, 11 'lovdaiag ^tsgav tov 'Ioqöövov; 
eo setzt Ptolemaeus über den Abschnitt (5, lö;, welcher von diesem Lande 
handelt,' die Ueberschrift: Halaiininje SvQiagt ^tg -MtVlovdaia nalBhait 
Maig und so stand auf den Münzen, welche unter Titus auf die Eroberung 
Palästinas geschlagen wurden: Judaea capta. Plinius bezeichnet mit Judäa 
tL h, n. 5, 13, 14 u. 15 fast ausnahmslos das ganze Land. Nachdem sie 

26* 
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Jerusalem und Judäa, das Land der Juden, mit dem Schalle des EvaDge- 
liums erfüllt haben, ist Samarien in das Auge zu fassen, wo Jesus selbst 
sdion in vielversprechender Weise einen Anfang mit der Predigt gemacht 
hat (Joh. 4, 1 ff.). Sodaim haben sie sich in die Linder der Heiden wbl 
begeben. Ein weites Arbeitsfeld thut sich ihnen auf : sie sollen aber nicht 
blind darauf losgehen und ihr Wesen in ungeordneter Weise treiben: der 
Grott, welchem sie dienen, ist ein Gott der Ordnung, er hält nichts von 
einem sinnlosen, willkürlichen, abenteuei udeu Hin- und Herfahren in der 
Kreuz vnd Qaer. Einen Plan leidinet er ihnen vor, in groesen Zogen 
zeichnet er ihnen den Weg Tor. Sie haben nicht zu predigen, wo sie 
wollen, es für gut und bequem erachten, sondern wo sie sollen. Christus 
sagt hier seinen Aposteln nicht noch ein Mal ausdrücklich, dass sie, wenn 
die Zeit gekommen ist, die Grenzen des heiligen Landes überschreiten und 
ausser den Juden in aller Welt auch die Heiden anfeuchen sollen, denn 
das verstand sich nach dem Worte auf dem Berge schon von selbst und 
wird auch hier leise angedeutet. Sollen sie in dem heiligen Lande nicht 
bloss an die Juden, sondern auch au die Samariter sich wenden, so wissen 
sie auch, dass 'sie in den Ländern der Heiden nicht bloss den Juden^ 
sondein auch den Heiden das Evangeliuni m predigen haben. Die Scheide- 
wand zwischen Juden und Samaritern war stärker als die zwischen Juden 
und Heiden. Prneierea falsam, schreibt Calvin nicht falsch, quam de 
Jsraele conc&oerafd, opmionem oblique refuicU, Solos in eo ordine censebantt^ 
qm ex Alrrtmam gemM mwUnemdiim camem. TetUOur CkHsiitB, Sammrkm 
offffregandam esse: qttae tauuiii heo vieina, anama tamm maaime üaiimeta 
erat. Testatur alias omnes regiones et remoias et profanas sando jm^mla 
imiendas esse, ut eiusdeni sini qratiae pnrticipes. Quantopere ahhorruerint 
Jitdciei a Samariianis fwium est, Joh. 4, 9. An dieses Programm, welches 
Christus seinen Apostebi entwoflen hatte, haben sie sieh gehdten. Ih 
Jerusalem haben sie von Anfang an in ganz hervorragender Weise das 
Evangelium gepredigt, wie die ersten Kapitel der Apostelgeschichte das 
beweisen. Die grosse Verfolgung, welche nach Stephanus' Tod sich erhob 
in dem jüdischen Lande, bahnte den Sendboten den Weg nach Samarien, 
Apoetelg. 8, 1. Bis an das Ende der Erde sollen die Zeugen (äristi vor- 
dringen: ganz ohne Grand schiebt Lange dem fÄo^vQsg die Bedeutung von 
Blutzeugen unter. In dem Neuen Testamente lässt sich dieser kirchen- 
väterliche Gebrauch des Wortes noch nicht nachweisen: es bezeichnet 
einfach den Menschen, der durch Wort und Werk eine Sache als wahr 
best&tigt. Dass die A]H»tel so weit das Zeugniss zn tragen haben, kftnnen 
wir aus dem Texte nicht darthun. Es Iftsst sich auch an die successores 
dei-selben denken: will man das Wort als ein in Sonderheit den Aposteln 
geltendes betrachten, so wird ^'log taxäxov Tr^g yf,g als ein hyperbolischer 
Yolksausdmck zn nehmen sein. Weit, sehr weit sind ja diese ersten Zeugen 
des Weltheilandes gekommen; geben wir andi nidits auf die Spuren des 
Apostels Thomas, welche sich in Indien verlieren, so wissen wir, dass ein 
Brief des Apostels Petrus aus Babylon datirt ist und dass nach Clemens* 
eretem Brief an die Korinther c 5 Paulus eni to veQfia dtaetmg ge- 
langt ist 

Geschkwsen ist das Gespräch und damit sind auch alle Beden zum 

Abschlüsse gekommen, welche Christus je mit seinen^ Jüngern geführt hat; 
hierauf weist Markus mit den Worten hin: 6 fu¥ ow nevaios b^ovg tm« 
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%6 laX^cu avrois. Meyer, de Wefete o. A. folgen dem alten Theophy- 
laktiis, der mit seiner Bemerkung tavra Si la^aag auf die in den Tier 

▼orhergehenden Versen enthaltenen Reden Christi hindeutet. Augustinus, 
Euthymius, Maldonat, Bengel, Kühnöl, Lange, Keil u. A. aber sind 
anderer Ansicht. Wenn zama dastände, wären wir an V. 15—18 gebannt, 
da aber jede Beschränkung fehlt und hier kurz gedrängt erzählt wird, so 
liindert m» nicbts, an aue Beden m denken. Dm Eüide ist gekonmmi: 
mit juiy ovy winkt der Evangelist schon darauf hin. Fritzsche findet diesen 
Uebergang absurd, allein er ist, wie Meyer schon erklärt hat, logisch voll- 
kommen richtig. Djis „nun, also aber" maikirt eben, dass jetzt das fak- 
tische Endergebniss nicht bloss jeuer letzten Zusammenkunft, sondern auch 
des ganaen dieseeeitigen Lebens CbaM üdgt. Grossartig ist dieses End> 
ergebniss, majestätisch dieser An^fl—g des Eyangdinms. Der, von welchem 
Markus erzählt hat, steht nun vor unseren Augen als o xvgiog ^Irjaovg, und 
nicht als 6 'lr]aovg. Sehr gut schreibt Bengel zu xvQiog, magnifica et op- 
porUma apjoeüatio : er hat es sich nicht entgehen lassen, dass in dem ganzen 
SYangelimn Oliftetns aneh kein einoges Mal als der Herr schlechtweg be- 
zeichnet wird: angeredet wird er mit xvgu allerdings 7, 28. Jesus, von 
welchem immer nur dieser unscheinbare Name gebraucht wurde, wird jetzt 
im Schluss des Evangeliums als der Herr bekannt, wohl nicht darum, was 
Keil vermuthet, weil er mit der Himmelfahrt sich als o kvqioq erwiesen 
nnd als der Herr seiner Gremeinde sich manifestirt hat, sondern weil «r 
durch Alles, was bisher und vornehmlich durch das, was zuletzt von ihm 
erzählt worden ist, als den Herrn in eminentem Sinne sich glänzend aus- 
gewiesen hat. Das xvQiog blickt nicht vorwärts auf das, was noch kommt, 
flondei-n rOdrwärts auf das, was mitgetheilt ist Wir sdieo, wie das eiste 
nnd letzte EvangeUnm mit einem vollen Akkorde absehUessen, so anch 
das zweite mit diesem: Jesus ist der Herr! 

Lukas berichtet in seinem Evangelium, dass Christus, welcher seine 
Apostel in der Richtung nach Bethanien aus Jerusalem hinausgeführt habe, 
htoLQag tag xelgag avwv tvloyr^asr awovg, luti kfivtto h fnp ^Xoyth 
avtov avxovg diiair^ a^i ' avröiv. Der Gedanke Lange's und Anderer, dass 
Christus bei den in der Apostelgeschichte mitgetheilten Worten zuletzt seine 
Hände zum Segnen erhoben habe, hat nicht viel Ansprechendes, denn zu 
jenen zurückweisenden und zurechtweisenden Reden will das Segnen sieh 
niebt recht schicken. Ist dasselbe doch nicht eine bedeutungslose Gebftrde, 
welche bd allem Reden gemacht werden kann, sondern das Zusprechen 
eines himmlischen Gutes. Und Christus wünscht mit seinem Segnen seinen 
Jüngern nicht bloss Heil auf ihre Wege, sondern verleiht es ihnen in der 
That auch. Calvin hat dieses schon sehr lichtig erkannt: Menschen segnen 
mit frommen Wünschen, des Mensehensohn aber segnet mit der That nnd 
Walofadit. Dum gibt tmäuo henedicunt homines, id nihil aliud est quam 
hene precari. Dei autem cdia est ratio, gut nan votis taniim favet, sed solo 
nutu praestat quicquid nobis optabile est. Sed quum omnis benedictionis 
unicus Sit audor^ quo tarnen familiaris esset sua gratia^ voluit suo nomine 
ab mUSo sacerdotes leneäi een tamguam MAÜMtorsr. Sie MuMnseätc hmedkÜ 
AJbrahae et Num. 6, 2S perpetua huius rei lex tradüa est Eodem pertinet, 
quod Ps. 118 j 26 legitur: benedicimus vobis e domo Bornim. Denique apo- 
stolus Ebr. 7, 7 Signum praesiantiae esse dixä, aliis benedicere. Nunc- udi 
Clknsius verus Melchisedec ei aetenms sacerdos «n Uteem prodüt, in ipso 
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compleri oportwt , quod legalibus figuris adumbraium fuit: simii etiam 
docet FauliAS (E^h. i, 3)^ nos in ipso benedici a Deo patre, ut divites simm 
omnnm eo^^kim hommm. Nur dieses eine Mal hat Christus, soweit wir 
wissen , seine Jünger gesegnet in ftusserlicher , feierlicher Weise ; Tag fStt 
Tag hat er sie freilich gesegnet mit allem Guten, aber still, verborgen, 
heimlich. Er wollte offenbar den Priesteni nicht in ihr Amt gieifen, denn 
diesen und in Sonderheit dem Hohenpriester war es befohlen, den Segen 
Gottes anf sein Volk zn legen (Nnm. 6, 23). Jetst, wo er sdieidet, wmt 
er anf dem Berge alle Hüllen ab und offenbart sich als den wahrhaftigen 
Hohenpriester. Quo docuit, bemerkt Calvin zu diesem Akte, benedicendi 
munus^ quod sub lege sacerdotibus commissum eraty vere et proprie suum 
esse. Die Aemter Christi werden vielfach so dargestellt, als wenn das eine 
Amt erst anfange, wenn das andere ahsebliesst; das ist aber gnindfolscb. 
Die drei Aemter verwaltet er nicht meeeatwe, sondern zu gleicher Zeit: 
sie bestehen nicht nach, sondern neben einander. Der, welcher jetzt ein 
Herr ist über alle Dinge, offenbart sich noch als Hohenpriester und will in 
alle Ewigkeit als Hoherpriester sich erweisen, wie ia auch in Ps. 110, 4 
die Weissagung lautet: dn bist ein Priester ewiglich nach der Weise 
Melchisedeks. Um zu segnen, erhob Christus seine Hände. In rnamhus 
subJatis descrütUur vetus ceremonia, qua scitnus sacerdotes olim fuisse usos^ 
schreibt Calvin. Wie bei dem Beten vielfach die Hände erhoben werden^ 
vgl. Exod. 17, 11; Ps. 28, 2; 44, 21; 63, 5; 141, 2 u. ö., so auch bd 
dem Segnen Lev. 9, 22. Der Gestus ist leichtverstAndlich, wer betet, will 
von Gott, der in der Höhe und im Heiligthume wohnet, etwas für sich 
haben, und wer segnet, will in dem Namen Gottes ein Gut dem Andern über- 
mitteln; er hebt die Hände in die Höhe, um es von Gott sich darreichen 
sn lassen. Wahrend des Segnens, bemoifct Lukaa aasdrttcklich, entfernt» 
sich Christus von ihnen, entschwand er ihnen. Grotius irrt, wenn er diesen 
£v T(p eHo'/elv avzov avTovg erklärt: stmul atque ritum iUum valedicens 
impleverat; Kühnöl, de Wette, Meyer, Keil u. A. erinnern ganz richtig, 
dass £v evloyeiv nie bedeuten könne fieid i6 evkoyeiv. Indem Jesus seine 
Jtknger segnete, w&hrend dieses Segnens, worunter Meyer ohne Noth auch 
eine segnende Bede befasst, ein segnender Gestus ohne jedes Wort ist, 
wie Weiss schon angibt, viel mehr angezeigt, diiatt] an avrwv. Wir 
werden uns dieses Sichentfenien des segnenden Christus nicht so vorstellen 
dürfen, wie Verschiedene mit de Wette es thun, dass Jesus, das Angesicht 
seinen Jttngern zugewandt, hinterrtteks gegangen sei, oder frisch daranf 
losgeschritten sei und nur hin und wieder segnend zu ihnen edch umgewandt 
habe. Wer segnet, wendet allerdings denen, die er segnet, sein Antlitz 
unverrückt zu: aber ein solches Hinterrticksgehen ist ein Kunststückchen, 
das des scheidenden Erlösers vollständig unwürdig ist Schied er vou ihnen 
während des Segnens, so kann diess nur anf dne awie&che Weise geschehen 
sein, entweder nämlich ward er ihnen auf ein Mal unsichtbar, oder er ward 
vor ihren Augen in die Höhe entrückt, da, wenn er sich rückwärts oder seit- 
wärts auf ganz natürlichem Wege entfernte, sie ihm leicht nachfolgen 
konnten. Bolten u. A. mit ihm geben an, dass die Apostel, als sie den 
Herrn lum Segnen die Binde erheben sahen, sich niedergewinfen, und alft 
sie wieder aufgestanden wären, ihn nicht mehr erblickt hätten: diese An- 
nahme hat aber keinen Halt in dem Texte, das Anbeten — wenn es 
überhaupt ächt ist — geht nicht der Hinmielfahrt vorher, sondern folgt ihr 



Digitized by Google 



— 407 — 



nach. Eine plötzliche, wunderbare Entfernung!: ist in dem dUaxri jedenfalls 
angedeutet, wie umgekehrt in dem tairj eig %o ^iaov Joh. 20, 19, 26. 
Schliesst Lukas hiermit seineu Bericht, so wird es doch nicht möglich sein, 
diese Erscbeinang Christi Ar irgend eine mid Dicht für die letzte zu halten, 
was Weiss noch ziilässt, denn die Schlussverse führen unbedingt daranj^ 
dass fortan nicht mehr die Person Christi, sondern der Tempel in Jeini- 
salem den Punkt ihrer Vereinigung abgibt. In den meisten Handschriften 
steht aber noch der Satz: xat ave^ioezo eig %6v ovqovov: nur die beiden 
grossen Codices, der Sinaitieiis una Cantabrigiensis, enthalten ihn nicht, 
hingegen lesen wir ihn im Alexandrinus, Tatieanns, Ephraemi und in einer 
grossen Menge von Minuskeln. Tischendorf streicht ihn, was Weiss billigt: 
Andere aber sind anderer Meinung , wie z. B. Godet , der auf die Frage : , 
sollte der Satz eine Glosse eines Abschreibers sein? gut antwortet: „aber 
one Glosse wsre wahrschdnlich aus dem Berichte der Apostelgeschichte 
entnommen worden und diese Schrift enthält keinen ähnlichen Ausdrack." 
Die Auslassung düifte also, wie so manche andere, auf die Nachlässigkeit 
eines Abschreiben zu setzen sein, vielleicht machte das doppelte xai ihn 
irre und wirre. Wir behalten desshalb den fraglichen Satz bei. Paulns be- 
hauptet, Lukas nnterscheide die sichtbare Thatsache: dUaur^ an avvfS» 
und die Folgeining: /.ai avecpEQeio eig rov ovgavov: allein das ist auf keinen 
Fall richtig, denn in der Apostelgeschichte berichtet dei*selbe Schriftsteller 
nicht als seine Folgerung oder seine Erkläi'ung dieses plötzlichen Ver- 
sdhwittdffifl, dass Chnstos in den Himmel gefiihran sd, sondern als nackte, 
sinnliche Thatsache. Das Imperfectum aveqiigero ist hier mit Absicht nach 
dem Aoriste airi^arr gesetzt, denn schildern, malen will der Evangelist. 
Nach de Wette ist zu dvBcpiqexo noch etwas zu ergänzen: emporgetragen, 
emporgehoben ward er, von wem? Von Engeln oder Wolken, sagt er; allein 
das ist ganz ttberflttssig, ovBqiiQtto ist dnreh sieh schon yerstAndlich, empor- 
tragende Subjekte kOnnen getrost wegfallen, denn es kommt lediglich darauf 
an, das Hineingelangen Christi in den Himmel darzustellen. Mit dieser 
Darstellung im dritten Evangelium hai moniren auf das Beste die Mitthei- 
lungen in dem zweiten und in der Apostelgeschichte: Markus sagt kura 
und gnt: itnkiifp^i] el^ thv ovqovov nnd Lukas in seinem ÖevuQo^ Xöyogx 
%ai tavta einwv ßlenovrw avräv kni^Q&r] nat v€q>6Xrj vniXaßt» ayrbv anh 
voiv oq>&aXfiü)v avTwv. Zwischen den drei Zeitwörtern avecpfoETo, avßlrjqd^rj 
und iTc^Qvh} besteht kein solcher Unterschied, dass eine verschiedene An- 
schauung von der Himmelfahi-t Christi resultirte. Wie avetpiQsio^ so kommt 
auch inrjQd^Tj nur dieses ^ne Mal Ton der Himmd&hi't vor, avala/ißav&i&ai 
ist dafür der tennintis technicus. Gut haben das schon Gerhard und Grotius 
gefunden: der Letztere schreibt zu aveXi^q^/. vocem hanc de Christi in coelum 
ascensione libenter aposioli iisurpani Lue. 51. Act i, ^ u. J^^, Fauhts^ 
1, Tim. 3, 16. Apud LXX Elias dieit Msaeo 2, Beq, Ji, 10: iäw %g 
amlafißav6fi&fOP ano aov, npb. IVqpiereaque üdem nUerpretes paulo post 
hy ascendit, vertuni avelrjtp^r}, ad sensum magis quam ad vocem respicientes, 
et erat in Judaeos Uber, veteres narrationes de Mösts corpore continenSj 
cui nomen avdlriipig Mtüatüjg, Auffallend ist es, dass keio Berichterstatter 
die Himmelfiihrt .ganz bestimmt auf den Erlöser selbst zurttekfhhrt und sie 
als seine eigne That darstellt, was eigentlich sehr nahe lag, da er von 
seinem avaßaivuv und frogevea^oL wiederholt geredet hat. Markus und 
Lukas schreiben die Initiative Gott zu, dieser nimmt den Herrn auf, hebt 
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ihn gen Himmel und jener lÄsst es ruhig mit sich so machen. Ein dog- 
matisches Bedenken kann sie von eiuer Darstellungsweise, welche die 
Spontaneität und Aktivitit Jeen schArfer hervorkehrt, nidit abgehalten 

haben; es waid jene andere Fom wohl um dess willen vorgezogen, weil 
das Eingreifen des allerhöchsten Gottes diesem Akt noch einen höheren 
Glanz und Waith verleiht. Gut bemerkt Grotius weiter; Nec omittendum 
de Elia dici aveUjif ifi^ i'ug litv ovqocvov 1. Macc. 2^ 58, de Christo 
vero man imtum etg ovpcmw, ut hoe üco et ol^', sed et eig ovQctißOvg 
Ad. 2, 34. Eph. 6, 9. Col 4, 1. 1. Thess. 1, 10. Ebr. 8, X Wir können 
diesen Bemerkungen nur beitreten. Das Neue Testament kennt mehr als 
einen Himmel, es redet 2. Kor. 12, 2 von einem dritten üimmel und 
£ph. 4, 10 geschieht gar Tedvttap %ta» ov^avS» Erwähnung. Es ist nicht 
einerlei., oh es heisst, Christus sei ausgefahren ug zov ovqccvov oder eig 
%wg ov^vovg: Verschiedenes wird durch den Singular und den Plural 
betont. Gut sagt v. Hofmann in dem Schriftbeweise 2, 1, 535: „wir haben, 
wenn Paulus schreibt, über alle Himmel sei Chiistus au^efahren, keine 
Ursache zu fragen, wie yiele Bimmel dies gewesen. Und wenn er sieh 
im Briefe an die Hebräer das eine Mal so ausdrückt, Christus sei höher 
geworden als die Himmel (7, 2G), oder er habe die Himmel durchschritten 
(4, 14), das andere Mal dagegen so, er sei in den Himmel eingegangen 
(9, 24), oder er sei in den Himmeln Heiligthumspfleger (8, 1>, so hat es 
mit dieser Verschiedenheit des Ausdrucks eine ahnliche Bewandniss, wie 
mit dem Gehrauche von o^q^ und lam^ij -^izd. Wo nämlich von Jean 
nur gesagt werden sollte, dass er aus dieser Welt des Menschen hinweg 
zu Gott, da genügte eig t6v ovQavöv. Dagegen, wo alle nur irgend denkbare 
innerweltliche Beschlossenheit oder Jede mögliche Schranke zwischen dem 
nberwelUichen Gotte und ihm ansdruddich Tsmeint werden soll, da heisst 
es vTteQovw iiävtunf vtSv ovgavüiv oder dem ähnlich." Aus der sichtbaren 
W^elt ward also Jesus entrückt in einer Weise, wie noch nie ein Mensch von 
hinnen genommen ward. Henoch und Elias sind von Gott wunderbar zu 
sich genommen worden: auf welche Weise dieses mit Henoch geschah, wissen 
wir nicht, die sogenannte Himmel&hrt des Elias ist uns besser bekannt. 
Ein gi'osser Unterschied tritt auf den ersten äick hervor; der Heiland 
nimmt seine Jünger mit hinaus auf den Oelberg, dass sie Zeugen seiner 
Himmelfahrt seien: Elias aber, der da weiss, dass Gott ihn wegnehmen 
will, sucht sich in jeder Weise, selbst seines vertrautesten Schülers, des 
Elisa, zu entledigen. Die Jünger Jesu sollten Alles, so weit es den sinn- 
lichen Augen möglich war, sehen. Elisa sah einen feurigen Wagen mit 
feurig<?n Rossen: sie sahen Nichts dergleichen. Er ward aufgehoben zu- 
sehends '/mI veqtiXrj vnkXaßev avrov anb twv ocp^akfiiöv ainZv. Meist 
findet man darin angegeben, wie dieses Auffahren geschah, dass n&mlidi 
eine Wolke sich um ihn legte und ihn in die Höhe trug. Allein nichts 
deutet darauf hin , dass diese Wolke bis- auf die Spitze des Oelbergs sich 
herabsenkte und ihn als ein Gefährt in sich aufnahm. Nach dem genauen 
Berichte der Apostelgeschichte scheint die Wolke erst um Chnstus sich 
gelegt zu haben, naiäidem er schon etwas in die H(Hie eotrückt worden 
war. Hieifür entscheiden sich auch Meyer, Baumgarten und Overbeck. 
In eigener Kraft schwang er sich auf, der Wolke entgegen. Dieselbe war 
durchsichtig, die Gestalt Christi leuchtete mit himmlischer Klarheit wie die 
helle Sonne aus ihr hervor: Lukas deutet ganz bestimmt hierauf hin, denn 



Digitized by Google 



— 409 — 



y. 11 heint €6: i^waaad-e mml» noQsvofWw elg tov ovqovov. Sie haben 

also mehr ß:e8ehen, als dass er aufgehoben ward und eine Wolke ihn auf- 
nahm, sie sahen, dass diese Wolke ihn zu dem Himmel hinauftrug: freilich 
sagen anderer Seite wieder die Weite; veqtiXr, vrctÄafiev avuov anh zuty 
iq^alfith «vrcSr, da» er ihnen nicht immer Bicntbar blieb in dieser WolkOi 
welche dem Auffahrenden entgegenkam, je höher sie ihn hinaufti-ug, desto 
mehr entzog sie ihn ihren Augen, bis sie ihn schliesslich nicht mehr sahen. 
Eine Wolke nahm ihn auf, des Menschen Sohn, welcher nach der Weis- 
sagung des Propheten Daniel 7, 13 in den Wolken des Himmels kommen 
wild zam Wcftgerieht Er, der in einer sehreckenvollen Wolke wieder- 
kommt, scheidet jetzt in einer segensschweren Wolke, denn mit segnenden 
Händen fährt er auf von dieser Erde. Seinen Segen hinterlässt er ihr, 
der als der Herr, als der eingeborne Sohn vom Vater in seine Henlichkeit 
jetzt eingeht Wir haben keinen Grund, die v€q)ili] hier als die Glorie 
Gottes za fassen und in ihr ein Zeichen zu erkennen, dass der Vater sich 
zu dem Sohne herablässt aus seinem Himmel, um ihn in denselben einzu- 
nehmen: wir sehen mit Chrysostomus in ihr to oxr]/^a to ßaaiXi-Kov, denn 
Gott fährt auf einer schnellen Wolke nach Jesaja 19, 1 Uber den Erdkreis. 
Gottee Wagen kommt dem Erlöser gleichsam halbwegs entgegen , nm ihn 
dahin zu tragen, wo er nun weilen soll, zu der Rechten Gottes. Markus bringt 
das Aufgenommen werden in den Himmel und das Sitzen zur Rechten Gottes 
in die engste Verbindung: aveXrj(p&t] elg tov ovQavov x.ai iKa&iaev Se^icäv 
%ov ^eov., also er, der aufgehoben ward, setzte sich selbst zu der Rechten 
Gottes nieder. Beide Anssagen sind so neben einander gefügt, dass man 
&Bt mit Schulthess denken möchte, sie hätten mit ihren Augen das Eine 
gesehen wie das Andere: wir sind aber nicht so kühn, wir glauben viel- 
mehr, dass die Apostel dai-aus, dass Jesus gen Himmel fuhr, den Schluss 
zogen, dass er zu der Rechten Gottes erhöht worden sei, denn einer Seite 
hatte er mehi&eh von sdner Himmelfiihrt, welche nur selten so von ihm 
beaeichnet wird, c£ Job. S, 18; 6, 62; 20, 17, als von seinem Hingehen zu 
dem Gotte gesprochen, von welchem er in diese Welt gekommen sei, 
vgl. 14, 2, 3, 12, 28; 16, 28. Brachte ihn aber seine Himmelfahrt zu 
Gott zurück, so musste sie ihn auch wieder in den Stand zurückversetzen, 
in welchem er sich vor Grundlegung der Welt bei dem Vater befanden 
hatte. In des Vaters Schoss hatte er gesessen (Joh. 1, 18), als der Sohn 
seiner ewigen Liebe, gekrönt mit Preis und Ehre, und zugleich als das 
Lebens- und Lichtprincip für die ganze Welt, welche erst durcii ihn in 
das Dasein gerufen war (Joh. 1, 2 ff.). Anderer Seite aber erinnerten sie 
«eh auch des Psalmes 110, welchen Christus vieUAch auf sich angewandt 
. hatte, um seine Erhöhung aus der Schrift zu beweisen. Für das, was sieh 
ihnen aus einer Erwägung der Worte Christi über seinen Eingang ergab, 
bot ihnen dieser Psalm den konkreten Ausdruck. Hatte Jesus vor Kaiaphas 
doch selbst erklärt, dass sie von nun an sehen würden des Menscheosohn 
%tt'9i§ftevov ix de^iäiv rrjg dvvdiiiBtog Ttal i^fxofievov BJti tü)v veffsluiv xov 
olgcnov , Matth. 26, 64, und somit den neuen Herrlichkeitsstand als ein 
Sitzen zur Rechten Gottes beschrieben, denn dass unter der dvvafiig die 
höchste Majestät in dem Himmel und auf Erden zu verstehen ist, wird 
allgemein anerirannt. Was nun im Besonderen dieses mmHImp deftcSr 
10V x^eov bedeutet, bedarf hier keiner weiteren Auseinandei-setzung, da ich 
mich hierllber schon in der Leidensgeschichte 1, 340 1 ausgelassen habe. 
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Der Sitz m der Bechton ist mehr als öin blosser Ehrensitz, wofür v. Ilof- 
mann ihn ausgab, er ist auch ein Machtsitz, welches sowohl aus der Grund- 
stelle Ps. 110; 1 klar hervorgeht, in welcher Gott dem, welchem er diesen 
ausgezeichneten Platz einräumt, zusagt, dass er seine Feinde ihm zum 
Schemel seiner FOsse legen wolle, was docb nichts Anderes heissen kann, 
ato dass er ober seine Feinde eben so gut wie über seine Freunde herr- 
schen soll, dass keine Gewalt im Himmel und auf Ei-den im Stande ist, 
ihm zu widerstehen, als auch daraus entnommen werden kann, dass der 
Gott, neben welchem er thronen soll, die &6ntf4ig genannt nira. Dieses 
Sitsen Christi zur Rechten Gottes deatet allerdings aach darauf hin, dass 
er aus der Arbeit dieses Lebens zu einer seligen Ruhe gekommen ist, 
allein, dass diese Ruhe keine absolute, sondern nur eine relative ist, erhellt 
ans dem hi de^iuiv, welches einen andern Sinn hat als iv de§iq (Eph. 1, 20). 
Sitzt der Herr der Herrliehkdt hi St^itSv %ov 99ov, so manifestirt er sidi 
demnach von da aus, so sitzt er also thätig, eingreifend, mit seiner Macht 
helfend dort. Wo aber sitzt er? Ist die Rechte Gottes, ist der Himmel, 
wo die Rechte Gottes jedenfalls zu suchen ist, ein bestimmter Ort? Hier 
gehen die Wege der Lutheraner und der Reformirten weit aus einander. 
Zwingli bei-uft sich gern anf Augastins Aussprach (ep. 187, 41 : 'Okrintim — 
et uhique toiwn praeseniem esse non duhites iamquam Deum, et in eodem 
templo Dei esse tamquam inhahitantem Denm et in loco aliqtio coeli propter 
veri corporis moäum) und erklärt sich dahin (ad N. amicum non vulgarem^ 
Zwinglü op. ed. Schuler et SchuÜhess. 3, J, 4öJ^): dexteram pairis non esse 
dteiumcnptamf nemo negat, seä hananaim OurtsH iMStmim dreuiHuer^tam 
esse oportet' (exegesis emMorist, neg. ad Luth. ib.p, 512): humanae mtmw 
est, mi sive loco sive circvmscriptioni (yiihil enim circumstaniiam isiam morari 
oportet: sedet ad dexteram pairis) alligari, und (ad Theob. Billicani epist. 
resp. ib.p. 654): constat ergo Christum, guantiim ad humanam naturam ad- 
Und, «n eoeUs tanium esse ad dexteram pairis, — 6S5: si enim CkHsh 
corpus loco non defimiur et ctrcumscribitur , vere eofwts non est. Gans 
ähnlich lässt sich Aretius so zu dieser Stelle aus: ad dextram Bei sedet: 
quae est non solum gloria et maiestas omnipoteniiae , verum etiam pro 
humani corporis raiione et condiiione, certa tod notoHo, in quo Ckrtstus 
raUone veri corporis humani cirewmseribatur. Diese Bestimmungen können 
unmöglich richtig sein, denn sie widersprechen sowohl dem gesunden 
Menschenverstände, als auch den Aussagen der heiligen Schrift. Ist 
Christus seinem Leibe nach an einen bestimmten Ort gebunden, seinem 
Geiste, sdner göttlichen Natur nach aber mit Nichten , so ivBrde in alle 
Ewigkdt eine unftberfahrbare Kluft zwischen den beiden constltatiyen 
Momenten seiner Person bestehen. Eine und dieselbe Person wäre nach 
der einen Seite allgegenwärtig und nach der andern Seite räumlich be- 
schränkt. Löste sich da der Eine Chi-istus nicht in zwei Christi auf ? Und 
wenn er nun selbst auf das Allerhestimmteste es ausspricht, dass er zum 
Vater gehe, muss er dann nicht überall sein, wo der Vater ist? Mehrere 
Theologen haben den Himmel, wo Christus zur Rechten Gottes thront, 
innerhalb der geschaffenen Welt gesucht, sie meinen, Gott habe sich einen 
Punkt in dem Universum zu seinem Wohnsitze ausersehen, von wo aus 
er das Regiment führt Ich kann mich mit diesem Gedanken nicht be- 
freunden: es liegt gar keine Nothwendigk^t dazu vor, dass der Gott, der 
da war, ehe die Welt war, nun, nachdem er die Welt geschaffen hat, sich 
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gloiehsam irgendwo niedergelassen habe. Warum soll er nicht eben so von 
anaserhalb her als König über diese Welt herrschen? Der Himmel, in 
welchem Gott wohnt, hat mit dem Himmel, welcher über diese Erde sich 
ausspannt, nichts zu schaffen. Gut sagt Tholuck in seiner Auslegung der 
Berlinde ta Matth. 6, 9: „in nnwlllkttrlicher, uns nnbewusster Symbolik 
macht unter allen YOlkem der religiöse Geist den reinen und stillen, uner- 
messlichen und unwandelbaren Aether zum Wohnsitz der Gottheit. So 
auch im Alten Testament, welches indess auch daneben in den stärksten 
Ausdrucken von der Aligegenwait Gottes und seiner Erhabenheit Uber den 
Bamn spricht, 1. KOn. 8, 27. 2. Ghron. 2, 6. Ps. 189, 7. Jerem. 28, 28." 
Gottes Bits und Thronstätte ist in dem Himmel und doch auch über allen 
Himmeln, „weil nicht/ wie Harless schön zu Eph. 4, 10 sagt: „der sicht- 
bare Raum der Himmel, sondern die Herrlichkeit einer über Alles erhabenen 
Erhabenheit die Wohnung seines Wesens ist" Ebenso treiflich bemerkt 
Tbomasius 2; 288: „der Himmel, in den er anrQckkehrt, ist derselbe, aus 
dem er gekommen, und kann daher hier so wenig als dort an eine Lokalität 
gedacht werden." Die einzige Stelle, aus welcher man etwa wahrscheinlich 
machen könnte, dass 6 oiqavog ein beschränkter, bestimmt abgegrenzter 
Raum sei, Act 3, 21 : ov du ovqavov dd^aa&ai axQi xtA., ist nicht durch- 
schlagend, denn dort wird nicht der Gegensati zwischen lokaler Beschränkt- 
heit und lokaler Entschränktheit gezeichnet, sondeni der Gegensatz zwischen 
unsichtbarer Herrlichkeit und sichtbarer, in welcher der Weltheiland am 
Ende als der liichter aller Welt erscheint, wird dort betont Dass Christus 
Uber alle geschaffenen Räumlichkeiten sich erhoben hat^ wird Hebr. 4, 14 
ausdrücklich bezeugt, denn hier lesen wir: exovreg ow aqxiBqia fiiyav, 
dieXrjXv&ora zovg ovQavovg, also alle kosmischen Räume hat er durch- 
schritten , wodurch er ytai vilfrjXoxBgog rwv ovqoviov yevoinevog 7, 26 ist. 
Mc)it an einen räumlichen, innei-weltlichen Ort hat sich Chiistus mittelst 
seiner Himmelfohrt begeben , sondern aber Jeden Raum hat er sich aufge- 
schwungen, und ist in den reinen Himmel zurückgekehrt. Was die Auffahrt 
aussagt, darauf führt auch das Sitzen zur Rechten Gottes. Wie lässt sich 
die Rechte Gottes als Bezeichnung eines Ortes, als Beschreibung einer 
gewissen Lokalität verstehen? Gott ist allgegenwärtig, kein Raum um- 
echliesst ihn und so ist Gottes Rechte auch nicht hier oder dort, sondern aller 
Orten. Ueberhaupt ist die Rechte Gottes kein Ort, kein' locus, sei es im 
Himmel oder auf Erden, sondern eine bildliche Bezeichnung seiner Macht, seiner 
omnipotentia. Die Rechte gebraucht der Mensch zum Handeln, Gott wirkt 
mit seiner Rechten, sie verhilft ihm zum Siege, sie ist das Werkzeug und 
der 8its stiner Kraft, mit einem Worte das Syinbol seiner allmiehtigen 
Kraft. Dexira, sagt Melanthon, significat potentiam. Sitzt Christus nun 
zur Rechten Gottes, so sitzt er unmittelbar neben dem Gotte, welcher in 
dem Himmel seinen Thron hat und von dem Himmel her über die Erde, 
Uber die ganze Welt waltet, vgl. 1. Kon. 22, 19; Ps. 33, 14; Ps. 103, 19; 
Ps. 47, 9; Jesaj. 66, 1. Neben dem Throne Gottes, h de$«fl Tov^ovm) 
fisyaXtoavyr^g iv ovQotvoXq (Ebr.8, 1), h de^i^ vov S^qovov tov S-eov (dort 12, 2) 
ist sein Thronstuhl aufgeschlagen, er sitzt also neben dem weltmächtigen 
Gotte als dessen Beisitzer, d. h. dieselbe Stellung, welche Gott zur Welt ein- 
nimmt, nimmt der Erhöhte ein. Es erhellt hieraus, dass sich die beiden 
Aussagen : aveXmp&t} eig tbv ovqavov und h. de^iuiv %ov d-eov durchaus nicht 
ganz decken, obgleich de sidi so sehr berQhren, dass Petrus sagen kann: 
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ov yoQ //aßid arißt] slg TOvg ovQovovg, Xiyii Si avxög' elnev 6 y.VQiog tq^ 
%v(tiffi lAOv' y.d&ov ix Se^iwv fiov Act. 2, 34. Während nämlich in der 
ersten das enthalten ist, dass Christus aus der Welt scheidet, aus jeder 
iftmnlieheii BeBdurinktheit heraustritt, miterriefatet: uns die anderei daas er 
von der Welt gindiiedeii ist, nicht um mit ihr fortan nichts mehr m 
thun zu haben, sondern um sie von oben her zu beherrschen, dass er ans 
jeder Beschränktheit durch den Raum herausgetreten ist, nicht um ihn leer 
zu lassen, sondern um ihn mit seiner allmäditigen Kraft und Gottheit zu 
eiftUen. £ph. 1, 23. Was Matth. 28, 18 das Wort: mir ist gegeben alle 
Gewalt im Himmel und auf Erden, begi-ifflich aussagt, das ist in dem 
Spruche: setze dich zu meiner Rechten! bildlich ausgediUckt. Sitzen zur 
Rechten Gottes heisst theilnehmen an der göttlichen Macht und Weltherr- 
schaft. Vgl. Thomasius 2, 284 f. Himmelfahrt und Sitzen zur liechteu 
Gottes koincidiron also nieht hegrifflieh, aber aneh nicht seitlich. Thomasius 
meint freilich , dass das Sitzen nicht ein der Zmt nach späteres Moment 
sei (2, 284): allein das Auffahren ist ein Gehen und das Sitzen das Ge- 
langtsein zum Ziele; wir werden also doch wenigstens im Gedanken ein 
Nadieinander festhalten müssen. Ehe Christus seine weltmächtige Stellung 
dmümmt, muss er die letste Schranke der Welt siegreich dorchbrochea 
haben. Die Auffahrt ist der Gang zum Stuhle zur Rechten Gottes. Luther 
hat hier schon tiefe Blicke gethan: „wo Gott ist," sagt er, „und was 
Gottes Rechte ist und heisst, da ist Christus, des Menschen Sohn. Das 
wiU auch Christus, so oft er im Evangelio bekennt, dass ihm Alles sei 
übergeben vom Vater und Alles unter seine Füsse gethan, d. i er ist zur 
Rechten Gottes, welches nichts Anderes ist, denn dass er auch als ein 
Mensch über alle Dinge ist, alle D'mge unter sich hat und darüber regiert. 
Darum muss er auch nahe dabei, darinnen und darum sein, Alles in 
HJtaidea haben. — Sitzen mr Rechten ist so Yid als regieren und Macht 
haben über Alles. Soll er Macht haben und regieren, muss er freilich auch 
da sein, gegenwärtig und wesentlich durch die rechte Hand Gottes, die 
allenthalben isf^ In der Erklärung des 110. Psalmes sagt er: „setze dich 
zu meiner Rechten ; das heisst je mit einem Wort hoch gehoben und zum 
herrlichen Ktaige gesetzt, nicht Ober das Schloss zu Jerusalem, noch 
Eaiserthum zu Babylon, Rom nnd Constantinopel , oder den ganzen Erd- 
boden, welches wäre ja eine grosse Macht; ja auch nicht über den Himmel, 
Sterne und Alles, was man mit Augen sehen kann; sondern noch viel 
höher und weiter: setze dich, spiicht er, neben mich, auf den hohen Stuhl, 
da ich sitze und sei mir gleich. Denn das heisst er neben Ihm sitsen, nicht 
zu Füssen, sondern zur Rechten, d. i. in dieselbige l£i(je8tftt und Gewalt, 
die da heisst eine göttliche Gewalt/' Luthers Auffassung theilt Calvin 
vollständig, welcher in der hartnonia ev. bemerkt: aUis locis exposui, qtdd 
vdleat haec hquutio: Christum scilicet in sublime evecium esse^ tU supra 
4mgdoB omnesque ereakam mbneat^ per eim mamm pafer mmämm 
^fubcmd, ut denique coram eo fieetaktr omne genn. Ergo perinde est, OCti 
vocetur Dci vknrius , qui eins personam sustinet. Quare locum aliqtiem 
imaginari non convenit, q^ttm meiapharice dextera seamdam a Deo po- 
tegtatem swnificet. Consulio autem hoc addidit Marcus^ ut sciretnus, non 
reeeptum fitine Chnskm m eodos, ut beaiam qmdem proeul a nohis eeiatt 
sed ut mundo praesideat in saJutem omnium pionm. Neuerdings haben 
Meyer u. A. dieser bildlichen Auffassung des Sitzens zur Rechten Gottes» 
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- welche Euthymius schon vertritt (xal fiip^ 6 'd-eog Tuxi tvottiq ctvtov, aatofdcnos 
biv , owt Ja» k'xoi de|ta ^ aQKnega. ^ t&v awfiov&v ^ag TOtrra axi^ota, 
Xomhv ow, TO fitv /.aS^iaai dr]Xoi ava/tavotp itai artoXavaiv ^eiccg 
ßaGi)^iag' xo 6i h. ÖE^ion' xov d-eov olxeicjaiv y.al uuoxifjiav ngog xov 
ncniga)^ widersprochen. Das Sitzen zur Rechten Gottes soll ,,a]s lokales 
Faktum, als wirkliche Sitzeinnahme auf der göttlichen Throustätte'' zu 
fassen sein. Allein vir sind der Uebenengung, dass der Beriehterstatter 
selbst an gar kein lokales Faktum, an gar keine wirkliche Sitzeinnahme 
gedacht hat: er wusste zu gut, dass Gott ein Geist ist und dass die Schrift 
des Alten Testamentes, wenn sie von Gliedeni Gottes oder von dem Sitzen 
Gottes , was ja auch nur mittelst des Leibes geschehen kann , redet , der 
Bilder^racfae sieh bedient, weldie der Mensch übeihaapt anwenden nrass, 
wenn er von geistlichen Dingen spricht. 

Diess ist der wundervolle, erhabene, ganz einzigartige Abschluss des 
Lebens Christi in dieser Welt. Gregor der Gr. hat vortrefflich den grossen 
Unterschied zwischen Christi und Elias' Himmelfahrt dargestellt £r sagt 
hom. 29: m iwfart Uslaimento eogntmnm, quod EHas tü rojpkm m eo^nm. 
Seä aUäd mi eo^nm oBmim^ aliud aeÜteremm. Coütm quippe aereum terrae 
est proocimum: tmäe et avea coeli dinmis, qtiin eas volitare in aere videmus. 
In coelum itaque aereum Elias sublevntus est, ut in secretam quandam terrae 
regionem repente duceretvr, M in magna iam camis et spiriius jmiete 
vweret, quausmte ad finem immdi redeat ti mortis ä^ünm sonurf. Jute €^ 
enim mortem distulit, non evasit Bedemtor autem noskr^ quia non disktUt, 
superavit eamque resurgendo consumsit et resttrrectionis stme ghriam 
ascendendo declaravit Notandum qtwque est, quod Elias tn curru legitur 
ascendisse: vt videlieet aperte demonstrareiur ^ quia homo purus aäkmento 
mcKgiM dUeno. Per angdos Qw^ppe fada iÜa et odemsa smU aäiumenta: 
quia nec in coelum quidem aereum per se ascendere poterat, quem naturae 
suae infnnitas gravnhat. Bedemtor aufrm noster non curru ^ non angeJis 
sublevaius legitur; mna is^ gui fecerat omnia, nimirum super omnia sua 
virtiste fofmatmr, SUo eieiiim retferk^atuTf tibi erat: et Me reä^at^ M 
remanebai: quia cum per humanitatem ascenderet in coelum^ per clivimtaiem 
suam et terram parifer coniinebat et coelum, Chiistus fährt gen Himmel 
wie der Herr aller Din^^e, Elias aber wie ein Knecht: das ist das Resultat 
jeder Vergleichung zwischen den beiden Himmelfahrten. Den Mythikeru 
konnte es daher mcht gelingen , ans dem Alten Testamente die Goldfildeii 
ziuammernnsnehen, aus welchen diese Geschichte gewebt sein sollte, sie 
mussten der schöpferischen, freibildenden Phantasie das beste Theil der 
Arbeit zuerkennen. Für uns dreht es sich nur noch darum, ob wir diese 
Himmelfahit unseres HeiTO als ein äusseres Faktum, oder als eine Vision, 
als eine innere Offenbarong za betrachten haben. 

Man hat mehrfach danras Kapital schlagen wollen fQr eine innere 
Schauunp, dass in dem ei-sten wie in dem letzten Evangelium dieser glor- 
reiche Vorgang nicht berichtet und überhaupt in der Predigt der Apostel 
die Himmelfahi-t nie nachdrucklich betont wird. Matthäus schweigt ganz 
▼on diesem SchlassereiimisBe, wir entdecken bei ihm aneh nicht ein Mal 
einen Fingerweis auf dasselbe, es sei denn, dass wir 26, 64 mit Gewalt hier- 
her ziehen. Anders liegt es mit dem vierten Evangelium : in demselben finden 
sieh, obgleich die Ausdrücke avctXaiißaveaS-ai ^ avatpigea-i^aL eig tov ov- 
^etro» in demselben nie betroffen werden, An^ielungen, ja bestimmte 
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weissagende Andeutungen. Von seinem avaßaivuv redet Christus wieder- 
boU, vgl. 3, 13; 6, 62; 20, 17, häufiger noeb TOn Bdnem itoqsvea^m tcqos 
VW ncniQa, wo er frfiher war, 14, 2, 3, 12, 28; 16, 28: hieraus gebt 
unzweifelhaft hervor, dass Johannes um die Himmelfahrt wusste, es aber 
nicht nöthig hielt, von ihr noch einen besonderen Bericht abzuerstatten. 
Entweder hatte er den Mittheiluugen der Andern nichts hinzuzusetzen, oder 
er schrieb jener nicht dne so hohe Bedeutung zu, sie erschien ihm nur als 
die nothwendige Consequenz der Auferstehung. In den apostolischen Reden 
und Briefen wird die Himmelfahrt nicht allzu oft erwähnt, Petrus spielt 
auf sie Act. 2, 34 an und redet von ihr in seinem ersten Briefe 3, 22 : 
Paulus deutet auf sie Eph. 2, 6 hin, setzt sie voraus Kol. 3, 1 ff. und 
nennt sie ansdrttcklieh 1. Tim. 3, 16; Eph. 4, 10. In dem Hebrfterbrief 
wird von. der Himmel&hrt des Hohenpriesters, welchen wir haben, ein s^r 
ausoriebiger Gebrauch gemacht, um sowohl die Unvergleichlichkeit seiner 
Person als seines Werkes recht in das Licht zu stellen, vgl. 7, 26; 4, 14; 
9, 24; 8, 1. Die Thatsache der Himmelfahrt steht, wie Meyer offen und 
ehrlich zugesteht, vermöge der Zeugnisse des Neuen Testamentes unum- 
stösslich fest, und zwar« ftgen wir hinzu, die Thatsache einer sichtbaren 
Himmelfahrt, einer körperlosen Erhebung des Heilandes in den Himmel 
zu dem Sitze der Glorie Gottes. „Ein sichtbarer, ja sinnhch eklatanter 
Hergang aber/' erklärt derselbe sofort weiter, „darf um so mehr als Zuthat 
späterer Ueberlieferang — erwachsen aus dem Reflexe der Vorstellung von 
der Parusie Act. 1, 11 — betrachtet werden, als nur Lukas, sicher 
wenigstens in der Apostelgeschichte (nicht ein Mal Mark. 16, 19) einen 
derartigen Hergang ausdrücklich berichtet, der erste und vierte Evan- 
gelist aber, obgleich Johannes Augenzeuge gewesen wäre, gänzlidi daTOn 
sdiweigen (auch Job. 6, 62), was sie schwerlich weder moralisch gekonnt, 
noch geschichtlich gedurft haben würden, da eine solche höchste und letzte 
Äussere Verherrlichung Jesu den gewaltigen Eindruck, welchen sie auf die 
Gläubigen nothwendig hervorgebracht hätte, auch bei dem schriftstellerischen 
OeschSlle unabweisbar geltend gemadit haben würde, und sieh dieses 
glänzendste messianische arj^uov als den würdigsten und herrlichsten 
Schlus^tein — die Rückkehr in den Himmel der himmlischen Herkunft 
entsprechend — eben so natürlich und unabweislich dargeboten hätte. 
Die Gründe, mit welchen man ihr Schweigen hat erklären und rechtfertigen 
woDoi (so s. B. in Flatt's Magazin 8, 67; Olshansen, Krabbe 532 f., Hng, 
OntachtiBll 2 , 254 ff., Ebrard, Lange), sind nichts als abgedrungene, 
schwache und selbst psychologisch unhaltbare Ausflüchte, vgl. Strauss 2, 
657 f." Das Schweigen des Johannes erklärt sich aber doch wohl genügend 
daraus, dass er der Geburt Christi kein Correlat zu bieten hat, da er von 
denelben gar nicht redet; er stellt in dem ui-sprünglichen Schlusskapitel 
die Gottwerdung Christi (sit venia verho) kraft der Auferstehung der in 
dem ersten Kapitel besprochenen Menschwerdung des Logos gegenüber. 
Matthäus erkennt in der Auferstehung ganz richtig den Eingang Christi in 
seine Herrlichkeit und verfolgt dieselbe nicht weiter, denn Gegenstand der 
Oeschichtsschreibung kann sie noch nicht sein, da sie noch fort und fort in 
ihrer Entfaltung und Entwickelung begriffen ist Wer den Bericht des 
Markus unbefangen vornimmt, empfingt den Eindruck, dass derselbe die 
Himmelfahit nicht als eine innere, sondern als eine äussere Thatsache be- 
trachtet Leibhaftig und darum siehtbarlich fuhr Christus auf^ das bezeugt 
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Lukas in der Apostelgeschichte mehrfach, vgl. V. 9 ßkertoviuiv avtäv und 
uno %m b(pd^alfi(av ctvtüvj V. 10 ietwl^ovTsg vjactv elg tbv oigaph» ftOQtvih- 
fUwv OMTOv, V. 11 ov tQonov i&saga«f99 avrov 7togm^i9»0¥ dg tov ov- 
Qavov. Meyer träumt von einer Discrepanz zwischen dem ersten und zweiten 
Berichte desselben: die heilige Sage ist in der kui-zen Zeit nicht dichter, 
massiver, handgreiflicher geworden. Die Himmelfahrt, das gestehen 
Qbrigens die andern Ansleger fiist einmfithij; wird TOn den betreffenden 
Berichterstattern als ein sichtbarer, ja sinnlich eklatanter Hergang dar- 
gestellt. Calvin postulirte schon eine sichtbare Auffahrt: er bemerkt zu 
Act. 1, 9: quid nohis prosit Christi ascensio, ex insiitutione nostra discant 
ledores. Quia tarnen unum est ex primis üdei nostrae capÜibus, sedulo ad 
fadmdam ekis fidem inaimtbü lAicas, Juno poUus eam omm äuhitathne 
emmere dominus ipse vohit, qwm ita pälam in coehm ascendü et ciÜis 
circtttnstaniiis testatam fecit ascensus sui certitudinem. Si mim dum 
evanuissetf haesissent attoniti discipuli: nunc quum in edito et widique aperto 
ac patente loeo constiiuU eunäerny quocum versaU erant, quem msnc quoque 
hquentem andiimt^ vident aurgum aUoUi, oatl»$ suis prose^jmmtiirt wube subcktci 
v^knt, non est^ quod duhitenf, quorsum ahierit. Asswnt praeterea angelt, qui 
suo testimonio id confirmant. Historiam vero ita diligenter nostra causa 
praescribi oporiuü, ut fUium Dei, tametsi nusguam m mundo comparet, m 
amH» tarnen sdanm. Wahrend GaMn die Sichtbarkeit der Himmel- 
fthrt um desswillen als nothwendig fordert, dass die Gläubigen bestimmt 
wissen, wo sie Christum jetzt zu suchen haben, so Weiss um desswillen, dass 
sie wissen, keine weitere leibhaftige, sichtbare Erscheinung sei zu gewärtigen. 
£r sagt in seiner Ausgabe des Meyerschen Commentars zu Markus und 
Lukas S. 606: ,,^^r mOssen jene ErsiMnuiigen einen bestimmten Ab- 
schlnsB gehabt haben, bei weleheoi Jesus seinen Jüngern sagte, dass er 
ihnen nicht mehr erscheinen werde, dass seine irdische Wirksamkeit ein 
Ende habe, da sonst das Ausbleiben fernerer Erscheinungen ihnen unver- 
ständlich bleiben und ihren Glauben an seine Auferstehung und Erhöhung 
enehfittero musste. Ob er bei diesem letsten Scheiden durch ein sinn- 
ftlliges Zeichen, wie es Act. 1, 9 berichtet wird, seinen Jüngern die Ge- 
TOSheit gegeben habe, dass er nunmehr bleibend in das himmlische Leben 
entrückt sei, — hängt von der Frage nach der Geschichtlichkeit jener Ei*zäh- 
lung ab." Wir weisen diesen Gedanken nicht so kurzer Hand ab, wie 
EeÜ das thut, dec da meint, dass Christus vor den Augen seiner Junger 
auffahre, um sie sinnenfällig davon zu Qherzeugen, dass er zur Herrlichkeit 
des Vaters zurückkehre , die er bei seinem Eintritt in die Welt verlassen 
hatte, vgl. Luk. 24, 26 mit Job. 17, 5. . , ' , , 

Lukas erzählt in der Apostelgeschichte nun weiter: nai wg aTSpitovweg 
ijaccv eig top ovQeawp fcoQevofUvov ovrov, idov avd^ dvo nro^orijxctcray 
avToig h ea^aeaiv Xevxaigj so ist mit dem Codex Sinaiticus, Alexandrinus, 
Vaticanus und Ephraemi statt des recipirten sa^rpn levur zu lesen. Es 
wird mit dem orceviCovvßg r^aav geschildert, die umschreibende Form ist 
absichtlich gewählt, um das ausdauernde, beharrliche Schauen, das Stanmi 
darzustellen. Lukas liebt sehr dieses arevi^siv, es wird entweder mit dem 
blossen Dativ, so Ev. 4, 20; 22, 56; Act. 3, 12; 14, 9, oder mit eig, so 
Act. 3, 4; 6, 15; 7, 55; 11, 6; 18, 9 verbunden. Der Genetiv noqevo^ivov 
mrsov darf daher mit diesem aievi^orteg tfiav nicht mit der Vuigata, Luther 
v. A* in direkt» Yerbindnng gebradit. wmen, sondeni ist als gen, absoMM 
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zu nehmen. Eühnöl überträft ihn aber falsch: postquam eo dbierat; es 
hdsst nur: während er wegging. Ein ganz unerwartetes Phänomen wird 
mit idov angekündigt: überrascht im höchsten Grade waren die Apostel, 
als sie auf ein Mal dicht bei sich zwei 'Männer in weissen Gewilndem 
erblickten. Wer waren diese Männer? Alle Kirchenväter, Luther, Calvin, 
Gerhard halten sie für Engel: Bengel aber merkt an: vir pro angelo c. lOy 
30; 3, 22; Imc. 24, 4; seä eonfer eüam Luc. 9, 30, itaque im angeU 
fuerw^ vel homines. Ewald folgt dem letzten Fingerweise Bengels und 
glaubt , dass hier dieselben Männer, welche einst auf dem Berge der Ver- 
klärung erschienen waren, Moses und Elias, wieder gegenwärtig sind. Meyer 
wendet dagegen ein, wenn es diese Beiden gewesen wären, würden sie, wie 
hl jener Stelle des Evangeliums, mit Namen genannt sein. Wir sagen ein- 
facher und hoffentlich durchschlagender: die Erklärung zu diesen apSgeg 
övo iv io^raeaiv Xevyialg haben wir in dem Ev. 24, 4, wo einzahlt wird, 
dass adgeg ovo htiaxrfiav ev tai^fiti aaiQauToi ür.. Was jene beiden Männer 
waren, das waren auch diese Beiden, nämlich Engel, als welche nicht bloss 
die wdsse Gewaadmig, ttber deren Symbolik wir uns hier nicht weiter ans- 
lassen, weil das ß. 20 schon geschehen ist, sondern auch die Rede ihres 
Mundes sie ausweist. Sie stellen sich den Aposteln nicht als ihres (ileiehen 
vor mit der Anrede avÖQEq l 'ahkmoi, und geben sich als Wesen zu erkennen, 
denen die Gedanken und Zukunltspläne Gottes wohlbekannt sind. Sie 
sprachen: avdqtg Fah.hüot, tl ian^ccre iußXiitovttg eig tov ovgavov; 
onos 6 ^Ifjaovg 6 otvaki^fp^g agi* vfxcuv etg tov ovgavov ^Xevaezai-, w 
T^Oftov id^eaaaaf^E ainbv nogevofisvov eig rov ovgavov. Die Anrede dvdgeg 
FaliXaioi wird von Calvin schon ganz richtig gefasst: ego iis nequaqttam as- 
smUor^ qui probrose nomen hoc fitisse apostolis inditum puiant, quasi angeli 
taräitatem ae AeMulMiem mmm mereparmU. Meo m&eh koe quoqtte aä 
esßeUandam attenfionem valuit, quod eos ignoii et nrniquam prius visi tam- 
quam notos compellant. Gewiss sollen diese Männer nicht herabgesetzt 
werden, indem sie als Galiläer angeredet werden, steht ja dabei noch das 
ehrenvolle avdgeg; sie werden nach ihrer Heimath benannt, stammen sie 
doch zum grössten Theile aus GalOfta, vielleicht auch ist der Ausidruck Galiläer 
in dem Munde des Volkes schon zu der Ehre gelangt, die Bezeichnung 
eines Anhängei-s Jesu Christi zu sein. Calvin findet in den Worten: zi 
kazrjicaie ifißkenovzeg eig vöv oigavov eine scharfe Rüge: videntur tarnen 
immmio rtpr^tmdi, quoä in eomm mtsptdant, übt enimp&Hm quaerenäms 
est CkHtkis? Anmn sar^pkKra subtnde nos iUue mvitat? Respondeo, non 
ideo reprehendi, quia sttrsum oculos attolJant, sed quia oculis requirant 
Christum, quum nuper interposita nubes corporeos omnes soisus ab eo 
mvesUgando arceret, Deinde quod mox sper(ä>ant redüurumt ui eius con- 
gpeä» ffemm fruermtur, quum ascmderit, tfj in Mefo fmmea<> äome seamdo 
appcnreat iudex mundi. Ich glaube nicht, dass der Reformator hier das 
Richtige getroffen hat: einen Verweis enthält diese kurze Frage nicht: 
auch sehen die Jünger nicht mit den Gedanken gen Himmel, welche ihnen 
beigelegt werden. Man versetze sich nur in ihre Lage. Aufgeschwungen 
bat sich der Herr, eine Wolke, welche von dem Himmä sich dem 
Kommenden entgegenbewegte, hat ihn angenommen und in den Himmel 
hinaufgetragen : versteht es sich nicht von selbst, dass jene galiläischen 
Männer nicht wissen, wie ihnen geschehen ist, dass sie sprachlos, verstürat, 
verstarrt lange gen Himmel schauen ? Die Engel wollen mit ihrer Frage 
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fiie wieder zu sich bringen, in das wirkliche, arbeitsvolle Leben zurück- 
rufen. Sie haben nicht unveiTückt zu dem Himmel aufzustarren : der, 
welchen sie haben gen Himmel fahren sehen, bleibt in dem Himmel, bis 
er, 80 wie er jetatt an^efidirea ist, dereiiiBt tod dort her kommt 'EXevatraif 
so sagen die beiden Engel, indem sie auf die Paiusic des Henn hinaus- 
blicken. Nicht auf immer und ewig ist der, welcher jetzt leibhaftig, sicht- 
bar von dieser Erde scheidet, aus dieser Welt geschieden: er, der jetzt 
geht, kommt wieder, wie er, der vom Himmel einst ausgegangen wai', ietzt 
wieder in den Himmel eingegangen ist Anffidlend ist es, dass Yon einem 
Kommen und nicht von einem Wiederkommen die Rede ist Ascensio 
poHus Christi, sapt Bengel, quam näventus eins ad iuäicivm, in scriptura 
tU rediius describitur. Venire dicitur, non sohim, quia ante non venerat 
ad iudicandum^ sed quia adventm gloriosus multo erit illustrior, Mundus 
non eteäidmU, fUium Bei vmisse: respeeiu ereämtium äteUnr redkre. 
Jch, M, 3, Tum revelahitWi in die suo. Verhum venit, iam in propheUa 
Senochi posifutn est. Ueber diese Wiederkunft Christi lassen sieh cQe beiden 
Engel nicht weiter aus, denn sie wissen, dass die Apostel von dem HeiTU 
schon hinlänglich gehört haben, wann und wozu er noch ein Mal kommt. 
Sie sind sicher, dass die Jonger, welche den Heister eben erst nach der 
Zelt gefiragt, wann er das Reich aulrichten wollte, und die Antwort 
empfangen hatten, dass Zeit und Stunde zu wissen ihnen nicht gebühre, 
das zukünftige Kommen ihres verheirlichten Henn nui* von seinem miye- 
stätischen Kommen am Ende dieses Zeitlaufs verstehen werden. Kommen 
mrd er^ nachdem das Evangelinm aller Kreator gepredigt worden ist, 
owwg, ov tqoTvov sie ihn haben auffahren sehen. Sie haben ihn in voller 
Migestät auf einer Wolke leibhaftig gen Himmel fahren sehen, so will 
er wiederkommen in voller Majestät, wie er selbst sagt h jj} ö6§r] 
(Matth. 25, 31), furä dwaf^eug xai dö|ng 7roU% (Luk. 21, 27); auf einer 
Wollce, wie er wieder selbst erklärt ev vetpiXn (Luk. 21, 27), ini tow 
vBq>Ehov Tov ovgavov (Matth. 26, 64) ; leibhaftig, wie er es selbst andeutet, 
wenn er das Subjekt, welches wiederkehrt als tov vtov tov av&QtoTtov 
bezeichnet, wie Matth. 25, 31; 26, 64 u. ö. Quemmitmdum visibiliter in 
coehm ascmäUt ita ^mque visibiHier reäOnt sagt Gerhai*d sehr richtig. ; 
Die RllAehr von der Erde in den Himmel ist ein Typus der Rückkehr 
von dem Himmel zu der Erde: freilich fehlen auch tiefgreifende Unter- 
schiede nicht. Von einer Begleitung des Auffahrenden durch die Menge 
der himmlischen Heerschaaren ist uns nichts bekannt, hingegen werden die 
Engel imd Ersengel den Wiederirommendea snr Erde geleiten, jetzt sehen 
nur die Apostel — ob noch andere Gläubige zugegen waren, was unter 
Anderen auch Bengcl annimmt, ist mir ausserordentlich zweifelhaft, da in 
der Apostelgeschichte nur immer von jenen die Rede ist — die Heimkehr, 
an dem Ende aber soll die Wiederkunft leuchten, wie ein Blitz vom 
Aufgang bis zum Niedergange, denn alle Geschlechter der Mensehen sollen 
ihn sehen. Calvin ist der Ansicht, dass dieses Wort Trost spenden solle: 
dixi hac consolaiione mitigari, inw prorsus toUi ahsentiae iristifinm , quum 
rediiimm Christum avdinius. Natu finis simul notandus est, quod sdliret 
adveniet redem^tor^ qui sevum nos in beatam imniortalitatein colligat. Nam 
%t mmc non sedet mi eodo oUotus (guemaämoäum äü hmeriei finguniuir 
ädiciis mis vacare), ita nee sine fruein iterum videbiktr. Ergo sola ChrisÜ 
exspedatio et importuna camis no^frdc desideria compcscere et nosiram in 
adversis omnihus patienOam suateniare et taedütm nosirum sohri äebeL 
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Allein, schwerlich dachten die Apostel in dieser Stunde der Verherrlichung 
ihies Herrn, dass sie einen Verlust erlitten: sie ifaren ganz hingenommen 
und sahen ihm nur mit verzückten Augen und anbetenden Herzen nach. 
Höchstens mahnt dieser Hinweis auf die Wiederkunft Christi sie daran, 
dass sie ihre Aufgabe lösen, damit er sie einst in sein Reich aufnehmen 
kann. Diese Engeiworte sagen über die Zeit und Stunde der Parusie nichts 
Bestimmtes aus. Gut bemerkt schon Bengel: non w, gut ascendmtem 
wderunty dicuntur venturum visuri. 

Das Wort der Engel gibt den Aposteln die volle Besinnung wieder. 
Sie erwachen aus ihrer Entzückung. Lukas redet davon in dem Evan- 
gelium: xai avToi 7iqoa%wi^aaiteg avibv (Tischendorf streicht die beiden 
letzten Worte, welche in dem Codex Cantabrigiensis allerdings fehlen, aOeln 
uns dünkt das Zeugniss dieser einen Autorit&t gegen die yereinigten 
Autoritäten des Sinaiticus, Alexandrinus, Vaticanus, Ephraemi und aller 
Uncialen zu schwach zu sein) mtiax^Bil^av Big ^IeQOvaaXr]fx (jetä xaQÖg 
fißydktjg xai v^aav diä navrcg iv ic^^ evkoyovvres (so lese ich auf 
fimnd d« Ckidex Slnaiticas, Vatieanns und Ephraemi, Tifleheiidoff gibt 
wieder dem alvovvreg des Codex Cantabrigiensis den Vorzug, der tactua 
receptus verbindet beide Lesarten) d-eov {zov bleibt besser davor weg, 
weil es im Sinaiticus, Ephraemi, Cantabrigiensis nicht gefunden wird, ebenso 
das a/uijy darnach, welches aus dem gottesdienstlichen Gebrauche einge- 
seUieheii ist). In der Apoetdgesehidite lautet es kürzer: %6r9 ^niawnpoy 
eig 'JeQOvaalrjjj, arto ogovg zov xaXovfiipov iXaiuivog, o iativ i/yhg lapot^- 
aalri^i, aaßßazov t'xov cdov. Das Ei*ste, was die Apostel thaten, war, aass 
sie den Herni, der aufgefahren war gen Himmel, anbeteten: sie ihrerseits 
(xai avwi) thaten das. Grotius int, wenn er bemerkt: corpore lyrostrcdo, 
mod anie hoc non feeerani, quippe h raig rj/^iQaig t^g aaqxog ai€cv (ui 
loquihir ad He^raeos icriptor) ad famüiarem vicüm admissi. Nunc faekmf 
maiestate ipsius aperte cognita 2. Cor. 5, 16: el di xai EyvwYM(.i£v xava 
aagxa X'Qiaiov^ alXä vvv olxf'ri yivataxonev. Wir wissen, dass sie bereits 
auf dem Berge in Galiläa in seinem Namen ihre Kniee gebeugt haben 
(Matth. 28, 17). Okn^ est Deus, so merkt BeogfA kurz, aber gut an: 
Calvin ist viel weitschichtiger und mengt Ungehöriges in einander. 
Ädorandi verbo primum significai Lucas, exempiam fuisse dubitationem 
apostoliSy quia itinc omni ex parte resplenduit Chnsti maiestaSy ui iam 
dubia esse non daher et eius resurrectio: deinde ob eandem cattsam coepisse 
maiore reverenHa eum eokre, quam dwn eku eansuduäine in tenra firmbtmtur, 
dtUus emm, de quo nunc amhtr, non tmUum ui magistro vel jyrophetaef 
neque etiam ut Messiae, dimidia imkm ex parte eogmto^ eed «t regi gJoria« 
tmmdique iudici exhibitus fuit. 

Von dem Oelberge, dessen Entfernung Lukas in der Apostelgeschichte 
genau angibt als einen Sabbatherweg, d. h. als ^e Wegstrecke, welche 
der Jude auch an einem Sabbathe zurücklegen durfte (naä Epiphanias 66, 
82 sechs Stadien , womit Josephus b. i. 5, 2, 3 vollkommen stimmt, nach 
welchem der Oelberg wirklich sechs Stadien entfernt ist), kehrten sie nach 
Jerusalem^ zurück ftera ^aqäg fieyäkrig. Nicht gut erklärt das Euthymius 
mit dta tipf amnaotv avrov %ai diic tipf Uaeida vijg EiQJifiiyrjg InayyMaq* 
Gerhard kommt aoeli nicht znreeht: quoä cmn gaudio magno m urbem 
reversi dicunfur^ mmm alicui videri poterat, ingrediebantur urbem odiis et 
ins adversus Christum et eius discipulos flagrantem, erant igiiur sicut in 
meäh hpotvm Matth. 10 ^ 16, sed ßde cxspectant impletionem promissionis 
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de adventu Spiritus sancti. Grotius hätte seinen ei-sten Grund, ob inteUe' 
ekm raiianem admirabilemf qua procurcUa erat redemptio gmeris hwnumi — 
er ftthrt auch die Verhoissung des Geistes zweitens an, — anders formuliren 
sollen. Offenbar bezieht sich die grosse Freude auf den heiTlichen Ab- 
schluss des diessseitigen Lebens Christi, seine Erhöhung zur Rechten Gottes, 
das ist, wie Godet, Meyer u. A. richtig angeben, ihre Freude und ihr Psalm, 
Dort in Jerusalem sind sie die folgenden Tage, schwerlich spricht hokn 
bloss von der Zeit bis Pfingsten, sondern auch Ton der Zeit damaeh, dia 
Ttattog Ev T(p Uq(P evXoyotvreg &e6v. Die Worte sind nicht zu pressen, 
sondeiTi cum grano saliSj ähnlich wie Luk. 2, 37, zu vei-stehen : Euthymius 
schreibt schon dazu xora zovg xai^otg di]lov&ii tuiy avvd^ewVf ovs slvat 
h avTf^ i^fjv. Geiliard , Grotius und aUe neneren Amüeffse stimaiffii bei 
Jia narrog, sagt Orotius, mtelUge quotiäie^ temporih*s nitnirum eongrw9. 
Ita Petnis et Joannen Act. 3 narrantw iisse m templum circa horam no- 
nom, qua^ destinatu erat precthus vesperiinis. Quod post acceptum spiritum 
feceruiu, idem eos et decem diebus post dommi avaXrjifjiv fecisse credibile 
est: äe quo fempore haee mihi vOetUitr aee^pienda. Nee chsksif quod eoekiB 
suos e tempore habuenmt in prwaOs aedibuSf ut doeemur Act. 1, 15; nam 
idem fecerunt et post acceptum spiritum, quamvis quotidie inicrca et templum 
adirent Act. 2, 4.6; 3, 1; 5, J25; 12, 12. Ihre Freude war es, Gott in 
seinem Heiligthume zu preisen, denn m)XoyBiv hat sehr häufig auch diese 
Bedeutung, cf. Lnk. 2, 28. 

Während Lukas uns am Schlüsse seines EvangeUnms die Jünger in 
dem Tempel zeigt, welche Gott loben über Alles, was sie gesehen und 
gehört haben, weist Markus sie uns auf den Wegen in alle Welt, welche 
der Herr ihnen geboten hatte. Er schliesst mit den Worten: Hüvoi^ di 
i§Mwr8g hcij^^av itavtaxov^ tov itv^lov üweijfwptoq mal thv l6yo¥ 
ßsßmovvTog diä tuiv STtaitolovditivmi' oi]i.iu(jt)v. Die Apostel also, denn 
ixtivoi de steht in Bezug zu dem V^orb ergehenden, eKEivoi blickt auf 
V. 14, di aber auf V. 19 o ftiv zurück, gingen aus, selbstverständlich von 
dem Orte, da sich diese letzten Begebenheiten zugetragen hatten, also von 
Jensatom, ide ihnen Act 1, 8 ansdrO^eh 1)efob]en war, doeh nieht tot 
der Gabe des Geistes, auf wdche sie vertröstet waren (Luk. 24, 49; 
Act. 1, 4 flF.), und predigten Travraxov, an allen Orten. Fritzsche ist zu 
scharfsinnig, der Redaktor der Schlussveree soll hier vollständig aus seiner 
Bolle fallen und die Zeit, in welcher er schrieb, deutlich ven'athen. Livito 
cum iortpiori exdäit» quum dodrrntm diimam, quewtadmoAm Jesus 
fkri iusserU v. tß, uhique locorum ah apostolis traditam esse referret, 
60 se tempore scripsisse^ quo apostoli peractis Jesu manäatls 



dagegen Bengels Bemerkung : quo tempore Marcus evangelium scripsit^ iam 
tum aposhU exUrant m onmem mmimm Born, 10^ 18 j tdeo praeter JMrum, 
Jaeohum maiorem, Johmmein^ Jacohum mmorsm, Judamf nullius apostoli^ 

nisi Pauli, post Acforim caput 2 vel 15, nos mcjrfioncm legimus in lihris 
nom testamenti. Ihi (pusque maxime innottdt, ubi praedicavit. NuUitis 
apostoli t solius Jesu Christi nomen in toto orbe cekbratum est. Das n;av- 
taxov ist eben so wie das dta ftcnvog yorher als ein populär hyperboüsdier 
Ausdruck sa fassen: das aber erhellt ans ihm mit aller Sicherheit, dass 
zu der Zeit, wo dieser Vers geschrieben ward, durch den Dienst der 
Apostel schon in aussei-ordentlich vielen Ländern das Evangelium von 
Chiistus gepredigt worden war. Diese Predigt in aller Welt ist ein Zeichen 




obscure proderet. Vortrefflich ist 
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und Zeugniss, dass Jesiis lebt und im Himmel thront Olme fleine krMlagie 
Hülfe wäre es den Aposteln nicht möglicli geweeen: idier er stand ihnen 

zur Seite. Was sie thaten, das thaten sie rov -kvqLov awtQyovwog. Falsch 
versteht Calvin, dem Fritzsche folgt, Gott unter diesem xv^tog; ein Blick 
auf V. 19 überführt uns, dass Gerhard, Grotius, de Wette, Meyer, Bleek, 
Keil im Beeilte sind, die an den Herrn GbrietoB denken. Wie er seinen 
Hendden lulfl^ gibt Haikne nicht an. Gerhard erinilert mit Recht, dass dieses 
owegyetv ein anderes ist, als es Gehülfen dem Paulus leisteten, Ilöm. 16, 
8, 9, 21; 2. Kor. 1, 24: die principalis actio gebühre dem Herrn, die 
mmisterialis seinen Knechten. Consistit autem illa Christi avviifyeia cum 
praedicatüme aposMorum in kbee mmbris, JQ woä CkHgtm» buö «pM» 
et virUste per verhtm aposiohrum fuü efftem Oo homimm comersionein 
et sälutem, sicut 1. Cor. 3, 6 cUdt apostolm: ego plantavi^ ApoUo rigavit, 
Deus auiefu dedii incrementum, 2) quod ab insidiis et potentia hosiium 
aposiohs iutos praestüü Matth» 10, 16: ecce ego mitto vos sicut oves in 
meäh hpmmj 3) quod äMMnam «oßfimilii ab apotbßi» in Mo wmni o 
apanam mkraculis divinis H mpemskmmbm mnfimamit $imt Jute toeo 
Marcus aääit, dominum confirmasse sertnonem aposfohrum per signa sub- 
sequentia. Gewiss bezieht sich die Mitwirksamkeit des Herrn auch auf 
jene arinüa, welche durch den Artikel als die Zeichen sigaalisii't werden, 
welebe den Gl&nbigen in den Veteen 17 n. 18 TerfaeisBen wurden. Gbrlrtne 
bidt also Wort und befestigte durch die nicht ausbleibenden, sondern der 
Verkündigung des Wortes nachfolgenden Zeichen , dass das Wort, welches 
verkündigt wurde, sein Wort, eine Kraft Gottes sei. Meyer erklärt es für 
irrig, mit den anderen Auslegern an die von den Aposteln verrichteten 
Wunder sn denken: denen, die dnreh die Predigt derselben s^nbig ge- 
worden waren, seien die verheissenen arjfieia zu Tbeü geworden: allein er 
hat ganz übersehen, dass diese Zeichen nicht etlichen Gläubiggewordenen, 
sondern allen Gläubiggewordenen — und waren die Apostel nidit die Erst- 
geborenen unter denselben? — verheissen werden. So auch Weiss und Keil. 

Ghiistosy der gen Himmel aufgefahren ist^ wirkt also von dem Himmel 
her vermöge seiner allndiditigen Kraft und Gottheit im Anschlnaa an sein 
Wort in dieser Welt 

Der Herr ist noch und nimmer nicht 
Yon seinem Volk geschieden; 
Er bleibet ihre ZaTenicbt, 
Ihr Segen, HeU und Mden! 

Es feihlen aveb die Zeidien nieht, die dem Worte naehfolgen, um es 
zu bekriiftigen. ,Eb sind aber solche süssere Zeidien (V. 17 u. 18),** 
sagt kein Geringerer als Luther, „noch eitel geringe und fast kindische 
Wunderzeichen gegen die rechten, hohen Wunder, so Chiistus ohne Unter- 
lass in der Christenheit durch s^ine göttliche, allmächtige Ki'aft wirkt, 
nimlieh» dass dieselbige auf Erden vertheidigt und erhalten wird und noeh 
etwa Gottes Wort und Glanben, ja noeh eüi GluiBt auf Erden bleibt, wider 
den Teufel und alle seine Engel, dessgleichen wider so viele Tyrannen, 
Rotten und falsche, undankbare Leute unter den Christen, ja auch wider 
unser eigen Fleisch und Blut, welche allesammt wider das Reich Gottes 
ttQzmen.* 
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